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   با اینکه توقیف باعث تحریف 
خوانش فیلم در ذهن مخاطب می‌شود، 

با پیشوند اکران فیلم توقیفی، مخاطب 
دائم در جست‌وجوی چرایی علت توقیف 

و ارجاعات سیاسی و اجتماعی است. بر 
همین اساس، ممکن است برداشت‌های 
فرامتنی از ذهن خود به فیلم الصاق کند.

ابوالحســـن داوودی: بـــا عـــرض پـــوزش از 
تمـــام مدیرانـــی که تـــا به حـــال اعمـــال نظر 
کرده‌انـــد یـــک ســـؤال کلیـــدی مطرح اســـت 
کـــه از نبود هـــوش کافی نـــزد شـــماری از آنها 
نشـــأت می‌گیرد. از همان زمـــان که مدیریت 
فرهنگی شـــروع کرد در حوزه‌هـــای مختلف، 
ممیـــزی را بـــر اســـاس دایـــره بســـته ذهنـــی 
خودش انجـــام دهد، محصول ممیزی شـــده 
بلافاصلـــه تبدیـــل به اثـــری کنجـــکاو برانگیز 
شد و برای ســـطح بزرگی از جامعه ارزش پیدا 
‌کـــرد. با توقیف هر فیلم، جامعـــه تازه کنجکاو 
به دیدن فیلم می‌شـــود و اکـــران این فیلم در 
هر شـــرایطی حتی ذبـــح شـــده و تکه‌پاره‌اش 
بزرگترین تبلیغ اســـت. کســـی که خـــود را در 
قامت یک ممیـــز  می‌بیند، ایـــن را از خودش 
ســـؤال نکـــرده که چرا هـــر محصولـــی که من 
نقد می‌کنـــم، جامعه نســـبت بـــه آن ترغیب 
می‌شـــود. آیا فـــرد نهی‌کننده نســـبت به این 
ماجرا کمترین تحلیلی دارد؟ همین سینمای 
زیرزمینی که به آن اشـــاره کردیم، حدود ســـه 
چهار ســـالی اســـت که دیگر تشکیلات خود را 
پیدا کرده و با تصاعد هندســـی رشـــد می‌کند. 
پیـــش از آن اگـــر من فکـــر می‌کردم بـــا وجود 
کمال تبریزی در جمع شـــورای پروانه نمایش 
آیـــا می‌توانم این صحنـــه را اضافه کنـــم یا نه، 
الان نســـل جدید با ســـینمای زیرزمینی اصلاً 
نـــه بـــه کمـــال کار دارد و نـــه به هر کســـی که 
بر صندلـــی شـــورای پروانه نمایـــش تکیه زده 
اســـت. آن‌هـــا می‌توانند فیلـــم خـــود را با هر 
شـــرایط و اخلاقیاتی بســـازند، به راحتی آپلود   
و بـــه همه جای جهان ارســـال کننـــد. آیا این 
تحلیل بـــرای این دوســـتان وجود نـــدارد، به 
نظـــرم »دانـــه انجیر معابـــد« یک فیلـــم کاملاً 
معمولی اســـت؛ فیلمـــی که هم اشـــکال فنی 
دارد، هـــم اشـــکال فیلمنامه‌ای و هم اشـــکال 
اجرایـــی. اگـــر ایـــن فیلـــم در شـــرایط عادی 
ســـاخته و دیده می‌شـــد در نهایت مثل همه 
فیلم‌های دیگر یک عده دوســـتش داشـــتند 
و برخـــی هـــم اصـــاً آن‌ را نمی‌پســـندیدند. 
امـــا ایـــن فیلـــم بـــه شـــکل کامـــاً غیرقانونی 
ســـاخته شـــد و با بســـتری که برایـــش فراهم 
شـــد، یک عـــده را تهییج کرد که اصـــاً وقتی 
می‌خواهنـــد فیلم بســـازند دیگر نـــگاه نکنند 
بـــه اینکه کمـــال تبریزی چه مســـیری را رفته 
و چـــه گرفتاری‌هایی را طی کرده اســـت. آنها 
می‌خواهنـــد یـــک شـــبه بـــه گلـــدن گلـــوب و 
اســـکار برســـند و این فیلم راهنمای کارشـــان 
شـــده اســـت. دیگر مثل مـــا هم نیســـتند که 
برایشان مهم باشـــد کمال تبریزی در شورای 
نمایش اســـت یا کســـی دیگر، برایشـــان مهم 
نیســـت پروانه ساخت و نمایشـــی وجود دارد 
یا نـــه. باید بپذیریـــم که ارکان حـــوزه نمایش 
تغییر کرده اســـت. آیا اصلاً مدیران نگاهی به 
شـــرایط پیش رو دارند؟ به ایـــن فکر می‌کنند 
همین مســـیری که شـــکل گرفته در یک سال 
آینـــده بـــه کجـــا منتهی می‌شـــود؟ اصـــاً این 
حـــق را به خودشـــان می‌دهند که بـــه عنوان 
مدیر فرهنگی یک ســـال جلوتر از خودشـــان 
را ببیننـــد. چـــرا باید اثری که مـــن می‌خواهم 
بســـازم بر اســـاس یک فیلمنامه پیش‌داوری 
شـــود؛ پیش‌داوری با همان شناخت محدود. 
من از فیلمنامه‌نویســـی به دنیای فیلمســـازی 
آمدم و بـــه واقع معتقـــدم فیلمنامه‌نویســـی 
یک دســـتورالعمل بـــرای محصولی اســـت که 
قرار اســـت توســـط عواملی دیگر و با یک تیم 
شـــصت نفره ســـاخته شـــود. چطور می‌توان 
ایـــن محصـــول نهایـــی را بـــا ایـــن همـــه نیرو 
کـــه در چگونگی ســـاخت آن دخالـــت دارند، 
تنهـــا بـــر اســـاس فیلمنامـــه قضاوت کـــرد؟! 
قصـــد من تخطئه فیلمنامه‌نویســـی نیســـت، 
بلـــه فیلمنامه‌نویســـی واقعـــاً یک هنر اســـت 
همچنان که دستورالعمل‌نویســـی درست هم 
یک هنر اســـت. همچنیـــن به مـــن کارگردان 
کمـــک می‌کنـــد کـــه کارم را بهتـــر و دقیق‌تـــر 
انجـــام بدهم. ســـؤال من این اســـت کـــه آیا 
مدیـــر فرهنگـــی یا یـــک ممیـــز، ایـــن درک را 
دارد کـــه یک ســـال و دو ســـال آینـــده که این 
فیلم احتمـــالاً بـــه نمایش در‌می‌آیـــد جامعه 
مخاطبش چه شکلی اســـت؟! چه نیازی دارد 
و درکـــش از پیرامونش و دنیا چگونه اســـت؟

  این توقیف‌ها در اکثر مواقع به ضد 
خود تبدیل می‌شود یعنی به جای اینکه 
فیلم دیده نشود، اتفاقاً کنجکاوی ایجاد 

می‌کند که دیده شود. برخی مواقع بعضی 
از این حربه برای ایجاد فضای تبلیغاتی 

استفاده می‌کنند و چیزی در فیلم 
می‌گذارند که فیلم به نوعی مهر توقیف 

بخورد تا اعتبار بگیرد. اگر توقیف را به 
معنای انسداد بدانیم - به این تعبیر که 

یک مدیر فرهنگی نخواهد نوع و جریانی از 
سینما رشد کند- تجربه تاریخی نشان داده 
حاصل انسداد، حذف رقیب نیست اتفاقاً 
قد علم کردن رقیب دیگری مثل سینمای 

زیرزمینی است یا ممکن است در برابر این 
انسداد، ابتذال ایجاد شود و فیلمساز برای 

جبران، سراغ فیلمی برود که گیشه‌اش 
تضمین شده است.

کمال تبریـــزی: قانونی که محمـــل اجرایی و 
پذیـــرش و بـــاور آن در جامعه وجود نداشـــته 
باشـــد اصـــاً قابـــل اجـــرا نیســـت. مـــن هـــر 
وقـــت از منطقه بـــازار تهـــران عبـــور می‌کنم 
وضعیـــت عجیب ایـــن خیابان‌ برایـــم جالب 
اســـت؛ چرخ دســـتی می‌آید و مـــی‌رود، مردم 
بـــار می‌برنـــد، یکی دو ماشـــین هـــم هر وقت 

ســـینمای ایران را می‌دیـــد. امـــا در مقاطعی  
کســـانی شـــرایطی را ایجاد کردند که ســـینما 
از دسترس عموم خارج شـــود. گام اول برای 
این منظور، گران کردن ســـینما بـــود. فراتر از 
شـــرایط اقتصادی زمـــان خود، تـــورم و تمام 
آن شـــرایط اقتصـــادی کـــه در جامعـــه جاری 
بوده و هســـت، گران شـــدن ســـینما حاصل 
قـــدرت گرفتن نهادهایی بود کـــه با یک اراده 
سیاســـی، شـــرایطی را فراهم کردند که هزینه 
فیلمسازی نسبت به ســـال‌های قبل چندین 
برابر شـــود. این اتفاق تعداد زیـــادی از آدم‌ها 
و جریانات مســـتقل را از ســـینما حذف کرد. 
تصمیـــم و ســـلیقه‌ای کـــه آقای محمـــدی به 
نقـــل از یـــک مدیر بیان کـــرد مبنی بـــر اینکه 
»ابتـــذال را به تفکر ترجیـــح می‌دهیم« صرفاً 
با حذف اهالی ســـینما اتفـــاق نیفتاد بلکه در 
قالب جریان محدود کردن ســـازمان یافته‌ای 
تقویت شـــد. من این گفته را با ســـند از یکی 
از مراجـــع تصمیم‌گیرنـــده نقـــل می‌کنم که 
تصمیم گرفته شـــد بـــدون بازخـــورد علنی و 
بیرونی، گروهی از ســـینماگران به آرامی کنار 
گذاشـــته شـــوند؛ بدون هیچ اعلام و فرمان 
یـــا سانســـور و توقیفـــی کـــه شـــواهد بیرونی 
مبنی بر این تصمیم باشـــد. بـــه عنوان مثال 
شـــرایطی ایجـــاد کننـــد کـــه امکان ســـاخت 
فیلـــم بـــرای فـــان هنرمنـــد فراهم نشـــود. 
را در شـــکل‌گیری  ایـــن تصمیـــم  رگه‌هـــای 
جریان ســـرمایه‌گذاری دولتی، تصمیم‌گیری 
دربـــاره بودجـــه و اینکـــه چـــه مدیریتـــی در 
بخش‌های مختلف بر ســـینما حاکم باشـــد، 
می‌تـــوان دیـــد. همچنین می‌توان بخشـــی از 
آن را در رونـــق و قـــدرت گرفتـــن پلتفرم‌های 
آنلایـــن نمایـــش دیـــد؛ پلتفرم‌هایـــی کـــه به 
شـــخصه از طرفـــداران فعالیتـــش بـــودم و 
خوشـــحال از اینکـــه هـــم گســـتره ارتبـــاط با 
مخاطب پهن‌تر می‌شـــود و هم اهالی ســـینما 
می‌تواننـــد منبـــع درآمدی تـــازه پیـــدا کنند، 
بخصـــوص در زمـــان کرونا که ایـــن اتفاق هم 
تا حـــدودی افتاد. امـــا این جریان به شـــکل 
بیمار‌گونـــه‌ای پیـــش رفـــت و ســـرمایه‌هایی 
وارد شـــد کـــه هـــر جور فکـــر می‌کنیـــد دخل 
و خـــرج آن بـــا هیـــچ حســـابی نمی‌خوانـــد. 
اعـــداد و ارقامـــی کـــه در پلتفرم‌هـــا رد و بدل 
شـــد بر ســـینما هم تســـری پیدا کـــرد و عملاً 
ســـینما را از دایره تولید خـــارج کرد. بازیگرها 
بـــا دســـتمزدی کـــه در پلتفرم‌هـــا دریافـــت 
می‌کننـــد دیگـــر حاضـــر نیســـتند به ســـینما 
بازگردنـــد. بازیگـــری کـــه حدود هفت ســـال 
قبـــل بـــرای فیلـــم‌ من صـــد میلیـــون گرفت 
الان ماهـــی پنـــج میلیـــارد می‌خواهـــد کـــه 
بـــرای یک فیلم با ســـه مـــاه فیلمبـــرداری در 
مجموع می‌شـــود پانزده میلیـــارد تومان! این 
رقم پانـــزده میلیارد را بر صـــد میلیون تومان 
تقســـیم کنید و ببینید حتی بـــا لحاظ کردن 
هر نـــرخ تورمی که در این ســـال‌ها در جامعه 
بـــه وجـــود آمده چه نســـبت چندیـــن و چند 
برابـــری و عجیبـــی برقرار می‌کنـــد. این تورم 
عجیب بـــر حقوق تمـــام عوامـــل از امکانات 
فنی تا تکنیســـین‌ها و تمام دســـت‌اندرکاران 
تســـری پیـــدا کـــرده اســـت. حکایت ســـینما 
شـــبیه خانه‌ای شـــده اســـت کـــه اثـــاث آن را 
تـــک تـــک‌ مـــا اهالـــی ســـینما بـــا حقوق‌مان 
در طـــول ســـال‌ها و دهه‌هـــا جمـــع کردیم و 
حالا شـــبیه فیلـــم »بانـــو« گروهـــی دارند آن 
را یـــک شـــبه به غـــارت می‌برند. هـــم عوامل 
را می‌برنـــد و هـــم بازیگرهـــا را و دیگر کســـی 
راضـــی نیســـت به ایـــن خانـــه یعنی ســـینما 
برگـــردد. و دردناک‌تر اینکه یکـــی از متولیان 
اصلـــی این جریـــان بیمار، کســـی اســـت که 
ســـال‌ها نان و نمک ســـینما را خورده و از آن 
به نوا رســـیده اســـت. ایـــن هم نـــوع دیگری 
از ممیـــزی ســـازمان یافتـــه بود بـــرای از بین 
بردن بخشـــی از ســـینمایی که متکی نیست 
بـــه اینکه بـــا ســـخیف‌ترین شـــکل مـــردم را 
صرفاً ســـرگرم کند. در نهایت سینمای ایران 
محدود شـــد بـــه همین نـــوع ســـینما که هم 
تشکیلات ســـینما مجبور اســـت آن را بپذیرد 
و هم ســـینمادار چون سطح سلیقه جامعه را 
بـــه گونه‌ای پایین آورده که انـــگار چیز دیگری 
بـــه درد این جامعه نمی‌خورد. بر این اســـاس 
من معتقـــدم جریان ممیزی قدری ســـازمان 

یافته‌تـــر از توقیـــف علنی فیلم‌هاســـت.
کمـــال تبریـــزی: در دوره‌ای غم ســـینماگران 
ایـــن بود که مســـئولان تصمیم‌گیرنده از مردم 
عقب هســـتند و همیـــن باعث درک نشـــدن 
برخی آثار و ضرورت ســـاخت آنها می‌شـــد. در 
همـــان ایام بـــر اهمیت به روز شـــدن و از بین 
رفتن ایـــن فاصله تأکید داشـــتیم. حالا اما در 
وضعیتـــی هســـتیم که همـــه چیز با ســـرعت 
شـــگفت‌انگیزی در تغییـــر و تحـــول اســـت و 
برخی که تعدادشـــان هم کم نیست همچنان 
در دوره خـــود مانده‌انـــد و بـــر همین اســـاس 
آنقـــدر ایـــن فاصله زیاد شـــده که پرشـــدن آن 
امـــری بعیـــد به نظـــر می‌رســـد. عامـــل اصلی 
توقیف به اعتقاد من همیـــن فاصله بین فهم 
مســـئول فرهنگی با اثر فیلمســـاز اســـت. این 
میزان فاصله یا به تعبیـــری عقب افتادگی اگر 
جبران نشـــود دچار فاجعـــه فرهنگی خواهیم 
شـــد. ممکـــن اســـت خاســـتگاه اجتماعـــی 
فیلمســـازان تغییـــر کنـــد و بـــه مـــدار دیگری 
بـــرود کـــه از نقطه نظر مســـئولان دیگـــر قابل 
قبول نیســـت. قطعـــاً باید تلاش شـــود تا این 
فاصلـــه در کوتاه‌تریـــن زمان ممکـــن برطرف 
شـــود. قبل از ایام جشـــنواره یکی از فیلم‌های 
توقیفـــی را تماشـــا می‌کردیـــم و همـــه‌ هـــاج و 
واج مانـــده بودیـــم کـــه چطور یک فیلـــم آرام 
و صمیمی کـــه تنوع فرهنگی ایـــران را نمایش 
می‌دهـــد مجـــوز نمایـــش نگرفته اســـت. این 
یک شـــاهد مثـــال بـــرای اثبات همـــان فاصله 
زیاد فهم تصمیم‌گیرندگان از فیلمســـاز است. 
این فاصله اگر نزدیک نشـــود همچنان پرونده 

فیلم‌هـــا قطورتر خواهد شـــد.

بتواننـــد از آنجـــا عبور می‌کنند. هیچ پلیســـی 
هم آنجا نیســـت. قوانین راهنمایی و رانندگی 
کامـــاً مخدوش اســـت. پلیـــس نـــه می‌تواند 
کســـی را جریمه کند و نه قانونـــی را اجرا کند، 
چرا که ذات این موقعیت همین اســـت. حکم 
ممنوع‌الـــکاری هنرمندان در زمانـــه امروز هم 
شـــبیه اجرا کردن قوانین راهنمایی و رانندگی 
در همیـــن منطقـــه اســـت. اصـــاً یعنـــی چـــه 
ممنوع الـــکار؟! بر فـــرض فلان کـــس خطاکار 
هم باشـــد حق نداریـــم بگوییـــم ممنوع‌الکار. 
اساســـاً زمینه پذیرش آن وجود نـــدارد. به این 
فکـــر می‌کنیم کـــه به هر شـــکل ممکـــن مانع 

ایجاد کنیم و این شـــدنی نیســـت.

  توقیف یک اثر برای فیلمساز هم بار 
معنایی ایجاد می‌کند؛ مقصودم این است 
که از آن پس به جای اینکه اثر مورد داوری 

قرار بگیرد پیش‌زمینه ذهنی ایجاد شده 
درباره سازنده اثر و مؤلف، در دریافت مجوز 

نمایش تأثیر داشته باشد.
محمـــدی: قطعـــاً همیـــن طـــور اســـت. بـــد 
نیســـت یـــک خاطره بگویـــم. ســـال 76 که به 
اداره نظـــارت آمـــدم، روز اول جلســـه تودیع و 
معارفـــه بـــود و فـــردای آن روز به طـــور طبیعی 
مثل هـــر مدیـــر جدیدی کـــه بـــه مجموعه‌ای 
اضافه شـــده خواســـتم محدوده تحت اختیار 
اداره نظـــارت را ببینـــم و بـــا کارمندها ســـام و 
عیلـــک و احوالپرســـی داشـــته باشـــم. به یک 
اتـــاق رســـیدم، گفتنـــد آقـــای محمدی شـــما 
نمی‌توانیـــد وارد اینجـــا شـــوید. علـــت را کـــه 
پرســـیدم، گفتند اینجا بایگانی محرمانه است. 
گفتم بایگانـــی محرمانه اداره نظـــارت؟! چون 
تا حدودی با مســـائل اداری و نظارتی آشـــنایی 
داشـــتم گفتم طبـــق قوانین موجـــود مملکت 
فقـــط وزیر یـــک وزارتخانـــه می‌توانـــد بایگانی 
محرمانـــه داشـــته باشـــد، حتـــی معـــاون وزیر 
هـــم نمی‌تواند، این در باید باز شـــود. با فشـــار 
و اصرار مـــن بالاخـــره در اتاق باز شـــد؛ با یک 
اتـــاق تقریباً 16 الـــی 17 متری مواجه شـــدم با 
قفســـه‌بندی‌هایی پر از زونکن‌هایی که اســـم 
اشخاص ســـینمایی رویشان نوشـــته شده بود 
اعم از کارگردان و بازیگر و... ســـؤال کردم این 
اطلاعـــات محرمانه از جایی می‌آید؟ گفتند بله 
ما یک مکانیزمـــی داریم و... کنجکاو شـــدم و 
گفتم پرونـــده آ و ب و... را بیاوریـــد نگاه کنم. 
روزی چند ســـاعت مجبور شـــدم مطالعه کنم 
و حـــدود یک هفته‌ای هم وقـــت من را گرفت. 
پرونده اول مربوط بـــه خانم کارگردانی بود که 
هفت الی هشـــت فیلم ســـاخته بود که برخی 
از آن‌ها جوایزی هم کســـب کـــرده بود. به طور 
طبیعـــی در همـــان ایام ایـــن خانـــم کارگردان 
یکســـری هم مصاحبه بـــا روزنامه‌های مختلف 
کرده بود. مثل امروز که شـــما بـــا ما گفت‌و‌گو 
می‌کنیـــد. ایـــن مصاحبه‌هـــا را از مجله‌هـــا و 
روزنامه‌هـــا بریـــده بودنـــد و یـــک جاهایـــی را 
مارک کـــرده بودنـــد و زیـــر آن نوشـــته بودند: 
نامبـــرده گرایشـــات مارکسیســـتی دارد. بـــرای 
یـــک مصاحبـــه دیگر یـــک چیز دیگـــر ضمیمه 
کـــرده بودنـــد و... مجبـــور شـــدم حـــدود 200 
پرونده را ببینم. واقعـــاً همه‌اش همین چیزها 
بـــود. چیزهایی کـــه در فضای رســـانه عمومی 
چاپ شـــده و کســـی شـــکایتی نکرده بـــود، نه 
قاضی‌القضـــات و نـــه مدعی‌العموم شـــکایتی 
نداشـــت. برای آقـــای داد ماجرای ایـــن اتاق و 
بایگانی‌هایـــش را که تعریف کـــردم حیرت‌زده 
مانـــده بـــود کـــه یعنـــی چه مگـــر می‌شـــود؟ با 
هـــم فکـــر کردیم کـــه ایـــن بســـاط غیرقانونی 
و خـــاف را چطـــور جمـــع کنیـــم کـــه عامـــل 
دردســـر نشـــود. مســـلماً یک مرجع مشـــخص 
داشـــتیم؛ وزارت اطلاعـــات. آقـــای داد تماس 

گرفتند و توضیـــح دادند که چنین مســـأله‌ای 
داریـــم و نمی‌دانیـــم چـــه کار باید کنیـــم. بعد 
از دو ســـه روز، ســـه نفـــر بـــا یک نامـــه از طرف 
وزارت اطلاعـــات آمدند و ســـه روز تمـــام از ۷ 
صبح تـــا ۷ شـــب تمـــام پرونده‌هـــا را مطالعه 
کردنـــد. نتیجـــه اینکـــه گفتنـــد اینجـــا، جای 
مزخرفی اســـت و همه اینها غیرقانونی اســـت. 
بـــرای اینکه ما را از شـــر آن اتـــاق و اطلاعاتش 
خـــاص کننـــد یـــک دســـتگاه کاغـــذ خردکن 
از وزارت اطلاعـــات فرســـتادند و همـــه آنهـــا را 
معـــدوم کردنـــد. همـــه اطلاعات جمـــع‌آوری 
شـــده مرتبـــط بـــا روزنامه‌های رســـمی کشـــور 
بود و هیچ چیز از جای امنیتی ارســـال نشـــده 
بود امـــا با همیـــن چیزهـــا آدم‌ها را مـــارک‌دار 
می‌کردنـــد. لازم اســـت بـــا دو نکتـــه بحثـــم را 
تکمیـــل کنـــم؛ اول اینکـــه بخشـــی از عقلای 
حاکمیـــت کـــه البتـــه تعدادشـــان هـــم زیـــاد 
نیســـت نگـــران اســـتحاله فرهنگـــی هســـتند 
که بـــه نظر مـــن هـــم امر درســـتی اســـت. در 
بســـیاری از کشـــورهای غربی هم ایـــن نگرانی 
جـــدی دربـــاره اســـتحاله فرهنگی یـــک ملت 
در مقابـــل گلوبالیســـم)جهانی‌گرایی( و اینکه 
همـــه تحت یک چتر قرار بگیریـــم، وجود دارد 
همچنان که فرانســـه نگران مســـتحیل شدن 
فرهنگش در فرهنگ امریکاســـت. این نگرانی 
بیـــن کره جنوبـــی و امریکا هم وجـــود دارد که 
بـــه ظاهر هـــر دو در یـــک جبهه هســـتند و... 
بـــرای ما هم عقل و عشـــق به ایـــن تاریخ کهن 
حکـــم می‌کنـــد که مانـــع حل شـــدن فرهنگ 
و پیشـــینه‌مان در جامعـــه جهانـــی شـــویم اما 
متأســـفانه همیـــن اتـــاق فکرهایی کـــه بحث 
اســـتحاله فرهنگـــی از آن بیـــرون می‌آیـــد، کار 
را به کســـانی می‌ســـپارند که کاردان نیستند و 
آنها نســـبت به هر پدیده‌ای که شـــناختی از آن 
ندارند برچســـب اســـتحاله فرهنگی می‌زنند. 
نکتـــه دوم اینکـــه مشـــکل فرهنگـــی عمیق و 
ریشـــه‌داری در ایـــران وجـــود دارد کـــه تجلـــی 
تـــام و تمامـــش در زبان ماســـت. متأســـفانه 
زبان ما، زبان شـــفافی نیســـت. کمتر کشوری 
در دنیـــا ایـــن میـــزان نمـــاد و اســـتعاره و بیان 
دوپهلـــو و چندپهلـــو در گفتمان‌هایش وجود 
دارد. مقصـــودم گفتمـــان دولـــت و حاکمیت 
نیســـت؛ در همیـــن گفت‌وگوهـــای خودمانی 
ببینیـــد چه حجم از ســـوءتفاهم وجـــود دارد. 
حتـــی زبان برترین شـــاعر مـــا، حافـــظ، تماماً 
ایمـــا و اشـــاره و در لفافـــه کلامـــی اســـت. در 

نهایت اینکه هم حاکمیـــت زبان پیچیده و 
آمیختـــه‌ای پیدا کرده و به شـــکلی صریح 

و شـــفاف بیان نمی‌کند که مشـــکل این 
و راه‌حـــل هم این اســـت. هم ملت و به 
تبـــع آن هنرمندان که جـــزو آحاد ملت 
محســـوب می‌شوند زبان‌شـــان پیچیده 

شده اســـت. ما نیاز به شفافیت 
در گفتـــار داریـــم. مـــن اگـــر 

احســـاس کنـــم ایـــن اتاق 
گـــرم اســـت بایـــد آن را 

بیان کنم؛ اما ملاحظه 
می‌کنـــم، مأخـــوذ بـــه 

حیـــا بـــازی درمی‌آورم 
و بیـــرون کـــه می‌روم 
هزار و یـــک لیچار بار 

اتـــاق شـــما می‌کنـــم. 
ح  بحث‌هایی کـــه مطر

همیـــن  یـــل  ذ یـــم  کرد
رویکـــرد قـــرار می‌گیـــرد 
و اینکـــه از فیلـــم چیزی 
کـــه  می‌کشـــند  بیـــرون 

وجـــود خارجی نـــدارد، 
از همین مســـأله نشأت 
می‌گیـــرد. ما بایـــد برای 

اصغـــر فرهادی کـــه به عنـــوان یک فیلمســـاز 
مؤلـــف شایســـته احتـــرام هم هســـت، ارزش 
زیـــادی قائـــل باشـــیم امـــا بـــا او چـــه کردیم. 
ایشـــان اتفاقاً روی ناهنجاری دســـت گذاشت 
که ریشـــه مذهبـــی و دینـــی دارد؛ دروغ و ریا. 
مبانی دو ســـه فیلمی که اســـکار گرفت همین 
بود کـــه چطور جامعه‌ای آغشـــته می‌شـــود به 
اینکه دروغ بگویـــد و دروغ خود را توجیه کند. 
منتهـــی بدفهمی‌ها منجـــر به این شـــد که ما 

یک فیلمســـاز خـــوب را از دســـت دادیم.

  یکی از فیلمسازهای جوان که اولین 
تجربه‌اش چند سالی توقیف بود می‌گفت 

یکی از مدیران از او حلالیت طلبیده و 
گفته ما به فیلم شما جفا کردیم اما مدیر 

دیگر اعتقاد داشته که خب مثل یک ضربه 
در بازی فوتبال است. ممکن است بیست 

سال بعد متوجه شویم که به اشتباه آفساید 
گرفتیم. اما آیا واقعاً تبعات توقیف یک فیلم 

برای یک فیلمساز در همین حد توجیه 
پذیر است؟

منوچهر محمدی: تصور کنید برای ورزشکاری 
که مدارج رشـــد و ترقـــی را طی کـــرده و نقطه 
اوجش حضـــور در المپیک اســـت مانع ایجاد 
کنیم و او را دو ســـال از فعالیت‌ ورزشی ممنوع 
کنیم، طبعـــاً دیگر آرزوی رســـیدن به المپیک 
محقـــق نمی‌شـــود. کوچک‌ترین فاکتـــور این 
اســـت کـــه ســـن‌اش از حـــدی بالاتر مـــی‌رود 
و نمی‌توانـــد در ایـــن رویـــداد حضـــور داشـــته 
باشد. حوزه هنر و فیلمســـازی هم همین‌طور 
اســـت. من خودم را جزو پرروهـــای این حوزه 
می‌دانم.  بـــا بلاهایی که مـــن و کمال تبریزی 
ســـر»مارمولک« کشـــیدیم شـــاید عقل حکم 
می‌کـــرد هـــر دو پناهنده شـــویم یـــا مهاجرت 
کنیـــم )خنـــده جمعی( ولـــی چند ســـال بعد 
من»طـــا و مـــس« را ســـاختم. چـــون بـــوی 
یـــک اتفاق ناگوار به مشـــام‌ام می‌رســـید. من 
کـــه تـــوان اصـــاح  را نداشـــتم وظیفـــه‌ام این 
بود نســـبت بـــه دردی که محل تشـــکیل یک 
معضل اســـت واکنش نشـــان بدهم تا شـــاید 
بـــه آن توجـــه شـــود. انصافاً یـــک جاهایی هم 
اثـــرات خوبی داشـــت. اگرچه بعد از ســـاخت 
»طـــا و مس« هـــم برخـــی آقایـــان همچنان 
اتهام‌زنـــی بـــه مـــن را ادامـــه دادنـــد. اواخـــر 
اکـــران همیـــن فیلـــم از قـــم بـــا مـــن تماس 
گرفتنـــد و گفتنـــد چنـــد نفـــری می‌خواهنـــد 
بیاینـــد شـــما را ببیننـــد. تصـــورم این بـــود که 
لابـــد و دوباره قرار اســـت یک عـــده بیایند و 
مواخـــذه‌ام کننـــد امـــا نکته جالـــب اینکه 
خیلی از فیلـــم تعریف و تمجید کردند و در 
پایـــان هم گفتنـــد چون طلبه‌هـــا به خاطر 
لباس‌شـــان محذوریت‌هایـــی بـــرای حضور 
در ســـینما دارنـــد، آمده‌ایـــم چند نســـخه 
ویدیویـــی از فیلم را بخریـــم. گفتم باید 
اکـــران فیلـــم تمـــام شـــود و پس از 
آمـــدن به شـــبکه نمایش خانگی 
بـــا شـــرکت مربوطـــه صحبت 
کنیـــد. گفتنـــد ســـیصد هزار 
نسخه می‌خواهیم و پولش 
را هـــم می‌دهیـــم. برایـــم 
ســـؤال شـــد ایـــن همـــه 
تعداد نســـخه را به چه 
می‌خواهنـــد.  منظـــور 
میـــزان طلاق  گفتنـــد 
مـــا  و  ه  شـــد د  یـــا ز
نگرانیـــم. فیلـــم »طلا 
عاشـــقانه‌ای  مـــس«  و 
اســـت کـــه یـــک روحانـــی 
با وجـــود بیمـــاری همســـرش پای 
عشـــق‌اش می‌مانـــد و ایـــن برای 

مـــا یک الگوســـت. منهـــای برخی که شـــغل و 
معیشت‌شـــان سینماســـت الان کارگردان‌هـــا 
و تهیه‌کنندگانـــی داریـــم کـــه واقعـــاً دغدغـــه 
فرهنگـــی دارند. به عنـــوان مثال بـــه دو فیلم 
نـــگاه کنیـــد چقـــدر  اول ســـعید روســـتایی 
اعتیـــاد هشـــدار  دلســـوزانه دربـــاره دامنـــه 
می‌دهـــد. این معضـــل نگرانی جـــدی جامعه 
ماســـت. برخـــورد منطقـــی بـــا ایـــن کارگردان 
ایـــن بـــود کـــه او را صدا کننـــد و کمـــک کنند 
و پـــاره‌ای از اطلاعاتـــی کـــه شـــاید بـــه شـــکل 
رســـمی قابل دسترس نیســـت را در اختیارش 
بگذارند تـــا او بتوانـــد بر اســـاس آن ایده‌های 
دیگـــری برای ســـاخت فیلـــم تازه‌اش داشـــته 
باشـــد اما بالعکس برایش مانـــع ایجاد کردند. 
بـــا توقیـــف، نخبه‌های‌مـــان در ایـــن عرصـــه 
دچار مشـــکل می‌شـــوند اما متأســـفانه برخی 
آقایان قـــدر و قیمت آنهـــا را نمی‌دانند. فرض 
کنیـــد اگر پادشـــاهی بابت همین بیت شـــعر: 
»زاهـــدان کایـــن جلـــوه در محـــراب و منبـــر 
می‌کننـــد، چون بـــه خلـــوت می‌رونـــد آن کار 
دیگـــر می‌کنند« احســـاس می‌کرد ایـــن آقای 
حافـــظ تفکـــرات خطرناکـــی دارد و دســـتور 
مـــی‌داد ممنوع‌الـــکارش کننـــد آیـــا الان مـــا 
صاحـــب دیوان حافـــظ بودیم؟! آیا مـــا به این 
میزان فرهنگ و هنر می‌رســـیدیم. با اســـتناد 
بـــه صحبت‌هـــای آقـــای تبریـــزی که بـــه دوره 
شـــکوفایی فرهنگ و هنـــر در زمینه فلســـفه، 
شـــعر و معماری در عصر صفویه اشـــاره کردند 
تصور کنید یک پادشـــاه صفـــوی هر روز میدان 
نقش جهـــان را رصد می‌کـــرد و می‌گفت مثلاً 
این عمارت عالـــی قاپو این ورتر قـــرار بگیرد و 
مسجد شـــیخ لطف‌الله فلان‌تر شود و... خب 
الان این شـــاهکار معماری را داشتیم؟! مسأله 
مهم این اســـت کـــه اعتمـــاد کنیـــم؛ البته نه 
اعتماد بی‌در و پیکر. اما اینقدر هم نترســـیم. 
پیشـــخوان فرهنگی در کشور باید آنقدر وسیع 
و گســـترده باشـــد که انواع و اقســـام ســـایق 
بتواننـــد محصول مد نظر خودشـــان را در این 
پیشـــخوان پیـــدا کننـــد و لزومی بـــه رجوع به 
فرهنگ‌های دیگر و رســـانه‌های دیگر نداشته 
باشـــند. البته اگر »ایران« را دوست داریم، اگر 
دوســـت نداریم که یک امر جداگانه اســـت که 

تکلیفش مشـــخص اســـت.
ابوالحســـن داوودی: به اعتقـــاد من آن اتاقی 
که به گفته آقای محمـــدی کاغذهایش خمیر 
شـــد، از بیـــن نرفتـــه و همچنـــان به اشـــکال 
دیگـــری در جاهـــای مختلف موجود اســـت. 
بر مبنـــای تجربیاتم از همزیســـتی در جامعه، 
حرفه ســـینما و کنـــار هم گذاشـــتن این‌ دو و 
خواندن بین ســـطور اتفاقاتی که شاهد بودم، 
معتقـــدم نـــه تنها در ســـه ســـال اخیـــر بلکه 
نزدیک به دو دهه اســـت که جریان ســـازمان 
یافته‌تـــری بـــرای سانســـور و ممیـــزی شـــکل 
گرفتـــه تا از مبنا جلوی کار برخی فیلمســـازان 
گرفته شـــود. در دوره‌ای با توجه بـــه ارتباط با 
بدنه دولت و حاکمیت، کار در ســـینما شرایط 
ســـهل‌تری داشـــت و می‌شـــد بـــا امکانـــات 
محدودتـــری هم بـــه نتیجه رســـید. این بدان 
معنا نبـــود که ناظری وجود نداشـــته باشـــد، 
نه! هم ممیز داشـــتیم و هم سانســـورچی؛ اما 
شـــرایط به گونه‌ای بـــود که من فیلمســـاز به 
اندازه پولی که در جیبم داشـــتم می‌توانستم 
با شـــراکت یکـــی از همین دوســـتان بالاخره 
فیلـــم‌ام را بســـازم. بـــا وجود تمام مشـــکلات 
دهـــه شـــصت و در همـــان محـــدوده زمانی، 
دورانـــی شـــکل گرفت که ســـینمای ایـــران نه 
تنهـــا ارزش و اعتبـــار پیدا کرد بلکـــه به نوعی 
به ســـفیر فرهنگـــی جمهوری اســـامی تبدیل 
شد و چنانچه کســـی در دیگر نقاط دنیا قصد 
داشـــت دید واقعـــی به ایران داشـــته باشـــد، 

کمال تبریزی:
عامل اصلی 

توقیف 
به اعتقاد 

من همین 
فاصله بین 

فهم مسئول 
فرهنگی با 

اثر فیلمساز 
است. این 

میزان فاصله 
یا به تعبیری 

عقب افتادگی 
اگر جبران 

نشود دچار 
فاجعه فرهنگی 

خواهیم شد. 
ممکن است 

خاستگاه 
اجتماعی 

فیلمسازان 
تغییر کند 

و به مدار 
دیگری برود 

که از نقطه نظر 
مسئولان دیگر 

قابل قبول 
نیست. قطعاً 

باید تلاش شود 
تا این فاصله 

در کوتاه‌ترین 
زمان ممکن 
برطرف شود


