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  اعمال نگاه‌های سلیقه‌ای بخش 
تفکیک‌ناپذیر از مبحث توقیف است. 

سلیقه، به یکی از گزاره‌های ثابت مرتبط با 
این موضوع تبدیل شده است؛ گزاره‌‌ای که 

تابع تغییرات مدیریتی است و با جابه‌جایی 
مدیران سینمایی نقش آن پررنگ‌تر 

می‌شود. در یک دوره لیست فیلم‌های 
توقیفی بلندتر و در دوره دیگر کوتاه‌تر 

می‌شود بدون اینکه تغییری در مقررات و 
آیین‌نامه پروانه نمایش ایجاد شده باشد. 

با تغییر دولت‌ها، سرنوشت فیلم‌ها هم 
عوض می‌شود. اینجاست که سایه سیاست 

کاملاً بر سینما حس می‌شود. به واقع آیا 
نمی‌توان به آیین‌نامه یا اصول ثابتی رسید 

که سرنوشت فیلم‌ها آنقدر تابع تغییر 
دولت‌ها و سلیقه‌ مدیران نباشد؟

منوچهـــر محمـــدی: بـــا دیـــد خوش‌بینانه اگر 
مـــراد هر کدام از مـــا از این گفت‌وگو رســـیدن 
بـــه راهـــکار و راه‌حلی بـــه منظور پیشـــنهاد به 
مســـئولان اعـــم از فرهنگـــی تـــا مدیریت کلان 
و نهادهـــای نظارتـــی و حتـــی امنیتـــی اســـت 
لازم اســـت بـــه مبحثـــی پیـــش از این ســـؤال 
برگردیـــم. ما بایـــد ایـــن گفتمان مشـــترک را 
بپذیریـــم کـــه هنرمنـــد- البته منظـــور هنرمند 
بـــه مفهـــوم واقعی اســـت و مشـــخصاً منحصر 
به ســـینما نمی‌شـــود- نســـبت به عامـــه مردم 
حواس‌اش تیزتر، حســـاس‌تر و دقیق‌تر است. 
مقصود من به هیـــچ عنوان تمایـــز هنرمندان 
از مـــردم عادی بـــه عنوان شـــهروند درجه یک 
و دو نیســـت. به عنـــوان مثال یـــک فرد عادی 
ممکـــن اســـت از نـــزاع خیابانـــی یـــا اتفاقـــی 
اجتماعـــی به‌راحتـــی گـــذر کنـــد در حالی که 
یـــک هنرمنـــد احتمـــالاً حس خواهـــد کرد که 
ایـــن اتفـــاق آلارم و زنگ خطری نشـــأت گرفته 
از شـــرایط اجتماعـــی، فرهنگـــی و اقتصـــادی 
خاص اســـت. هر هنرمند نســـبت به مســـائل 
پیرامونی خود سنســـورهای حســـاس‌تری دارد 
و گاهی حتی پیش از اســـاتید جامعه‌شناســـی 
و پژوهشـــگران و قبـــل از اینکـــه جامعه آماری 
شـــکل‌گیری یـــک بحـــران را اثبـــات کنـــد، به 
شـــکل شـــهودی و ادراکی متوجه مسأله شده 
و با فاصله‌ای بســـیار بلند، مدیران اجتماعی، 
سیاســـی و فرهنگی بالاخـــره آن را می‌پذیرند. 
نقطه افتراق اصلی همین‌جاســـت. متأسفانه 
ما به جای بررســـی علت واقعـــی آنچه دغدغه 
هنرمند شـــده، درگیر این شـــبهه می‌شویم که 
هنرمنـــد دچار چـــه زاویه نگاه فرهنگی شـــده 
تـــا بـــه نحـــوی او را متهم کنیـــم. بـــرای اثبات 
تیز بـــودن شـــاخک هنرمنـــدان از نمونه‌های 
پیشـــین مثـــال مـــی‌آورم. همه ما حافـــظ را به 
عنوان ســـمبل ایرانـــی و ملی قبـــول داریم. او 
چند صد ســـال قبل در بیتی هشـــدار می‌دهد 
که »واعظـــان کاین جلـــوه در محـــراب و منبر 
می‌کننـــد/ چـــون به خلـــوت می‌رونـــد، آن کار 
دیگر می‌کننـــد« همین بیت گویای آن اســـت 
کـــه لابد حافـــظ رفتارهای ریاکارانـــه‌ای را دیده 
کـــه این‌طـــور در شـــعرش تجلی یافتـــه و ما در 
ســـال 1403همان مفهومی را مراد می‌کنیم که 
حافظ حدود 700 ســـال قبل در دوران خودش 
مـــراد کـــرده اســـت. بـــرای اثبات حساســـیت 
شـــاخک هنرمندان چنـــد آدرس هـــم از عصر 
معاصر و ســـینما بدهیم. موضـــوع اصلی فیلم 
»آدم برفی« چیســـت؟ مهاجرت! این فیلم چه 
سالی ساخته ســـاخته شده؟ ســـال 1372. آیا 
مســـأله‌ای که حالا مقامات رســـمی به شـــکل 
روشـــن در بـــاره آن ابـــراز نگرانـــی می‌کننـــد 
یعنـــی رفتن نخبـــگان، پزشـــکان، پرســـتاران، 
دانشـــمندان جـــوان متخصـــص و... همـــان 
چیزی نیســـت که آقـــای میرباقری احســـاس 
کـــرده و هشـــدار داده بـــود کـــه حواس‌تـــان 
را جمـــع کنیـــد کـــه ممکن اســـت تبدیـــل به 
بحرانـــی خطرآفرین شـــود؟ کاش همان موقع 
ایـــن آلارم خفیـــف را دریافـــت می‌کردنـــد و 
گروه‌های پژوهشـــی و جامعه‌شناســـی شـــکل 
می‌گرفـــت تـــا بررســـی کنند چـــه اتفاقـــی در 
جامعـــه ممکن اســـت در ســـال‌های آتی پیش 
بیایـــد که میـــل به مهاجـــرت آنقدر زیاد شـــود 
که مـــردی تن به زنانگـــی بدهد بـــرای اینکه از 
ایران بـــرود. این فیلم 7 ســـال توقیف شـــد و 
ســـال ۷۶ بنده مجـــوز نمایش ایـــن فیلم را به 
همـــراه فیلـــم »دیدار« صـــادر کـــردم. ابراهیم 
حاتمی‌کیـــا چندیـــن ســـال قبـــل در »آژانـــس 
شیشـــه‌ای« از شـــکل‌گیری گســـل اجتماعـــی 
گفـــت؟ آیـــا آن زمـــان ایـــن گســـل بـــه انـــدازه 
امروز شـــدید بود؟ امـــا ابراهیـــم حاتمی‌کیا به 
عنـــوان یـــک هنرمند همـــان زمان احســـاس 
کـــرده بود کـــه دارد شـــکافی بیـــن دو بخش از 
جامعـــه بـــه وجـــود می‌آید کـــه حتی ســـر یک 
بلیت هواپیما مســـائل انســـانی در حاشیه قرار 
می‌گیـــرد و مســـائل دیگری مطرح می‌شـــود. 
کمـــال تبریزی چند ســـال قبل احســـاس کرد 
کـــه شـــکافی در جامعـــه در حال شـــکل‌گیری 

اســـت؟ مـــن بـــه صراحت اعـــام می‌‎کنـــم که 
نســـل مـــا پیـــش از انقـــاب خـــود بـــه ســـراغ 
روحانیت می‌رفـــت در حالی که الان روحانیت 
با آغوش باز به ســـمت نســـل جـــوان و جامعه 
می‌آیـــد. حرف فیلـــم »مارمولـــک« همین بود 
کـــه آقا حواس‌تـــان به این مســـائل باشـــد اما 
دســـتگاه‌ها و مدیران فرهنگی بـــه جای اینکه 
ایـــن آلارم را به فرآیند علمـــی برای یافتن نقطه 
ضعف‌هـــا تبدیل کننـــد، بـــرای آن چاره‌جویی 
کننـــد و از پـــاره‌ای اشـــتباهات و تندروی‌هـــا و 
گاهـــی کندروی‌هـــا جلوگیـــری کننـــد، رویکرد 
توقیـــف و تقابـــل با کارگـــردان را اتخـــاذ کردند 
و بـــا نـــگاه بدبینانـــه و مصلحت‌اندیشـــانه بـــه 
هنرمند و اثرش نگاه کردند. از جمله مســـائلی 
که در قرآن مذموم شـــمره شـــده، استحسان 
اســـت؛ یعنی شـــما به ذوق خـــود از آیـــه‌ قرآن 
برداشـــتی کنید که اساســـاً هیچ ربطـــی به آن 
نـــدارد. چـــون بـــا تجربیات مشـــابه بســـیاری 
مواجه بـــودم عرض می‌کنم این نـــگاه بدبینی 
و مصلحـــت اندیشـــی ناشـــی از همیـــن نـــگاه 
اســـت. تحصیلات من جامعه‌شناســـی اســـت 
و بـــر همیـــن اســـاس می‌گویـــم کـــه نمی‌توان 
منکر شـــد در هر جامعـــه‌ای از جوامع غربی تا 
شـــرقی در میان گروه‌هـــای مختلف اجتماعی 
گروه‌هـــای رادیـــکال، تندرو و فشـــار هم وجود 
دارنـــد اما حتی بـــه آنها هم باید اجـــازه بدهیم 
حرف‌شـــان را بزننـــد، نه اینکه بـــا توقیف برای 
آنهـــا مانع ایجـــاد کنیـــم. این همـــان از ترس 
مرگ خودکشـــی کـــردن اســـت؛ اینکـــه تصور 
کنیـــم چـــون ممکـــن اســـت بـــه فلان جـــا بر 
بخـــورد، فیلـــم را توقیـــف کنیـــم. نقـــد من به 
مدیریـــت فرهنگـــی کشـــور از همیـــن رویکرد 
اســـت یعنی به جای اینکـــه از زاویه محصولات 
هنـــری، مســـأله‌ای را بـــه فرآینـــدی در جریان 
آکادمیـــک کشـــور تبدیـــل کننـــد و در مباحث 
مختلـــف، ارتبـــاط تعاملـــی شـــکل بگیـــرد، به 
حذف و سانســـور متوسل می‌شـــوند. خیلی از 
برخوردهـــای اینچنینی از بابت مصلحت‌طلبی 
است و نه از ســـر خیرخواهی. متأسفانه برخی 
از مدیـــران فرهنگـــی پیـــش از آنکه دل‌شـــان 
بـــرای اســـام، انقـــاب و ایران بســـوزد، نگران 
میزی‌ هستند که پشـــت آن نشسته‌اند و البته 

مزایایی کـــه آن میز برایشـــان دارد.
ابوالحســـن داوودی: به اعتقاد مـــن در چهار 
دهـــه‌ای کـــه پشـــت ســـر گذاشـــتیم، فرصت 
زیـــادی بود بـــرای اینکه دکتریـــن قاعده‎مند و 
روشـــنی درباره میزان و نسبت رفتار حاکمیت 
بـــا اهل هنـــر و جریـــان فرهنگ و هنـــر تبیین 
شـــود و بـــر اســـاس آن آیین‌نامه‌هایـــی بـــرای 
تمـــام زیرمجموعه‌هـــای فرهنگـــی و هنـــری 
شـــکل بگیرد تـــا به صورت روشـــن بیـــان کند 
که اساســـاً رابطـــه حاکمیت با فرهنـــگ و هنر 
و پس از آن مســـئولیت دولت‌هـــا با فرهنگ و 
هنر چیست. اگر قرار باشـــد حاکمیت اصولی 
را مرجـــع قـــرار دهـــد   اولیـــن و مهم‌ترین‌اش 
قانون اساسی اســـت. در قانون اساسی درباره 
اینکه حاکمیت نســـبت بـــه هنر تا چـــه اندازه 
حـــق دارد کـــه دخالـــت کنـــد و نقطـــه نظرات 
خود را بـــه عنوان یک صلاحدیـــد مطرح کند، 
به انـــدازه کافـــی تعریف شـــده اســـت. در این 
۴۵ ســـال مشـــکل اصلی مـــا در موضـــوع مورد 
بحث پیـــش از حاکمیت، با تغییـــرات رویکرد 
دولت‌ها بوده اســـت. در نبود دکترین روشـــن 
و قابـــل قبول برای هـــر دو طـــرف حاکمیت و 
جامعـــه فرهنگی، طبعـــاً این وظیفـــه بر دوش 
دولت هـــا نهاده شـــد و در نتیجه بـــا تغییر هر 
دولـــت اهالی فرهنگ انگار بایـــد دوباره و از نو 
چـــرخ را اختـــراع کننـــد، چون بـــا جابه‌جایی 
مدیران شـــکل رفتـــار جدیدی شـــکل می‌گیرد 
و از آنجـــا کـــه نـــوع برخوردها بر مبنـــای اصول 
مورد توافق طرفین نیســـت، برداشت شخصی 
و اعتقـــادی آن دولـــت اصـــل می‌شـــود و بـــه 
تعبیـــری در نبـــود آن دکتریـــن فرهنگی جامع 
و همه‌نگر،  عمل می‌شـــود. و این گونه اســـت 
که در هـــر دوره بـــا جریانی مواجهیـــم که صد 
درصـــد تصمیمـــات و رابطـــه رفتـــاری دولـــت 
گذشـــته و یا بخـــش عمـــده‌ای از آن را به کلی 
نفـــی می‌کنـــد و جامعه هنری مجبور می‌شـــود 
با سیســـتم فکری جدید، شرایط رفتار تعاملی 
تازه‌ای را برقـــرار کند که این تعامل در جاهایی 
تبدیل به تقابل می‌شـــود. به هر حال شـــاخک‌ 
هنرمند نســـبت به آنچه در ســـطح عام جامعه 
می‌گـــذرد حســـاس‌تر اســـت و ممکن اســـت 
زودتـــر برخـــی مســـائل را ببینـــد و حـــس کند 
و ایـــن حـــس در جاهایـــی می‌توانـــد مغایر با 
خواســـته و غایـــت دولت‌هـــا باشـــد. ســـؤال 
اصلی اینجاســـت که این حساسیت‌ها چگونه 
باید از ســـوی حاکمیت کنترل شـــود ؟ اصولی 
کـــه همچنان کـــه گفته شـــد مبنـــای اولیه آن 
اگرچـــه در قانـــون اساســـی وجـــود دارد اما به 
شکل تخصصی شـــکل نگرفته است. بر مبنای 
دیـــد جامعه‌شناســـانه‌ای کـــه آقـــای محمدی 

گفت، این جامعـــه نباید فقط بـــا فرمان اداره 
‌شـــود، بلکه شـــناخت و تنظیم روابـــط و فهم 
مشترک می‌تواند زمینه‌ساز مســـئولیت پایدار 
و مانـــدگار بین هنرمند و حاکمیت باشـــد. اما 
ایـــن شـــناخت در طول ایـــن ســـالیان به عمد 
به وجـــود نیامـــده اســـت، چون شـــناخت به 
نفـــع گروهـــی که می‌خواســـتند فقـــط تعریف 
خودشـــان را داشـــته باشـــند نبوده و به همین 
دلیل ایـــن مقاومـــت اولیـــه شـــکل گرفته که 
هیچ چیز به شـــکل مبنایی تعریف نشود. این 
گرفتـــاری البته به ســـینما محدود نمی‌شـــود و 
در همـــه اصـــول هنری و فرهنگی بـــه آن مبتلا 
هســـتیم. انگار در دریایی شناوریم، نمی‌دانیم 
کـــی مـــوج می‌آیـــد، کـــی آرام می‌شـــود، بایـــد 
چطـــور شـــنا کنیـــم و چه جـــور پیـــش برویم. 
بیشـــترین انـــرژی اهـــل هنـــر و هنرمند صرف 
این می‌شـــود کـــه بگردیـــم، ببینیـــم یا حدس 
بزنیـــم که در طـــول مثلاً دو ســـه ســـال آینده 
کـــه یک محصول ســـینمایی به نتیجه رســـیده 
و اکـــران می‌شـــود بـــا چـــه شـــرایطی مواجـــه 
خواهیم شـــد. عمـــاً یک نـــوع شـــعبده‌بازی 
اســـت؛ اینکه شـــما کاری انجام دهید که هم از 
نظر خودتان و هم از نظر جامعه  نگاه درســـت 
و اصولـــی داشـــته باشـــد، اصـــولاً بزرگ‌تریـــن 
شعبده است که شـــغل ما را از کارگران معادن 
زغال‌ســـنگ هم سخت‌تر کرده اســـت! و البته 
حاصلـــش شـــکل گرفتـــن نوعـــی نگاه اســـت 
کـــه تنهـــا راه باقی مانـــده را سانســـور و حذف 
می‌دانـــد؛ یعنی این دســـتورالعمل کـــه هر آن 
چیزی که ذره‌ای ممکن اســـت شـــائبه‌برانگیز 
باشـــد، بهتـــر اســـت حذفـــش کنیم تـــا اینکه 
بخواهیم با چشـــم باز و ســـعه صدر ببینیمش 
و مبانـــی مورد اشـــکال آن را تعریف کنیم. آقای 
محمدی از »مارمولک« و »آدم برفی« مثال زد و 
من هم بـــرای نمونه به فیلم خـــودم »زادبوم« 
اشـــاره می‌کنم که بـــا وجود دریافـــت چندین 
غ نگاه ملی؛ چندین  غ از جمله ســـیمر ســـیمر
ســـال توقیف می‌شـــود. تناقض عجیب در این 
غ به  اســـت که ظاهراً امتیاز برنده این ســـیمر
ایـــن اســـت که ایـــن همـــان فیلمی اســـت که 
حاکمیـــت قبـــول دارد یا به تعبیـــری مبتنی بر 
همان تز و دکترینی اســـت که از نظر حاکمیت 
قابـــل قبـــول اســـت. این فیلـــم اما بـــا فاصله 
چهار الی پنـــج ماه بعد توقیف می‌شـــود و بعد 
از هشـــت ســـال مجوز نمایش می‌گیرد و البته 
مثل نمایـــش بقیه مـــوارد توقیفی هـــم، هیچ  
اتفـــاق عجیبـــی رخ نمی‌دهـــد و هیـــچ برگی 
هـــم از درخـــت نمی‌افتـــد! ایـــن جنـــس نگاه 
را چطـــور می‌شـــود تعریف کـــرد؟ دیگـــر صرفاً 
محـــدود نمی‌شـــود به اینکـــه بگوییم اشـــکال 
یا اشـــتباه مدیریـــت فرهنگی اســـت بلکه این 
مشـــکل برآمده از همان نبود یا تبیین نشـــدن 
دکتریـــن کلی جامـــع و مـــورد قبـــول اکثریت 

جامعه اســـت.
کمـــال تبریـــزی: ســـؤال اصلی شـــما بـــه این 
بازمی‌گـــردد کـــه تـــا چـــه میـــزان قوانیـــن این 
پتانســـیل را دارنـــد کـــه بـــدون تغییر یـــا ثابت 
بماننـــد تـــا مثـــاً بـــا جابه‌جایـــی دولت‌ها به 
مشـــکل برنخوریـــم، قانـــون بـــه حیـــات خود 
ادامه دهد و کســـانی هـــم که کارشـــان به این 
قوانین گـــره خورده به کارشـــان ادامـــه دهند. 
مـــن فکر می‌کنـــم چنیـــن چیـــزی غیرممکن 

اســـت. در واقـــع، اینکـــه چـــه دولتی بر ســـر 
کار باشـــد، خیلـــی تعیین‌کننـــده اســـت، و 

از جملـــه همیـــن بحث‌ها. ممکن اســـت 
خیلی از قوانیـــن را روی کاغذ بنویســـیم و 
فکـــر کنیم کـــه خیلی مترقی اســـت، همه 

جنبه‌ها را پوشـــش می‌دهد، مو لای درزش 
نمـــی‌رود ولـــی همیـــن قوانیـــن را هم 

بـــاز می‌شـــود طـــوری تفســـیر 
کـــرد که بـــا مقصـــود اصلی 

قانون‌گـــذار کلـــی فاصله 
داشته باشـــد؛ اینجاست 
کـــه اهمیـــت فـــردی که 
را  قانـــون  می‌خواهـــد 
از  بیشـــتر  کنـــد  اجـــرا 
قانـــون می‌شـــود. این 
اشـــکال صرفاً مربوط 
هـــم  مـــا  کشـــور  بـــه 
نیســـت و همـــه جای 
دنیـــا وضعیت نســـبتاً 
مشابه اســـت. شرایط 

آمریـــکا هـــم بـــا تغییـــر 
ریاست جمهوری عوض 
شـــده اســـت. یک جزء 
کوچـــک قابـــل اســـتناد 

اولیـــن ســـخنرانی ترامپ 
اســـت که با تأکید می‌گوید 

»مـــا یـــا زن داریم یـــا مرد.« 
این نـــگاه مســـلماً در جامعه 

آمریـــکا و جریـــان فیلمســـازی 
که بـــر همجنس‌گرایـــی تکیه 

دارد، بحـــران‌زا خواهد بود. یـــک دفعه رئیس 
جمهـــوری تـــازه آمـــده، می‌زنـــد زیـــر میـــز و 
می‌گویـــد اتفاقاتـــی را کـــه تا بـــه حـــال افتاده 
قبول نـــدارد و از این به بعد بایـــد جور دیگری 
عمل کنیـــم. این اتفاق ممکن اســـت در همه 
جـــای دنیا بیفتـــد؛ اما چـــاره چیســـت. چاره 
این اســـت که برویم ســـراغ انتخـــاب جامعه و 
تمایلی که نســـبت بـــه تفکر خـــاص و مدیران 
اجرایی این تفکر وجـــود دارد. این وجه تعیین 
کننده اســـت اگر نـــه نوشـــتن قوانینـــی که با 
جابه‌جایـــی مدیران اجـــرای آن دچـــار تغییر 
نشـــود، ناممکـــن اســـت. الان ما در شـــورای 
پروانـــه نمایـــش بـــر مبنـــای همـــان آیین‌نامه 
ســـال ۸۲ که پـــر از عیـــب و ایراد هم هســـت 
تصمیم‌گیـــری می‌کنیم امـــا اگر همـــان گروه 
قبلـــی تصمیم‌گیرنده بـــود احتمـــالاً خیلی از 
فیلم‌هایـــی که امســـال در جشـــنواره شـــاهد 
بودیم را دیگر نمی‌توانســـتیم ببینیم. 
طبـــق همیـــن آیین‌نامـــه و قانون؛ 
اعضای شـــورای پروانـــه نمایش 
تشـــخیص داده‌اند نمایش این 
فیلم‌هـــا بلامانع اســـت. تغییر 
و تحـــول ماده‌هایـــی کـــه به 
اســـم قانون نوشـــته می‌شود 
متناسب با تغییرات جامعه 
و برمبنای نـــوع نگاه، آگاهی 
و ســـطح معلومـــات جامعه 
قابـــل تغییر اســـت و ناگزیر 
نگـــرش جامعـــه  تغییـــر  از 
ی  ز سب‌ســـا متنا زمنـــد  نیا

. ست ا

  مصداق و نمونه عینی 
فیلم‌هایی که سال‌ها پس 

از توقیف، مجوز نمایش 
گرفته‌اند و بر خلاف نگرانی‌ها، 
بحرانی در جامعه ایجاد نکردند 

بسیار است. بهترین شاهد 
مثال همین فیلم »مارمولک« 

است که سال‌ها بعد، حتی 

از رسانه فراگیرتر تلویزیون هم پخش 
می‌شود؛ فیلمی که آقای منوچهر محمدی 
در اولین نشست از دور تازه فعالیت گروه 

جامعه‌شناسی فیلم و سینمای انجمن 
جامعه‌شناسی ایران، عنوان کردند به 

خاطر ساخت آن سومین کسی بود که 
بعد از انقلاب حکم ارتداد دریافت کرد.  

نمونه متأخر آن فیلمی است که به تازگی 
بدون حاشیه اکران شده و سال‌ها قبل 

تهیه‌کننده برای اکران این فیلم تعهد داده 
که در شهرستانی بلوا نشود. از نمونه‌های 

اولیه بعد از انقلاب هم حکم اعدام برای 
ج قادری توسط خلخالی بابت ساخت  ایر

فیلم »برزخی‌ها« است؛ چرا با وجود چنین 
تجربیاتی همچنان این تفکر بر سینما حاکم 

است؟
منوچهر محمـــدی: بله در آن ایام در سراســـر 
کشـــور راهپیمایی‌های زیادی علیـــه فیلم برپا 
می‌شـــد. همان‌طور که در بخش اول صحبتم 
توضیح دادم، این صورت‌مســـأله از جایی ســـر 
برمی‌آورد کـــه حاکمیت، هنرمند را مقابل خود  
ببینـــد و او را در قامـــت یـــک ناصح و پیشـــگو 
قبـــول نداشـــته باشـــد. در زمان‌هـــای قدیـــم 
که ایـــن امکانـــات نبـــود، قبـــل از کاروان‌های 
تجاری یـــا حتی نظامـــی، جماعتـــی چند نفره 
بـــه عنـــوان پیشـــقراول، جلوتـــر می‌رفتنـــد تا 
اوضـــاع را رصـــد کننـــد که کـــدام مســـیر بهتر 
اســـت، کجا آب وجود دارد و مناســـب اتراقگاه 
اســـت‌ و... در واقـــع حاکمیت بایـــد این فهم 
را داشـــته باشـــد که هنرمند بـــه معنای صادق 
و درســـت کلمـــه، همان پیشـــگو اســـت؛ یعنی 
کســـی که جلوی کاروان راه می‌رود و نسبت به 
مســـائلی که زمینه‌اش به وجود آمده، هشـــدار 
می‌دهد. نکتـــه‌ای که اشـــاره می‌کنید و ما هم 
صابونش بـــه کرات بـــه تنمان خورده اســـت، 
معلـــول نوعـــی فهم غلط اســـت. مـــن ناچارم 
یـــک خاطـــره برایتـــان تعریـــف کنـــم. در یک 
دوره کوتـــاه حدفاصل ســـال ۷۶ تا انتهای ۷۷، 
مدیر کل نظارت و ارزشـــیابی بودم. طبق آمار، 
همان ســـه، چهـــار روز اول حدود ســـی‌واندی 

فیلـــم در شـــکل‌های مختلـــف توقیف شـــده 
بودنـــد کـــه برخی‌هـــا را اســـم می‌بـــرم؛ اولـــی 
فیلـــم »بانـــو«ی داریـــوش مهرجویی بـــود که 
۷ ســـال توقیـــف بـــود. مـــن بـــه عنـــوان مدیر 
کل نظـــارت و ارزشـــیابی به تنهایی در ســـالن 
نشســـتم و فیلم را دیدم. باور بفرمایید هرچه 
نگاه کردم کـــه کجای این فیلـــم باعث توقیف 
۷ ســـاله شـــده، متوجـــه نشـــدم. گفتـــم لابد 
مـــن نفهمیـــدم، بگذار یک‌بـــار دیگـــر فیلم را 
با دقت بیشـــتر ببینـــم. این‌بار با حساســـیت 
تمـــام فیلم را دیـــدم، یعنی پیگیرانـــه جاهایی 
از صحنـــه را نگاه می‌کـــردم که نکنـــد علامتی 
یا چیزی باشـــد که مـــن متوجه نشـــده‌ام، باز 
هـــم هر چقـــدر گشـــتم چیـــزی پیـــدا نکردم. 
فـــردای آن روز بـــا مدیـــر کل قبلـــی تمـــاس 
گرفتـــم تـــا از او کـــه عامـــل توقیف فیلـــم بود 
دلیلش را جویا شـــوم. گفـــت در پرونده فیلم 
موجود اســـت. به پرونده کـــه مراجعه کردم با 
یک‌ســـری گزارش‌های مشـــکوک و بولتن‌های 
ضمیمه شـــده مواجه شـــدم که مبنا و اساس 
تصمیم‌گیـــری مدیـــران بـــوده اســـت. فیلـــم 
دیگـــری کـــه پیگیـــر علـــت توقیف آن شـــدم، 
»نرگـــس« رخشـــان بنی‌اعتمـــاد بـــود کـــه بـــا 
وجود نمایش در جشـــنواره و کســـب چندین 
جایـــزه و همچنین اکران عمومـــی، در دریافت 
پروانـــه نمایش خانگی با توقیف مواجه شـــده 
بـــود. برایم عجیب بود فیلمـــی که حتی اکران 
عمومـــی هـــم شـــده چطـــور در عرضه شـــبکه 
نمایـــش خانگی توقیف شـــده اســـت. حدود 
۱۰ تـــا ۱۱ فیلم دچـــار همین سرنوشـــت بودند. 
این‌بـــار از مدیر کل مربوطه پیشـــین خواهش 
کردم تشـــریف بیاورد و حضوری از ایشان دلایل 
توقیف را جویا شـــوم. برای خودم واقعاً شـــبیه 
آزمـــون جامعه‌شناســـی و روانشـــناختی بـــود. 
گفتم ببخشـــید شـــاید من خنگم و نمی‌فهمم 
می‌شـــود بگویید چرا مثلاً »نرگس« در شـــبکه 
نمایـــش خانگـــی توقیف شـــده اســـت، گفت 
تـــو واقعـــاً نفهمیـــدی! گفتـــم نه به خـــدا، من 
دوســـت دارم از نظرات شـــما بهره‌مند شـــوم. 
گفت شـــما می‌دانید در ویدیو می‌شـــود تصویر 

 دیده شـــدن فیلم‌هـــای توقیفی دیگر بـــه عمر دولت‌ها قـــد نمی‌دهد. 
ایـــن گـــزاره را تعداد فیلم‌هـــا و البتـــه میزان تماشـــاگرانی کـــه در چند 
ســـال گذشـــته نه در ســـالن‌های ســـینما بلکه در جمع خانوادگی این 
آثـــار را دیده‌انـــد، تصدیـــق می‌کنـــد. توقیف یک فیلـــم رابطـــه معنادار 
و مســـتقیمی بـــا دیـــده شـــدن ایـــن آثـــار پیدا کـــرده و بـــاز داشـــتن از 
نمایـــش یا حتـــی ایجـــاد محدودیت بـــرای یک فیلـــم حالا با اشـــتیاق 
بـــرای دیـــدن آن فیلم هم‌معنا شـــده اســـت؛ اشـــتیاقی کـــه در همین 
ایـــام بـــرای تماشـــای فیلم »پیـــر پســـر« اکتـــای براهنی شـــکل گرفته و 
لحظه‌شـــماری بـــرای نمایش عمومی ایـــن فیلم پـــس از بازخورد مثبت 
آن در جشـــنواره چهل‌وســـوم فیلـــم فجـــر  مبیّـــن ایـــن نکتـــه اســـت؛ 
همچنـــان کـــه کنجکاوی‌ها بـــرای »قاتل و وحشـــی« حمیـــد نعمت‌الله 

کـــه مخاطـــب عمومی فقط نـــام یا درخواســـت اکـــران عمومـــی‌اش را 
از ســـوی اهالـــی ســـینما در اختتامیه و نشســـت‌های خبری جشـــنواره 
فیلـــم فجر شـــنیده، گـــواه صحت همیـــن ادعاســـت. همزمـــان با بالا 
گرفتـــن گفت‌وگوهـــا بـــرای حل مشـــکل فیلم‌هـــای توقیفـــی؛ منوچهر 
محمـــدی، ابوالحســـن داوودی و کمـــال تبریـــزی کـــه هـــر کـــدام هم 
تجربه توقیـــف فیلم‌ را در پرونده کاری‌شـــان دارند و هـــم در دوره‌هایی 
بـــرای برداشـــتن مهر توقیـــف از پرونده برخـــی فیلم‌ها تـــاش کرده‌اند 
در گفت‌وگـــو بـــا »ایـــران« از راهکارهـــای حل مشـــکل توقیـــف فیلم‌ها 
گفته‌اند. لزوم دیده شـــدن ســـایق مختلـــف در پیشـــخوان فرهنگی، 
به رســـمیت شـــناختن تفاوت نگاه‌ها، اعتماد به فیلمســـازان به عنوان 
بخشـــی از پیش‌قـــراولان فرهنگی، شـــکل‌گیری جریانی ســـازمان‌یافته 
ح شـــده  بـــرای حذف برخـــی فیلمســـازان و... از جمله بحث‌های مطر
در این نشســـت اســـت، امـــا مؤلفـــه تکرارشـــونده در صحبت‌های این 
ســـه فیلمســـاز که می‌توان بـــه عنـــوان نقطه مشـــترک نظـــرات اهالی 
ســـینما در نظر گرفت، ایـــن عبارت اســـت: »فاصله بین فهم مســـئول 
فرهنگـــی با اثـــر فیلمســـاز مهم‌ترین عامل توقیف اســـت.« ایـــن گزاره 
ایـــن هشـــدار را هـــم در پـــی دارد کـــه اگـــر ایـــن میـــزان فاصلـــه یـــا به 
تعبیـــری عقب‌افتادگی جبران نشـــود ، اوضـــاع بدتر هم خواهد شـــد.
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