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فرهنگی

را فیکس فریـــم کـــرد؛ یعنـــی یک جـــای فیلم 
را فیکـــس کـــرد و نگـــه داشـــت. گفتـــم خب 
خاصیت ایـــن تکنولوژی همین اســـت. گفت 
اگـــر یک جوانـــی احتمـــالاً یک بخشـــی از این 
فیلـــم را فیکس کرد و با چهـــره بازیگر زن تلذذ 
جنسی داشـــت، شما شرعاً مســـئول هستید! 
ببینیـــد این دیگـــر یک تفکر بیمارگونه اســـت. 
مدیـــر و بالادســـتی او باید می فهمیـــد که این 
آدم بیمـــار اســـت یا نـــگاه بیمـــار دارد یا تحت 
فشـــار جریانات بیمارگونه اســـت. یـــک مثال 
عجیب تـــر بزنم؛ از فیلـــم »بازمانـــده« مرحوم 
ســـیف الله داد که از بالاترین تا پایین ترین رده 
نه تنهـــا در ایران بلکه دنیـــای عرب هم اذعان 
دارنـــد، قوی تریـــن فیلـــم در حوزه فلســـطین 
و مقاومـــت و... اســـت. ایـــن فیلم بـــه مدت 
یک ســـال توقیـــف بود. مـــا ســـال ۷۴ فیلم را 
ســـاختیم و ســـال ۷۵ به طـــور کامـــل توقیف 
شـــد. فکر می کنیـــد علـــت توقیف چـــه بود؟ 
بنده و مرحـــوم آقای داد به ارشـــاد که مراجعه 
کردیم، گفتند فیلم بی حجاب اســـت. گفتیم 
کجایـــش بی حجـــاب اســـت؟ گفتنـــد ارتـــش 
اســـرائیل حجاب ندارد! واقعـــاً یک لحظه مثل 
اینکه برق ســـه فاز بـــه ما وصل کرده باشـــند، 
از این میزان شـــعور و درک متحیر شـــدیم. در 
حالـــی که ما بـــرای بازیگـــران ارتش اســـرائیل 
حتی این مراعات را کـــرده بودیم که از جامعه 
مهاجران مســـیحی ساکن در ســـوریه که بلوند 
و چشـــم آبی هســـتند اســـتفاده کنیم تا ارتش 
اســـرائیل باورپذیر باشـــد، می گفتند چرا اینها 
بی حجـــاب هســـتند. گفتم خب اگر من ســـر 
اینهـــا حجـــاب کنم کـــه دیگر چرا بایـــد جلوی 
مســـلمانان و فلسطینی ها اسلحه بکشند. این  
برداشـــت  ها دیگر من در آوردی اســـت. من هم 
بـــا همان آیین نامـــه پروانه نمایـــش کار کردم ـ 
البتـــه در ســـال ۷۶، هم پروانه ســـاخت و هم 
پروانـــه نمایـــش را بـــه دلیل بعضی مشـــکلات 
به هیـــأت دولـــت بردیـــم و اصلاحاتـــی انجام 
دادیـــم، منتهـــا مدیران بعـــد از مـــا آن طور که 
آقـــای تبریـــزی می گوینـــد آخرین بار در ســـال 
۸۲ بندهایی بـــه آن اضافه کرده انـــد که من از 

جزئیـــات آن بی خبـــرم- ولی با همیـــن میزانی 
که من خبـــر دارم، بـــاز هم به لحـــاظ نمایش 
نبایـــد برخی از فیلم ها دچار مشـــکل شـــوند، 
چـــون مفاهیمی کـــه در ایـــن پروانـــه نمایش 
آمده، آنقدر بســـیط و روشن اســـت که ابهامی 
باقـــی نمی گـــذارد از جملـــه اینکـــه مثـــلاً بـــه     
اقـــوام ایرانـــی، زبان فارســـی، مراجـــع تقلید و 
ادیان رســـمی کشـــور و... نباید توهین شـــود. 
همه اینها را مـــا قبول داریم. مســـأله از جایی 
شـــروع می شـــود که مدیـــران و تصمیم گیران 
یا به دلیـــل منافع جناحی، مالـــی، اقتصادی، 
باندی یا خود شـــیرینی و... می روند به ســـمت 
اینکـــه از پـــاپ کاتولیک تر شـــوند. می گویند از 
اینجا ببُر، بعد تصمیـــم می گیرند احتیاطاً یک 
متـــر آن طرف تـــر را هـــم ببُرند که مشکل ســـاز 
نشـــود. بله اینکه شـــما گفتید، نکته دردناکی 
اســـت »آدم برفـــی«، »دیـــدار«، »مارمولـــک« 
و... اکـــران شـــدند و نـــه تنها به تصـــور آقایان 
مملکت کن فیکون نشـــد، بلکـــه هیچ اتفاقی 
هم نیفتاد. همان طور کـــه »بازمانده« و خیلی 
فیلم هـــای دیگر آمدنـــد و اتفاقی نیفتـــاد. اگر 
بخواهیـــم امثـــال ایـــن فیلم هـــا را فهرســـت 
کنیم، لیســـت بلند بالایی خواهد شـــد. بر این 
اســـاس آیا نباید در حاکمیـــت و دولت به این 
فکر باشـــیم که واقعاً اینها چیزهـــای مبنایی و 
حقوقی و بعضاً شـــرعی و قانونی و فقهی ندارد 
و از کیســـه برخـــی از ایـــن مدیـــران درمی آید و 

البتـــه جریانات دیگـــر هم کمـــک می کنند. 
مـــن فیلمســـاز کـــه اطلاعـــات محرمانـــه ای 
نـــدارم، از رمـــوز نظامـــی و امنیتی کشـــور هم 
خبر نـــدارم، من چه دارم که به درد ســـرویس 
امنیتـــی بخـــورد. بلـــه اگـــر فیلمســـازی واقعاً 
عامـــل ســـرویس بـــود، پـــدرش را دربیاورید، 
همان طـــور کـــه بـــا عامـــل ســـرویس در همه 
جـــای دنیـــا برخورد می شـــود، ولـــی اینکه من 
در دوره ای تشـــخیص داده و نگران از دســـت 
رفتـــن جایـــگاه روحانیت بـــودم، تعبیرش که 
نمی شـــود عامل ســـرویس بـــودن یـــا تخطئه 
کـــردن دین. به گمان من، این نگرش ناشـــی 
از نگاه ســـطحی به مسائل اســـت. ما به شکل 

جـــدی وارد جنـــگ روایت هـــا و شـــناخت ها 
شـــدیم. با آمدن هـــوش مصنوعـــی کار خیلی 
ســـخت تر شـــده اســـت. رســـانه های رسمی از 
برودکســـت ها و رادیو و تلویزیون  تا رسانه های 
دیگری مثل ســـینما، تئاتـــر و بقیه چیزها مثل 
کتـــاب و... مرجعیت تعیین کننـــده خود را در 
نســـل جدید از دســـت داده اند. زمان فراغت 
نســـل جوان بـــا فضای مجـــازی پر می شـــود. 
در حـــوزه دایـــره خانوادگـــی، به شـــخصه یکی 
از کارهایم این شـــده اســـت کـــه جعلی بودن 

کلیپ هـــا را تشـــخیص دهم.
کمـــال تبریـــزی: بـــا این حـــال تأثیـــرش را 

می گـــذارد.
منوچهـــر محمدی: بلـــه می گـــذارد. پس در 

چنین شـــرایطی، به همین میزان باقی مانده 
از بخـــش رســـمی فرهنـــگ و هنر، بیشـــترین 

فشـــار را نیاوریم و آن را در سه کنج 
گیر نیندازیـــم تا از همین کاری 

کـــه افتـــان و خیـــزان انجام 
 . نـــد بما ز  بـــا  ، هـــد می د

بالعکـــس بایـــد مراقبـــت 
و  شـــاخک ها  تـــا  کـــرد 

حساســـیت  هنرمندان 
تیزتر شود و دلسوزانه 
کار خودشان را انجام 

. هند د
در  کمـــال تبریـــزی: 
نگاهـــی اجمالـــی به 
تاریـــخ هنـــر جهـــان 
جـــرأت  بـــه  تقریبـــاً 

می تـــوان گفـــت هـــر 
زمانی کـــه حکمرانی، 
درســـت و هوشمندانه 

بـــوده، زمینـــه و بســـتر 
خلـــق آثار هنـــری فراهم 

شـــده و هنرمنـــدان به اوج 
حـــد  در  هنـــری  آفرینـــش 
اســـتعداد خود دســـت پیدا 
کرده انـــد. قصـــد مـــن صحه 
مـــت  حکو بـــر  شـــتن  ا گذ

صفویـــه نیســـت، امـــا بـــه همیـــن دوره نـــگاه 
کنید، هنر اســـلامی کـــه تا امـــروز ادامه یافته 
و در همـــه دانشـــگاه های دنیـــا معمـــاری آن 
تدریس می شـــود، بـــرای همین دوره اســـت. 
اگـــر دوران صفویه و امکاناتی را که در این دوره 
برای هنرمندان فراهم می شـــود، نداشـــتیم، 
احتمـــالاً بســـیاری از آثـــاری را که امـــروز جزو 
کشـــور  فرهنگـــی  و  ی  هنـــر ی  گنجینه هـــا
محســـوب می شـــود هم نداشـــتیم. معتقدم 
شـــکل گرفتـــن ایـــن تعامـــل از بدیهی تریـــن 
ضرورت هـــای امروز اســـت. اگر ایـــن تعامل، 
فهـــم درســـت و درک دقیـــق و نزدیـــک بیـــن 
هنرمنـــد و حکمرانی به وجـــود نیاید، بالطبع 
فاصله این دو بیشـــتر می شود. مسأله دیگری 
کـــه آفت امـــروز ماســـت همان طور کـــه آقای 
محمـــدی اشـــاره کـــرد، مدیـــران و مســـئولان 
و صندلی شـــان  میـــز  دلبســـته  و  دلواپـــس 
هســـتند، آنقـــدر کـــه شـــاید حتـــی گاهـــی بر 
خـــلاف عقیـــده شـــخصی خـــود هـــم تصمیم 
بگیرنـــد. به تعبیـــر دیگر، بـــه خاطـــر در نظر 
گرفتن جوانب بی شـــمار ممکن اســـت اصل 
قضیـــه را فرامـــوش کننـــد کـــه نمایـــش این 
فیلـــم اساســـاً نه تنها بی اشـــکال اســـت بلکه 
ســـازنده و بـــرای جامعـــه مفید اســـت. آنقدر 
درگیـــر حواشـــی کـــه بخشـــی از آن همیـــن 
احتمـــال از دســـت دادن میـــز و صندلـــی و 
موقعیت اســـت می شـــوند که تصمیم و درک 
درســـت درباره بلا اشـــکال بـــودن نمایش یک 
فیلـــم  از دســـتور کار خـــارج می شـــود. بر این 
اســـاس معتقـــدم اهمیـــت انتخـــاب مدیران 
فرهنگی بیشـــتر از قوانین اســـت.آدم ها مهم 
هســـتند چرا کـــه ایجاد بســـتر مناســـب برای 
رشـــد هنر به میزان تعامل آنها بـــا هنرمندان 
وابسته است؛ شـــاهد مثال آن، سینمای دهه 
۶۰ اســـت کـــه دوره اوج شـــکوفایی ســـینمای 
ایران و مطرح شـــدن سینمای کشـــورمان در 
مجامـــع بین المللی بود. معتقـــدم هر چقدر 
قانون مترقی بنویســـیم و بایدهـــا و نبایدها را 
به شـــکل شـــفاف و صریـــح مشـــخص کنیم، 
بازهـــم تـــا مدیـــر اهـــل تعامـــل و گفت وگـــو 
ننشـــیند،  فرهنگـــی  مدیریـــت  مســـند  بـــر 
بی فایـــده اســـت. ایـــن تعامـــل، همفکـــری و 
گفت وگـــوی مـــداوم مســـلماً در جاهایـــی به 
نقطه اشـــتراک می رســـد. ما ناگزیـــر از تعامل 
و هم اندیشـــی با نسل جدید هســـتیم. نسل 
جدیـــدی وارد ســـینما شـــده که فاصله شـــان 
بـــا تصمیم گیرنـــدگان فرهنگـــی و مدیـــران 
ســـینمایی زیاد اســـت. دنیای ســـینمای آنها 
کامـــلاً متفـــاوت با گذشـــته و نســـل ماســـت 
و بدیهـــی اســـت کـــه باید بـــه افـــکار و زبان و 
معادل ســـازی های تـــازه بیندیشـــیم. بخـــش 
زیادی از فیلم های نســـل جوان گویای همین 
امر اســـت. بـــا نگاهی به کلیت آثار ســـینمایی 
متوجه می شـــویم نـــوزاد تازه ای در ســـینمای 
ایـــران متولد می شـــود که نبایـــد در مقابلش 
مقاومـــت کرد بلکـــه باید بـــا آنها همراه شـــد 
و صرفاً اجازه نداد از مســـیر درســـت منحرف 
شـــود. اگر درک ایـــن واقعیـــت را نپذیریم این 
فاصله روز به روز بیشـــتر و دچـــار بحران های 
جدی تر خواهیم شـــد. این تفکر تـــازه فضای 
خـــودش را ایجـــاد می کنـــد و چـــه بخواهیـــم 
و چـــه نخواهیـــم ایده های تـــازه، تغییـــرات را 
شـــکل می دهنـــد. من بـــه همـــکار روحانی و 
معمـــم خودمـــان در شـــورای پروانـــه نمایش 
گفتـــم، در دنیایـــی کـــه اینچنین بـــا فراگیری 
هـــوش مصنوعـــی همـــه معـــادلات تصویری و 
صوتی بـــه هـــم ریخته اســـت. شـــرایط تغییر 
کرده و نســـل جوان ســـؤال های تازه ای دارند 
و موقعیت هـــای جدیـــد ایجـــاد می کنند و اگر 
در ایـــن فضای تازه برای ســـؤال آنها پاســـخی 
قانع کننـــده نداشـــته باشـــیم دچـــار بحـــران 
جدی در عرصه فرهنگ و هنر خواهیم شـــد. 
همـــراه بـــا این مـــوج  باید بـــه تدابیـــری برای 
رســـیدن به ســـکون و آرامش فکـــر کنیم تا به 
زایندگـــی و بالندگـــی هنر و فرهنگ برســـیم.

منوچهـــر محمـــدی: بـــه اعتقاد من مشـــکل 
از جایـــی شـــروع شـــد کـــه مـــا بـــا آن نـــگاه 
کامـــل و جامـــع که نـــگاه اعتقادی نســـبت به 
دیـــن اســـت، فاصلـــه گرفتیـــم و قرائت های 
متفاوت انجـــام دادیم. خداونـــد می فرماید: 
ـــا کفُورًا«  ا شَـــاکرًا وَإِمَّ ـــبیِلَ إِمَّ ــا هَدَینَاهُ السَّ »إِنَـّ
مـــا دو راه گذاشـــتیم، برخـــی  شـــاکرند و راه 
راســـت را می رونـــد و برخـــی هـــم کافرند، کج 
می روند. متأســـفانه در ادبیـــات عامه کافر به 
معنای کســـی که خدا را قبول نـــدارد، تعبیر 
می شـــود. در حالـــی که ریشـــه عربـــی کافر 
کـــه از کفَـــرَ می آید که به معنای پوشـــاندن 
اســـت. به عنـــوان مثـــال الان روز اســـت و 
اگر کســـی بگوید شـــب اســـت، کافر اســـت. 
بـــه همیـــن ســـادگی اســـت. نکته 
دوم با اســـتناد به آنچه در کتب 
ابراهیمـــی اســـت، خداونـــد 
وقتی بشـــر را خلق می کند، 
از فرشـــتگان می خواهـــد 
بـــه انســـان ســـجده کنند 
و تنها کســـی که ســـجده 
بلیـــس  ا  ، نمی کنـــد
اســـت. چون بـــرای خود 
غـــروری قائل اســـت که 
چندیـــن هـــزار ســـال تو 
را عبـــادت کـــردم و حالا 
چـــرا باید جلـــوی چنین 
موجـــودی ســـجده کنم؟! 
شـــیطان از خداونـــد یـــک 
چیـــز می خواهـــد کـــه برای 
را  غْوِینَّهُـــمْ« 

ُ
»لََأ آن عبـــارت 

بـــه کار می بـــرد؛ یعنـــی بتوانم 
بشـــر را گمـــراه کنم. خـــدا هم 
بـــه شـــیطان اجـــازه می دهـــد و 
نتیجـــه همانی می شـــود کـــه ما از 
آن به عنوان وسوسه های شیطانی 
یـــاد می کنیم. ســـؤال! اگـــر خدا به 

بشر خیلی علاقه داشـــت که احسن الخالقین 
است، می توانســـت دســـتور دهد که شیطان 
را به حبس بکشـــند. در نهایت ما هم شـــبیه 
ملائکـــه می شـــدیم که طبـــق باورهـــای دینی 
خطا نمی کنند. چون ملائکـــه قدرت انتخاب 
ندارنـــد و بر نمط و شـــیوه ای آفریده شـــده اند 
کـــه فقـــط تســـبیح خـــدا را بگویند. بشـــر اما 
به خاطـــر همین قـــدرت انتخابش اســـت که 
متمایـــز اســـت. یعنـــی بر اســـاس بـــاور دینی، 
مـــا به جهـــان دیگری اعتقـــاد داریم کـــه آنجا 
بایـــد حســـاب و کتـــاب انتخاب های مـــان را 
عِ ســـبزِ  پس بدهیـــم و به تعبیـــر حافظ »مزر
فلـــک دیـــدم و داسِ مـــه نـــو/ یادم از کشـــته 
خویـــش آمـــد و هنـــگامِ درو« انســـان ها بایـــد 
انتخـــاب کننـــد و تـــاوان اشتباهات شـــان را 
بدهنـــد. امـــا الان چرا مـــا فکـــر می کنیم، این 
حـــق انتخاب وجـــود ندارد و همـــه آدم ها باید 
یک نگاه مشـــترک داشـــته باشـــند؟! بـــه نظر 
من این نـــگاه یک نگاه مارکسیســـتی اســـت. 
نـــگاه مارکسیســـتی یا بـــه معنای عـــام چپ، 
در دوره ای ایدئولوژی پرطرفـــداری در کل دنیا 
بود و در کشـــور ما هم طرفدارانی داشـــت که 
ریشـــه ها و احـــزاب آن هم مشـــخص اســـت. 
از همـــان دوران دانشـــگاه، ایـــن بحث جامعه 
بی طبقـــه بـــه نظر مـــن تمســـخرآمیز بـــه نظر 
می آمـــد. اتحـــاد جماهیر شـــوروی و بعد از آن 
چیـــن، پـــس از ســـال ها تـــلاش در نهایت به 
این نتیجه رســـیدند کـــه این فرمـــول، فرمول 
غلطی اســـت چـــون اســـتعداد آدم هـــا با هم 
متفـــاوت اســـت. ایـــن نـــگاه البته بـــه معنای 
طرفـــداری از لیبرالیســـم یا امپریالیســـم هم 
نیســـت، بلکه باید تفاوت آدم ها را به رسمیت 
شـــناخت. صفت ممیـــزی که ما بـــرای پیامبر 
قائل هســـتیم، آن اســـت که ایشـــان رســـول 
و پیـــام آور اســـت، قـــرار اســـت پیـــام مهمی را 
منتقل کنـــد اما انتخاب با خود مردم اســـت. 
چـــرا ما فکـــر می کنیم بایـــد همه را همســـان 
کنیـــم، قدهـــا را یـــک انـــدازه کنیم، اشـــکال 
را شـــبیه هـــم کنیـــم و بعـــد هم برویم ســـراغ 
طـــرز تفکرهـــا. در همیـــن جلســـه چهارنفره 
دیدگاه هـــای مـــا در برخی مســـائل متفاوت از 
هم اســـت و همین تفـــاوت زیبایـــی  زندگی را 
می ســـازد. طبق آیـــات قرآن، شـــعوب و قبایل 
متفـــاوت و بـــا اختلاف هـــا آفریـــده شـــدند تا 
یکدیگـــر را بهتر بشناســـند. خب چـــرا ما فکر 
می کنیـــم بـــرای همه چیـــز بایـــد ســـایزبندی 
و تعریف بنـــدی داشـــته باشـــیم و هنـــر را هم 
در چنیـــن قالبی بگنجانیم. شـــبیه داســـتان 
آن پادشـــاهی کـــه تختـــی درســـت کـــرده بود 
و مجـــازات آدم هـــا ایـــن بـــود کـــه آنهایی که 
کوتاه تر هســـتند را آنقدر بکشـــند که به اندازه 
تخـــت بزرگ تـــر شـــوند و آنهایـــی کـــه بلندتر 
بودند ســـر و ته شـــان را بزنند تا انـــدازه تخت 

شـــوند. نوعـــی بلاهت فکری اســـت.
در حـــوزه کاری مـــا تصمیم  بخشـــی از مدیران 
فرهنگی بیشـــتر بر اساس ملاحظات شخصی، 
مـــن  اســـت.  گروهـــی و جریانـــات خـــاص 
نمی خواهـــم همه اتهامـــات را متوجه دولت و 
حاکمیـــت کنم. در این بین مســـئولیت هایی 
هم برعهده خود ماســـت. بایـــد بدانیم برخی 
کارهـــا نیـــاز بـــه پیوســـت فرهنگـــی دارد. اگر 
می خواهیم در هـــر اثر هنـــری از جمله فیلم، 
شـــعر یا رمان، نـــوآوری ایجاد کنیم، پیوســـت 
فرهنگـــی می خواهـــد یعنی بایـــد بخش های 
رادیـــکال و صاحـــب نـــگاه همسان ســـازی و 
قالب بندی شـــده را آماده پذیـــرش آن کنیم. 
تاریـــخ را که نـــگاه کنید به این موارد به شـــکل 

عدیـــده برمی خورید. 
ابوالحســـن داوودی: بـــا اینکه اگر قرار باشـــد 
مـــن توصیه  دوســـتانه _مثلاً_ به کمـــال تبریزی 
بکنـــم، اولیـــن شـــرط پذیـــرش آن از طـــرف 
کمـــال ایـــن اســـت کـــه او بـــه شـــناخت من و 
صلاحیتـــم بـــرای توصیـــه کـــردن باور داشـــته 
باشـــد. صلاحیـــت با حکـــم به وجـــود نمی آید، 
بلکه با درک و قبول کمال تبریزی از شـــناخت 
مـــن به وجـــود می آیـــد. قیم مآبـــی  بـــر چـــه 
مبنایی شـــکل  می گیرد؟ آیا مبنای آن شناخت 
اســـت؟ آیـــا ایـــن شـــناخت از طـــرف اکثریـــت 
جامعه مورد پذیرش اســـت؟ ایـــن همان حلقه 
مفقـــوده ای اســـت کـــه در طـــول این ســـال ها 
هیچ وقت نخواســـتند بـــه آن بپردازیـــم. برای 
اینکـــه همیشـــه در تعریـــف ایـــن مانده ایم که 
بـــرای این قیم مآبـــی چه قاعـــده ای وجود دارد 
که فیلمســـاز آن را بپذیرد. ســـیف الله داد کسی 
بود که من شـــخصاً بـــه او اعتقاد داشـــتم و در 
خانه ســـینما با هم کار کرده بودیم. ایشـــان در 
دوره ای عهده دار معاونت ســـینمایی شـــدند. 
بـــاور می کنیـــد از میـــان ســـیزده فیلمـــی که تا 
بـــه حـــال در مقـــام کارگـــردان، تهیه کننـــده و 
فیلمنامه نویـــس ســـاختم، بیشـــترین میـــزان 
حذف از فیلم ام را در دوران سیف الله داد انجام 
دادم!؟ پانزده دقیقـــه از فیلم »مرد بارانی« را به 
دســـت خودم حـــذف کردم. با خود ســـیف الله 
نشســـتیم و فیلـــم را دیدیم، برایـــم توجیه کرد 
کـــه بـــه چـــه دلیـــل صـــلاح نمی داند کـــه این 
صحنه باشـــد. من نـــه به خاطر هـــم رأی بودن 
بـــا او، بلکـــه به خاطـــر مســـئولیت متقابـــل و 
اعتقاد به یک صـــلاح بزرگ تـــر از فیلم، منطق 
او راپذیرفتـــم و کل صحنـــه را حذف کردم. من 
پذیرفتـــم که ما هـــدف و نگاه مشـــترک داریم. 
ســـلیقه من هنوز همان ســـلیقه بود کـــه اتفاقاً 
در آن بخش کاملاً متفاوت از سیف الله داد بود 
اما آنچه ســـیف الله می گفت صـــلاح جمعی بود 
کـــه گرچه با ســـلیقه مـــن همخوانی نداشـــت، 
امـــا من بـــه ایـــن درک رســـیدم که حـــق ندارم 
ســـلیقه فردی خودم را قالب کنم پس بنابراین 
به راحتـــی و بـــا رضایـــت خاطـــر آن را پذیرفتم. 
مـــن مخالف هر نـــوع ممیزی هســـتم، اما این 
شـــکل رفتار درست اســـت چرا که تنها ممیزی 
ممکن این اســـت که تو با عقـــل و درک خودت 
آن را بپذیـــری. آیا کســـانی که از ابتـــدا تا امروز 
در مراحـــل مختلف مدیریـــت فرهنگی حضور 

داشتند در مرحله ای از شـــناخت قرار داشتند 
کـــه حـــق اظهارنظر نســـبت به همه مســـائل را 
داشـــته باشـــند؟ در دوره ای بیـــش از نمایـــش 
فیلـــم »زادبـــوم« بـــرای مـــن فهمیـــدن دلیل 
چرایـــی توقیف فیلم مهم تر شـــده بـــود؛ برایم 
ســـؤال بود چـــرا فیلمی کـــه حدود چهـــار ماه 
قبل این چنیـــن مورد پذیرش و تحســـین واقع 
شـــده، یکباره به طـــور کامل طرد می شـــود؟! از 
مذاکرات جلسه شورای نمایش فیلم »زادبوم« 
نقـــل قولی از یکی از اعضای شـــورا شـــنیدم که 
حیـــرت زده ام کـــرد. یکـــی از اعضای شـــورا که 
اتفاقـــاً کارگـــردان هـــم هســـت تفســـیر کـــرده 
بود کـــه بچـــه لاک پشـــت هایی کـــه در انتهای 
فیلـــم از زیـــر خاکســـتر در آمـــده و به ســـمت 
دریـــا می روند نیروهـــای آمریکایی هســـتند که 
دارنـــد برمی گردنـــد تا ایـــران را تســـخیر کنند! 
ایـــن شـــخص و ایـــن جریـــان چطـــور چنیـــن 
قیمومیتی برای خود قائل شـــده  کـــه با چنین 
منطـــق بی پایه ای رأی ممنوعیـــت صادر کند؟! 
آیا این همه فهمی و نـــگاه همه جانبه را دارد که 
وقتی چنین حقوق اولیه مـــرا مورد تعرض قرار 
می دهـــد، حداقل به من تفهیـــم کند که فلانی 
خودت درک کن که آیـــا این فیلم کلاً باید دیده 
شـــود یا  اکران نشـــود. توقیف برای هنرمند به 
مثابـــه قتـــل افـــکار و اعتقادات اوســـت. اگر بر 
آنچه کـــه رابطه هنرمنـــد با جامعه را می ســـازد 
یک چنیـــن واســـطه هایی بـــا چنیـــن تفکراتی 
قـــرار بگیرنـــد که دیگر رابطه نیســـت؛ دســـتور 
اســـت. تا بـــه امـــروز ما بـــا تعامل جلـــو آمدیم 
امـــا در شـــرایط عمومی جهـــان و تحول هوش 
مصنوعـــی دیگـــر مجالـــی بـــرای ایجـــاد رابطه 
دســـتوری نیســـت. ما؛ چه اهـــل فرهنگ و چه 
مســـئول و مدیـــر حقوق بگیر، دیگـــر مکلف به 
درک شـــرایط جدیـــد و پذیرفتن آن هســـتیم. 
ســـینمای زیرزمینـــی که نهایتاً ســـه الـــی چهار 
ســـال از شـــکل گیری آن گذشـــته، محصـــول 
بلبشـــویی اســـت که دولت با چنیـــن وظایفی 
کـــه بر خود برشـــمرده و با چنیـــن نقطه نظراتی 
برای ســـینما ایجاد کرده اســـت. شـــبیه افسانه 
ســـیزیف اهل فرهنگ را مجبـــور می کردند که 
سنگ شـــان را با زور تا قله بـــالا ببرند و آنها بعد 
از رســـیدن از بالا به پایین بغلتاننـــد و هنرمند 
را برگرداننـــد به گام اول که مجبور باشـــد همه 
چیز را دوباره و از نو شـــروع کند. دهه هاســـت 
مـــا ایـــن داســـتان را تکـــرار می کنیـــم و گـــواه 
ســـؤال شـــما که چرا ایـــن اتفـــاق می افتد تمام 
صحبت هایی اســـت که الان مطـــرح کردیم به 
انضمـــام اینکـــه مدیـــران فرهنگی هیـــچ گاه به 
آن شـــناختی کـــه پی ببرنـــد تا چه انـــدازه حق 
دارنـــد در رابطـــه اهـــل هنر بـــه عنوان پیشـــتاز 
دخالـــت کننـــد، نرســـیده اند. اگر اصـــول کلی 
مبناســـت ،  من حـــرف کمال را قبـــول دارم که 
اصـــول هیچ وقـــت غیر قابل تغییـــر نیســـتند. 
بنابراین هیـــچ اصولـــی پایدار نیســـت. اولین 
شـــرط و مبنـــای تعامل این اســـت کـــه من به 
درک و همه فهمـــی تصمیم گیرنـــدگان فرهنگی 

اعتقاد داشـــته باشم.

  به عنوان نمونه چه کسی در این 
دو شورا صلاحیت داشت که درباره آثار 
مهرجویی فقید که به فلسفه و ادبیات 

تسلط داشت نظر بدهد؟ حال که از این 
فیلمساز یاد شد به آن تعبیر جالب اشاره 

کنیم که یکسری اشباح درباره اکران شدن 
یا نشدن برخی آثار تصمیم می گیرند. 

آقای داوودی از تعامل با سیف الله داد برای 
برطرف شدن مشکل نمایش فیلم شان 
گفتند. این حرف دل خیلی از صاحبان 

آثار توقیفی است که این اشباحی که قابل 
رویت نیستند، تصمیم گیرنده هستند و 
کسی نیست که بتوان با او وارد تعامل و 

گفت وگوی منطقی شد. 
ابوالحســـن داوودی: اینهـــا همـــه البتـــه بـــه 
خاطـــر رابطـــه دوســـتانه من با ســـیف الله داد 
بود. اگر او نبود شـــاید در همان زمان شـــوراها 
به نـــوع دیگری عمـــل می کردند. همیشـــه ما 
بایـــد نگـــران این باشـــیم کـــه در این شـــورا، 
کمـــال تبریـــزی هســـت یا آقـــای ایکـــس. اگر 
کمـــال تبریزی هســـت، خب من ایـــن فیلم را 
می ســـازم و اگر نیســـت این فیلم را نمی سازم 

و فیلـــم دیگری می ســـازم.
کمال تبریـــزی: بحث شـــورای پروانه نمایش 
خیلـــی متفـــاوت از شـــورای پروانـــه ســـاخت 
اســـت. در شـــورای پروانه نمایش با کلیت اثر 
مواجه هســـتیم. آنچه در ذهن خلاق هنرمند 
بـــوده حـــالا عینیـــت یافته اســـت و می شـــود 
دربـــاره آن صحبـــت کـــرد. چیزی که فلســـفه 
وجودی آن زیر ســـؤال اســـت، شـــورای پروانه 

ســـاخت است.
ابوالحسن داوودی: اصلاً توهین است.

کمـــال تبریـــزی: شـــورای پروانـــه ســـاخت 
بدتریـــن شـــکل نظـــر دادن دربـــاره یـــک اثـــر 
اســـت. تصـــورش را بکنیـــد، شـــما بر اســـاس 
یـــک فیلمنامـــه نظر بدهیـــد که آیـــا کارگردان 
می توانـــد آن را بســـازد یا نه. یکـــی از همکاران 
نزدیـــک ما معتقد اســـت کـــه اصـــلاً فیلمنامه 
اثـــر هنـــری نیســـت و دســـتورالعملی اســـت 
بـــرای خلـــق اثـــر هنـــری. گرچـــه من بـــا این 
نظریـــه مخالـــف هســـتم و خیلی هـــا هم مثل 
مـــن ممکـــن اســـت مخالـــف آن باشـــند. اما 
واقعاً حتـــی یک دیالوگ موجـــود در فیلمنامه 
را می تـــوان بـــا انـــواع مختلـــف بیـــان کـــرد و 
منظـــور دیگری رســـاند. آنچه مـــا در فیلمنامه 
می خوانیـــم، تصـــور ذهنـــی خودمان اســـت. 
اصلاً مگر می شـــود بـــر اســـاس فیلمنامه وارد 
دنیـــای فکری کارگردان شـــد و دربـــاره آن نظر 
داد؟ بـــرای مـــن قابـــل درک نیســـت، چطـــور 
آدم هـــا بر اســـاس یک متـــن درباره ســـاخت 
آن نظـــر می دهنـــد. معضل اصلی در ســـاختار 
تصمیم گیرنده درباره فیلم ها، شـــورای پروانه 
ســـاخت اســـت و برای آن باید چاره اندیشـــی 
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