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جوابیه

گزارش خبری

نظر به مطلب منتشرشـــده درآن روزنامه مـــورخ ١٤٠٣/١٠/١٧ کد 
خبر ١١٠٦١٢ باعنوان »مازندران به گل نشســـت« مقتضی اســـت 
دستور فرمایید، طبق قانون مطبوعات، توضیحات وزارت جهاد 
کشاورزی را در آن روزنامه درهمان صفحه و ستون برای روشنگری 
افکارعمومی منتشر نمایند. استان مازندران حدود 28 درصد از 
سطح برنجکاری کشور و حدود ٣٥ درصد از تولید کشور را برعهده 
داشـــته که رتبه اول تولید و رتبه دوم کشـــت برنج را در کشور به 
خود اختصاص داده اســـت که افزایش تولید آن ناشی از اجرای 
پروژه هایی که منتج به افزایش بهره وری برنج می باشـــد. برنامه 
ابلاغی سطح کشت برنج هر ساله براساس برنامه الگوی کشت 
که از طرف سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی تهیه و 
تدوین می شود، از سوی معاونت امور زراعت وزارت جهاد کشاورزی 

به استان ها ابلاغ می گردد.
در خصوص کشـــت برنـــج در کشـــور برنامه های معاونـــت امور 
زراعـــت بـــر اســـاس تصویب نامـــه هیـــأت وزیـــران در خصوص 
ممنوعیت و محدودیت کشت برنج در سایر استان ها به شماره 
١٠٧٨٠٢/ت/٥٥٨٦٨ه مورخ ١٣٩٧/٨/١٥ می باشد. لذا به منظور 
افزایش تولید و بهره وری و حفظ منابع پایه، پروژه های خشکه کاری 
با روش آبیاری قطره ای و تغذیه گیاه در ٣ استان گیلان، مازندران 
و گلستان انجام شـــده است که با بررســـی نتایج اولیه طرح، در 
صدد توسعه روش های نوین آبیاری در اراضی شالیزاری با هدف 

صرفه جویی در مصرف آب و افزایش بهره وری آب می باشند.
شناســـایی بیش از یک میلیون چاه طی آماربرداری دور سوم از 
سوی وزارت نیرو و وجود بیش از ٥٠٠ هزار حلقه چاه فاقد پروانه 

بهره برداری، یکی از ابعاد حکمرانی بد آب در کشور است.
بدیهی است ادامه روند برداشـــت بی رویه از منابع آب زیرزمینی 
صدمات جبران ناپذیری بر پایداری تمدنی کشور خواهد داشت. 
در این خصوص وفق مـــاده ٣ قانون توزیع عادلانـــه آب و تبصره 
ذیل آن که استفاده از منابع آب های زیرزمینی از طریق حفر هر 
نوع چاه و قنات و توسعه چشـــمه در هر منطقه از کشور را صرفاً 
با اجـــازه و موافقـــت وزارت نیرو مجـــاز می دانـــد و وزارت مذکور 
می بایست با توجه به خصوصیات هیدروژئولوژی منطقه)شناسایی 
طبقات زمین و آب های زیرزمینی( نســـبت به صدور پروانه حفر 
و بهره برداری اقـــدام کند. بر این اســـاس، معاونـــت آب و خاک 
وزارت جهاد کشـــاورزی بارها از طـــرق مختلـــف از جمله انجام 
مکاتبات و انعکاس میزان گزارشـــات اضافه برداشت از چاه های 
مجاز و برداشـــت از چاه های فاقد پروانه بهره برداری، خواســـتار 
اقدام قانونـــی و لازم از ســـوی وزارت نیرو برای جلوگیـــری از این 
روند مخرب بوده اســـت. معاونت آب و خاک تاکنون متناســـب 
با اعتبارات تخصیصی اقدامات شایســـته ای در قالب طرح های 
زیربنایی مختلف آب و خاک کشاورزی عملیاتی نموده است که 
تقریباً شامل نیمی از اراضی کشاورزی آبی در سطح کشور است. 
برآوردهای اولیه نشان می دهد برای تکمیل زیرساخت های آب و 
خاک کشاورزی کشور به اعتباری بالغ بر ١٠٠٠ همت نیاز است که 
در صورت تأمین اعتبار این طرح ها عملیاتی می شـــود و موجب 

افزایش چشمگیر راندمان آبیاری خواهد شد.

مخالفت وزارت میراث کارگر نیفتاد

باغ شاه عباس به شهرداری  بهشهر رسید 
زیســـت بوم- نامه نـــگاری وزیـــر میـــراث فرهنگی، گردشـــگری و 
صنایع دســـتی از الحاق باغ جهانی عباس آباد به شـــهر بهشـــهر 
جلوگیـــری نکرد. ایـــن اولین بار نبـــود که تصمیم گیـــران درباره 
الحاق باغ عباس آباد به درخواســـت متولی اصلی آن بی توجهی 
می کردنـــد. وضـــع از ســـال 1399 به همیـــن منوال بـــوده و این 
بی اعتنایـــی آنقـــدر ادامـــه یافت کـــه در میان مخالفت شـــدید 
وزارت متولـــی اصلـــی این اثر، باغ به شـــهر بهشـــهر الحاق شـــد 
تـــا مدیریـــت آن در اختیار شـــهرداری قـــرار گیـــرد؛ آن هم زمانی 
که شـــهرداری طی دو ســـال مدیریت این بـــاغ، کارنامه مردودی 
گرفته اســـت. حالا جامعه باستان شناســـی که دل نگران خروج 
باغ از فهرســـت جهانی یونســـکو اســـت در نامه ای از ســـیدرضا 
صالحـــی وزیر میراث فرهنگـــی و »فرزانه صـــادق مالواجِرد« وزیر 
راه و شهرســـازی خواســـته اســـت تا با قید فوریت، مصوبه الحاق 
باغ تاریخی عباس آباد به حریم شـــهر بهشـــهر ابطال شـــود. این 
جامعه به نمایندگی از باستان شناســـان کشـــور، زیر سؤال رفتن 
اعتبـــار بین المللی ایران با خـــروج این باغ از فهرســـت جهانی 
یونســـکو را یادآور شـــد. دل نگرانی اصلی اما جای دیگری است؛ 
جایـــی که باعث می شـــود بـــاغ عباس آبـــاد از فهرســـت جهانی 
خط بخـــورد. باستان شناســـان الحـــاق این باغ به حریم شـــهر 
و واگـــذاری مدیریـــت آن به شـــهرداری را مســـاوی با گســـترش 
بی رویـــه محـــدوده شـــهری، تجـــاوز و دســـت اندازی امکانات و 
زیرســـاخت های زندگی شـــهری مـــدرن به ســـاختار و این بافت 

ارزشـــمند صفوی دانستند.
داستان از تیرماه سال 1399 شروع می شود؛ جایی که شهرداری 
بهشـــهر بـــرای افزایـــش حریـــم شـــهر در جبهه جنوب شـــرقی، 
خواســـتار الحاق روســـتای التپه و اثر ثبت جهانی باغ عباس آباد 
به بهشـــهر می شـــود. بهانه هم حفاظت و اســـتفاده مردم از این 
باغ اســـت! البتـــه مدیریت باغ بـــدون این الحاق هـــم به مدت 
دو ســـال به شـــهرداری واگذار می شـــود تـــا با نیمکت هـــای آبی 
تعبیـــه شـــده در آن، معلوم شـــود تفاوتـــی بین یک بـــاغ صفوی 
و پارک هـــای معمولـــی بـــرای شـــهرداری وجـــود ندارد. بررســـی 
نامه نگاری هـــا بین میـــراث فرهنگـــی و موافقان الحاق توســـط 
»عصـــر ایـــران« هم نشـــان می دهـــد تخلف هایی در مســـیر این 

الحاق صورت گرفته اســـت.
از جمله در تابســـتان 99، در صورتجلســـه کارگروه امور زیربنایی 
اســـتان مازندران از شـــهرداری خواســـته شـــد تا دربـــاره الحاق 
بـــاغ عباس آباد به بهشـــهر از پایـــگاه میراث جهانـــی عباس آباد 
اســـتعلام شود که میراث فرهنگی در پاسخ به استعلام مخالفت 

خـــود با این الحـــاق را به طور رســـمی اعـــلام می کند.
بـــا وجود ایـــن مخالفت، شـــورای برنامه ریزی و توســـعه اســـتان 
مازنـــدران یک ماه بعد، طرح جامع شـــهر بهشـــهر را بررســـی و 
»بدون احتســـاب مســـاحت بـــاغ« آن را تصویب کـــرد. در کمال 
شـــگفتی ســـه روز بعد از این مصوبه، دبیر شـــورا بـــدون توجه به 
مخالفت وزارت میراث فرهنگی، در اصلاحیه ای مشکوک، حریم 
شـــهر را »با احتساب مســـاحت باغ« تصویب می کند. در نهایت 
هم شـــورای عالی شهرســـازی و معماری این الحـــاق را ابلاغ کرد 
و آه از نهـــاد همگان بـــرآورد تا این ســـؤال پیش بیایـــد که وزارت 
میراث فرهنگی چـــه جایگاهی دارد که نمی توانـــد از حوزه تحت 
مســـئولیت خود دفاع کند؟ آیـــا نامه نگاری باستان شناســـان به 
شـــورای عالـــی شهرســـازی و معماری، می تواند ســـایه ســـنگین 

ساخت وســـازهای شـــهری را از ســـر این باغ صفوی کم کند؟

 زیر ساخت های آب و کشاورزی
هزار همت اعتبار می خواهد

برای پایداری 
کشور، باید 

پوشش گیاهی 
و خاکی را 

حفظ کنیم. 
این پوشش 

گیاهی اولین 
وظیفه اش، 

حفظ والدین 
خود یعنی آب و 
خاک است که 
اگر آن را از بین 
ببریم، طبیعتاً 

آب و خاکی هم 
نخواهیم داشت؛ 

این خیلی 
روشن است. 

بنابراین ساختار 
و سیستمی باید 

باشد تا بتواند 80 
درصد عرصه های 
کشور را که منابع 
ملی است، حفظ 

کند

ضرورت تفکیک منابع طبیعی از جهاد کشاورزی
ح کرد معاون سابق سازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری در گفت و گو با »ایران« مطر

زهرا کشوری
دبیر گروه زیست بوم

گزارش

یک ماه پیش بود که کارشناسان هشدار دادند اگر روند بهره برداری از جنگل هیرکانی پایان نیابد، بزودی 
تبدیل به جنگل های جزیره ای در سه استان گلســـتان، گیلان و مازندران می شود و پیوستگی خود را 
از دست می دهد. سازمان منابع طبیعی چند ســـال پیش خبر داد جنگل های گلستان دیگر توانایی 
نگهداشت آب را در خود ندارند. فرونشست به اســـتان های شمالی رسیده است. بلوط های زاگرس، 
منبع تولید 50 درصد آب شیرین و تضمین کننده امنیت غذایی کشور رو به زوال است و با بیماری های 
بسیاری دست و پنجه نرم می کند. بسیاری از کارشناسان نجات آخرین لکه های سبز در کشوری خشک 
و نیمه خشک را در جدا شدن سازمان منابع طبیعی از وزارت جهاد کشاورزی می دانند. لزوم استقلال 
سازمان منابع طبیعی از جهاد کشـــاورزی موضوع تازه ای نیست. کاظم نصرتی، معاون سابق سازمان 
جنگل ها، مراتع و آبخیزداری کشـــور به »ایران« می گوید، چند بار این موضوع را در دهه 80 به مجلس 
برده اند اما به دلیل مخالفت کمیســـیون کشاورزی نتوانســـته اند آن را تبدیل به وزارت منابع طبیعی 
کنند. او دلیل مخالفت با استقلال منابع طبیعی را تبدیل شدن این سازمان به بانک زمین دستگاه های 
دولتی می داند و در گفت و گو با »ایران« هشدار می دهد اگر سازمان منابع طبیعی جدا نشود، مجبور به 
جابه جایی اکوسیستمی جمعیت خواهیم شد. او در حالی این هشدار را می دهد که مهاجرت اقلیمی 
مدت هاست در ایران شروع شده است. روزنامه ایران در این گفت وگو نظرات کاظم نصرتی را به عنوان 
یک مسئول پیشین و کارشناس حوزه منابع طبیعی پوشش داده و این آمادگی را دارد تا پاسخ یا توضیحات 

مقامات جهاد کشاورزی یا دیگر کارشناسان را پوشش دهد.

تالاب آبکنار بخشی از تالاب انزلی 
است در کنار روستایی به نام آبکنار؛ 
این تالاب هم از همان مسائلی رنج 
می برد که تالاب انزلی گرفتار آن است 
اما کمتر صدای دردش شنیده می شود. 
گیاه سمی سمبل آبی همان طور که 
نفس تالاب انزلی را گرفته، همان بلا 
را سر تالاب آبکنار آورده است. تالاب 
آبکنار دارد زیر فقدان لایروبی و رویش 
کم لاله های تالی، کاهش آب، افزایش 
آلودگی ها و پسماند نفس کم می آورد. 
آمارها می گوید معیشت 5 هزار صیاد به 
تالاب آبکنار وابسته است که هر شب 
کابوس بیکاری می بینند.

کنار گذاشتن تالاب آبکنار
فرمانده یگان حفاظت سازمان محیط زیست، سرهنگ جمشید 
محبت خانی با توجه به سرد شدن هوا و نزدیک شدن حیات 
وحش به مناطق مسکونی از شهروندان خواست تا با رعایت اصول 
زیست محیطی و پرهیز از رفتارهای نادرست، از بروز تعارضات میان 
انسان و حیات وحش جلوگیری کنند. 
به گفته جمشید محبت خانی، با شروع فصل سرما و کاهش منابع 
غذایی و آبی در طبیعت، برخی حیوانات وحشی و حتی برخی 
گونه های علف خوار ممکن است برای تأمین نیازهای خود به حاشیه 
شهرها و روستاها نزدیک شوند که این شرایط می تواند هم برای 
حیوانات و هم برای انسان ها چالش هایی ایجاد کند که مدیریت 
صحیح آن ضروری است. او از شهروندان خواست در صورت مشاهده 
حیوانات وحشی، خونسردی خود را حفظ کرده، از تحریک، تغذیه یا 
نزدیک شـــدن به آنها پرهیز کنند و هرگونه مورد مشکوک را به سامانه 
15۴۰ گزارش دهند.

مراقب حیات وحش در روزهای سرد و برفی باشیم

سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری باید 
چه ساختاری پیدا کند تا بتواند از جنگل ها 

و مراتع حفاظت کند؟
جنگل ها در طول 100 سال گذشته همیشه تحت 
پوشـــش وزارت کشـــاورزی بوده؛ مدتی زیر نظر 
وزارت جهـــاد و الان هـــم تحت پوشـــش وزارت 
جهاد کشاورزی است، جز چهار ســـال و از سال 
1346 تا 1350 هم که تحت پوشش وزارت منابع 
طبیعی بوده است. اکثر کارشناسان و جنگلبان ها 
معتقدند این دوره چهارســـاله، دوره شـــکوفایی 
منابع طبیعـــی بوده اســـت. قانـــون حفاظت و 
بهره برداری از جنگل ها و مراتـــع، به  عنوان یکی 
از بهترین قوانین کشـــور نیز مصوب سال 1346 
اســـت. این قانون هنوز هم  در حال اجراســـت. 
البته باید در آن بازنگری صورت می گرفت اما به 
دلیل ترس یـــا بی توجهی ایـــن وزارتخانه )جهاد 
کشـــاورزی( حتی در بررســـی قانون هـــم موفق 
نشدند تغییر مثبتی در آن حاصل کنند. در نهایت 
اداره سازمان جنگل ها تحت پوشش وزارت جهاد 
کشاورزی، این سازمان را تبدیل به حیاط خلوت یا 
بانک زمین برای این وزارتخانه کرده است. اخیراً 
هم به علت بی توجهی وزارت جهاد کشاورزی و 
خود سازمان، دســـتگاه های دیگر در عرصه های 
منابع طبیعی وارد شـــدند و حتی منجر به صدور 
سند مالکیت برای دستگاه های دیگر شده است، 
در صورتی که طبق قانون، تمام عرصه های منابع 
طبیعی به نام سازمان جنگل ها و به نمایندگی از 
دولت سند دارند. صدور سند برای دستگاه های 
دیگر اشـــتباه بزرگی اســـت که عرصه های منابع 
طبیعی را به قطعات پراکنده ای تقسیم و آنها را از 

یکپارچگی خارج می کند. کشوری می تواند پایدار 
بماند که آب و خاک آن محفوظ باشد. برای این 
پایداری باید ساختار و سازمان مناسبی هم داشته 
باشیم که حداقل مستقل باشد و دخالت دیگران 
در آن اثر نداشته باشـــد و بعضی از سیاست ها بر 
آن تحمیل نشود. تنها راه رسیدن به این شرایط، 
تفکیک این ســـازمان از وزارت جهاد کشاورزی و 
حتی الامکان تشکیل یک وزارتخانه جدید به نام 

وزارت منابع طبیعی است.

چرا حتماً باید از وزارت جهاد کشاورزی 
جدا شود؟

چون از وزارتخانـــه ای کـــه کار آن عمدتاً خدماتی 
اســـت، نمی توان توقـــع حفاظـــت از جنگل ها را 
داشت. وزارت جهاد کشـــاورزی از پس خدمات و 
مأموریت های خودش هم برنمی آید. ما پنج دهه 
غ، پیاز و سیب زمینی  غ، تخم مر است  در قیمت مر
مانده ایم. الان هم که وضعیت محصولات کشاورزی 
و بازار را می بینید. بنابراین مدیریت وزارت جهاد 
کشـــاورزی بر عرصه های منابع طبیعی به صلاح 
نیســـت اگر فکری نکنیم حتی زیست بوم های ما 
هم در آینده از بین می روند و مجبور به جا به جایی 

جمعیت می شویم.

البته مهاجرت اقلیمی به دلیل از بین 
رفتن محیط زیست، مدت هاست که از 
استان های جنوبی و مرکزی به سمت 

شمال شروع شده است...
بـــه بحـــران  بلـــه و در حـــال تبدیـــل شـــدن 
جبران ناپذیری اســـت. متأســـفانه در کشـــور ما 

بیشـــتر مدیریت زمین، ذخیره و توزیع آب اتفاق 
می افتد و هیچ کدام از این مدیریت ها، مدیریت 
سرزمین نیســـت که به حفظ منابع آب و خاک 

منجر شود.

یعنی کاری که هم اکنون وزارتخانه های 
نیرو و جهاد کشاورزی انجام می دهند.

 بلـــه. در صورتـــی که بـــرای پایداری کشـــور، باید 
پوشـــش گیاهـــی و خاکـــی را حفظ کنیـــم. این 
پوشش گیاهی اولین وظیفه اش، حفظ والدین 
خود یعنی آب و خاک اســـت که اگـــر آن را از بین 
ببریم، طبیعتاً آب و خاکی هم نخواهیم داشت؛ 
ایـــن خیلی روشـــن اســـت. بنابراین ســـاختار و 
سیستمی باید باشد تا بتواند 80 درصد عرصه های 
کشـــور را که منابع ملی اســـت، حفـــظ کند. ما 
همین الان هم با بحران هایی چون فرونشست 
زمین، خشک شـــدن رودخانه ها و از بین رفتن 
تالاب ها مواجه هســـتیم و اصـــلاً حیات وحش 
نداریم؛ یک ســـری گونه حیوانی داریم که اهلی 
شده اند؛ زمستان ها علوفه و تابستان ها برایشان 
آب می بریم. ایـــن دیگر اســـمش حیات وحش 
نیســـت. به هر ترتیب تمام فاکتورهای زیســـتی 
کشور رو به تخریب و به بحران رسیده است. اگر 
چاره ای نیندیشیم طبیعی است که در اندک زمانی 

زیست بوم ها جا به جا می شوند.

لزوم مستقل شدن سازمان منابع طبیعی 
بحث کهنه ای است، چرا هیچ وقت این 

مطالبه اجرایی نشده است؟
خود این ساختار طوری است که نمی خواهد به 
حفظ منابع طبیعی و محیط   زیست بپردازد، برای 
اینکه سازمان جنگل ها را بانک زمین می دانند. 
مثـــلاً می گویند امنیـــت غذایی از بیـــن می رود. 
این بهانه، سرپوشی است برای تمام ضعف های 
هفت و هشـــت دهه پیش. عکس هـــای هوایی 
سال 1335-1346 را بررســـی کنید، تمام اراضی 
حاصلخیز و تاریخی به ساختمان تبدیل شده اند. 
کشـــاورزی هم عمدتاً بـــه شـــیب ها و دیمزارها – 
کم بازده- ســـوق داده شـــده اســـت. بنابراین اگر 
تولیدی هم داریم عمدتاً به خاطر افزایش سطح 
زیر کشت اســـت. دریاچه ارومیه به طور کلی در 
حال از بین رفتن است، چرا؟ برای اینکه سطح زیر 
کشت و چاه های غیرمجاز چند برابر شده است.

چرا کمیسیون کشاورزی مجلس با ایجاد 
وزارت منابع طبیعی موافقت نکرده است؟

چون به منابع طبیعی به  عنوان یک بانک زمین 
نگاه می کنند. فکـــر می کنند هر چه کشـــور لازم 
دارد باید از منابع بردارند. منابع طبیعی در دست 
همگان قرار گرفته است. سازمان جنگل ها قبلاً 
متقاضی محـــور نبـــود، ولـــی الان متقاضی محور 
اســـت، یعنی متقاضی می آید آنجا می نشیند و با 
ســـفارش و توصیه جاهای مختلف، یک مجوز را 

می گیرد و می رود.

چه سالی طرح را به مجلس بردید؟
دهه هشـــتاد، چندین بار این پروسه اتفاق افتاد. 
یادم هست دفعه آخر با دستور رئیس مجلس و 
نماینده ای که ایشان تعیین کرده بود، کارگروهی 
تشـــکیل و طرح تهیه شـــد ولـــی از کمیســـیون 

کشاورزی بیرون نیامد.

مجلس دلیل این مخالفت را چه اعلام 
کرده است؟ 

اعلام نکردند. حتی در دهه هشتاد رئیس سازمان 
منابع طبیعی آمد و گفت یـــک طرح به نام طرح 
جامع منابع طبیعی بنویسید می بریم و تصویب 

می کنیم، ولی وسط راه در خود وزارتخانه ماند.

استقلال نسبی منابع طبیعی در طول این 
سال ها در وزارتخانه هم از بین رفت...

بله، آن زمان که وزارت منابع طبیعی منحل شد تا 
مدتی سازمان مستقل باقی ماند و فقط انتخاب 
رئیس آن با معاون وزیر بود، ولی در طول سال ها 
آن استقلال نسبی هم که داشت، گرفته شد. الان 
منابع طبیعی محل تاخت و تاز دامدار، قاچاقچی 
و... شده است. وضع زاگرس بدتر از شمال است، 
شمال بدتر از ارسباران و ارسباران بدتر از زاگرس. 
تمام عرصه های منابع طبیعی به نوعی رها شده و 
مدیران منابع طبیعی در استان ها بشدت تحت 

فشار دستگاه های مختلف هستند.

آیا در همه این دهه ها کسی نگفت ارجاع 
این طرح به کمیسیون کشاورزی به 

سرانجام نمی رسد؟
 چون وزارت منابع طبیعی بر اساس قانون تشکیل 
شده و بر اساس قانون منحل شده است و الان اگر 
قرار باشد ساختار جدید داشته باشد، باید مبتنی 

بر قانون باشد و نیاز به تصویب قانون دارد.

خب الان ساختار قانونی، خودش یک 
مانع است.

بلـــه. الان نماینده هـــای مجلـــس در اســـتان ها 
خودشان مشکل هستند. در گذشته خود مدیران 
منابع طبیعی- به آنها سرجنگل دار کل می گفتند- 
دارای اختیارات قانونی نســـبی بودنـــد ولی الان 
هر دســـتگاهی به منابع طبیعی فشـــار می آورد. 
عمده فشار هم از ســـوی نماینده های مجلس یا 
دستگاه های متولی یعنی وزارت جهاد کشاورزی 
اســـت. بنابراین باید بـــه قول حضرت ســـعدی 
گفت: از دشـــمنان برند شـــکایت به دوســـتان/ 
چون دوست دشمن است شـــکایت کجا بریم. 
الان منابع طبیعی به هر سمتی می رود به بن بست 
می رسد. برای اینکه وزارت جهاد کشاورزی، نیرو، 
صمت، اوقاف و... همـــه به جان منابع طبیعی، 
افتاده اند. الان در استانی مثل یزد که خشک ترین 
استان اســـت، بیشـــترین واگذاری زمین را برای 
معـــادن دارند. بـــرای آنکه هـــر کـــس در منابع 
طبیعی قوانیـــن و راه خاصـــی را  در پیش گرفته 

اســـت. به طور مثال وزارت نیرو بـــرای خودش 
سند رودخانه ها و مســـیل ها را می گیرد و اجاره 
می دهد. نماینده ها بشـــدت دخالت می کنند. 
نماینده ها حتی در انتخاب مدیرکل منابع طبیعی 
در استان ها نیز دخالت می کنند. بنابراین باید 
ساختار عوض و قانون اجرایی شود. با تفاهمنامه 
و از در دوستی نمی شود منابع را حفظ کرد، کما 
اینکه بعضی از تفاهمنامه ها، منشـــأ یک مشکل 

جدی شده اند.

مثلاً چه تفاهمنامه ای؟
ســـند گرفتن وزارت نیرو برای رودخانه ها نتیجه 
اشـــتباه و امضـــای تفاهمنامه ای توســـط یکی از 
معاونین ســـازمان منابع طبیعی بود. با همین 
تفاهمنامـــه، الان دارنـــد بـــرای تالاب هـــا ســـند 
می گیرند. همچنین دارند مالکیت و یکپارچگی 
سرزمین را از بین می برند و این یکی از بزرگترین 
خطر هایی اســـت که عرصه های منابع طبیعی 
را تهدید می کنـــد. الان اوقاف دارد برای خودش 
از منابع طبیعی ســـند می گیرد. همین سازمان 

محیط زیست هم الان دارد سند می گیرد.

بسیاری اعتقاد دارند تبدیل سازمان 
منابع طبیعی به وزارتخانه می تواند 

ابزار استیضاح و برکناری را در اختیار 
نماینده ها برای فشار به وزیر منابع طبیعی 

تبدیل کند و برای همین هم پیشنهاد 
می دهند که حتماً مثل معاونت محیط 

زیست تبدیل به یکی از معاونت های زیر 
نظر رئیس جمهوری شود.

در یک شرایط عادی، اینکه یک نماینده می تواند 
از وزیـــری ســـؤال کنـــد را خیلـــی دموکراتیک تر 
می دانم تـــا اینکه یک نفر معـــاون رئیس جمهور 
باشـــد. الان عملکرد ســـازمان حفاظت محیط 
زیست بهتر از سازمان منابع طبیعی نیست. حتی 
شـــاید در خیلی جاها نه تنها بهتر نباشـــد که در 
حد سازمان جنگل ها هم قرار نگیرد، برای اینکه 
ســـازمان جنگل ها یک عرصه وســـیع 80 درصد 
خاک کشـــوری را باید حفاظت کند ولی سازمان 
محیط زیســـت فقط مدیریت مناطق چهارگانه 
که 11 درصد وسعت کشور را دارند در دست دارد. 
ما در آن لایحه ای که تهیه کرده و به مجلس داده 
بودیم به دنبال ایجاد وزارت محیط زیســـت، آب 
و منابع طبیعی بودیـــم. چون آن طرح به دنبال 
ذخیره و توزیع آب نبود، بلکه تولید و حفاظت از 

آب را مدنظر داشت.

الان کاری که وزارت نیرو انجام می دهد 
تنها ذخیره و توزیع آب است. 

بله و هیچ ارگانی وظیفـــه تولید و حفاظت از آب 
را ندارد. تولید آب از طریق عرصه های جنگل ها 
و مراتع تأمین می شود. آن چیزی که وزارت نیرو 
انجام می دهد عمدتاً سدسازی و توزیع آب است. 
یعنی تولید و حفاظت آب کـــه یکی از مهم ترین 
اهداف این تشکیلات می تواند باشد، الان سرش 
بی کلاه است. ولی نه تنها با ایجاد این وزارتخانه 
موافقت نشـــد کـــه در اصلاحش هـــم قانون را 

خراب تر کردند.

مثلاً چه قوانینی؟
در اواسط دهه هشتاد یک قانونی به نام افزایش 
بهره وری تصویب شـــد. در آن قانـــون چند ماده 
آوردند که اختیار عرصه های ملی را تا حدودی از 
دست سازمان جنگل ها خارج کردند و تا جایی 
پیش رفتند کـــه مثلاً مدیرکل اســـتان مصاحبه 
می کند ما مســـئول واگذاری زمین نیســـتیم، یا 
رئیس سازمان منابع طبیعی می گوید ما مسئول 
واگذاری زمین نیستیم در صورتی که عرصه های 
منابع طبیعی داشـــت واگذار می شـــد. شما در 
قضیه پتروشیمی میانکاله دیدید که رئیس وقت 
سازمان مصاحبه کرد و گفت ما مسئول واگذاری 
زمین نیســـتیم. ولی وقتی رد یابـــی می کنید در 
نهایت می بینیـــد نظر اینها را هـــم می گرفته اند. 
یا ســـازمان منابع طبیعی دفتـــری را به نام دفتر 
اســـتعداد یابی ایجاد کرده است که معنی وجود 

چنین »دفتری« یعنی این که دنبالم بیایید.

یعنی ما دفتری در سازمان منابع طبیعی 
داریم که می گوید کدام عرصه ملی را بساز 

و کدام عرصه را بکار؟
دقیقاً. یعنی ما خودمان می رویم اســـتعداد یابی 
می کنیم که کـــدام عرصه برای چـــه کاری خوب 
اســـت. اشـــکالات عدیده ای در این سیســـتم و 
تشـــکیلات وجود دارد که باید یک جایی جمع و 
یک کاسه شود، حالا می خواهد وزارتخانه بشود یا 

معاونت زیر نظر رئیس جمهوری باشد.

پس به رغم احتمال فشار برخی از 
نماینده ها، شما با تبدیل سازمان منابع 

طبیعی به وزارتخانه موافق هستید؟
بله. درســـت اســـت کـــه از 300 نماینـــده ممکن 
اســـت 10 تا 20 نماینده مخالفت کنند ولی جای 
دموکراتیک تری از معاونت رئیس جمهور است. 
چون نمی دانیم اگر زیر نظر رئیس جمهوری برود 
چه می شود. اما فکر نکنم بهتر از سازمان فعلی 

حفاظت محیط زیست شود.

عکس: ایرناعکس: مهر


