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مطالعات راهبردی

پروفســـور مایکل مـــان از ســـرآمدان جامعه‌شناســـی تاریخی 
دانشـــگاه  جامعه‌شناســـی  تحقیقـــات  برجســـته  اســـتاد  و 
یو‌ســـی‌ال‌ای )UCLA( امریکاســـت کـــه در دانشـــگاه‌هایی 
چون آکســـفورد، کمبریج، اســـکس و اقتصاد لنـــدن تدریس 
داشـــته اســـت. اصلی‌ترین پـــروژه فکـــری او در کتـــاب چهار 
جلـــدی »منابع قـــدرت اجتماعی«، »فاشیســـت‌ها«، »ســـویه 
تاریـــک دموکراســـی« و »امپراطـــوری آشـــفته« آمده اســـت که 

توســـط انتشـــارات دانشـــگاه کمبریج منتشـــر شـــده‌اند. دال 
مرکزی اندیشـــه »مان« تکوین و توســـعه دولت مدرن اســـت؛ 
مدلی که چهـــار مؤلفه ایدئولوژی، اقتصاد، سیاســـت و ارتش 
)شـــرایط نظامی( را شـــامل می‌شـــود. او در محافل آکادمیک 
بـــه »نظریه‌پـــرداز قـــدرت« شـــهرت دارد و دانش‌هایـــی چون 
جامعه‌شناســـی، تاریـــخ، علوم ‌سیاســـی و روابـــط ‌بین‌الملل 
بســـیار متأثـــر از آثار و آرای او اســـت. به تازگی کتـــاب »دولت، 
جنگ، ســـرمایه‌داری« او به قلـــم میلاد یزدان‌پنـــاه و به همت 
انتشـــارات نگارستان اندیشـــه به فارســـی ترجمه شده است. 
به این مناســـبت، ســـی‌ونهمین عصـــر دوشـــنبه‌های بخارا با 
همـــکاری مرکز مطالعات اســـتراتژیک خاورمیانـــه به رونمایی 
و معرفـــی این اثـــر اختصاص یافـــت که دکتر محمـــد فاضلی، 
جامعه‌شـــناس و دکتر حجت کاظمی، اســـتاد علوم سیاســـی 

دانشـــگاه تهـــران از جمله ســـخنرانان این جلســـه بودند.

خوانش وبری از دولت می‌تواند کلید فهم بسیاری از مشکلات تاریخی ما باشد

تحلیل جامعه با الگوی مایکل مان 
ن« از جلسه رونمایی کتاب »دولت، جنگ، سرمایه‌داری« گزارش »ایرا

نظریه‌پرداز قدرت
دکتـــر حجت کاظمی، جامعه‌شناســـی 
تاریخـــی را پلـــی بیـــن جامعه‌شناســـی 
و تاریـــخ معرفـــی کـــرد و ســـنت‌های 
جامعه‌شناســـی تاریخـــی را در چهـــار 
دسته نشـــاند: 1. مکتب آنال که نقطه 
 آغـــاز خـــود را بـــر جغرافیـــا می‌گـــذارد 
2. مکتب مارکسیســـتی که با استفاده 
از مفاهیم شـــیوه تولید و ماتریالیســـم 
تاریخـــی به تحلیـــل جوامـــع می‌پردازد 
3. ســـنت دورکیمـــی که از تقســـیم کار 
اجتماعـــی و اشـــکال همبســـتگی بـــه 
تحلیـــل جوامـــع می‌پـــردازد 4. ســـنت 
وبـــری؛ در ایـــن ســـنت تبیین‌ها چند 
علیتـــی هســـتند و تحـــولات تاریخـــی 
تصادفـــی  قرارگرفتـــن  هـــم  کنـــار  از 
مجموعـــه‌ای از ســـاحت‌ها و ایده‌هـــا 
در  وبـــر  ماکـــس  می‌گیرنـــد.  شـــکل 
حالـــی بـــر دو موضـــوع مهـــم دولت و 
سیاســـت متمرکـــز می‌شـــود کـــه بقیه 
جامعه‌شناســـان تقریباً ایـــن دو حوزه 
مهـــم را رهـــا کرده‌اند. کاظمـــی معتقد 
اســـت مایـــکل مـــان هـــم بـــا دیـــد و 
خوانـــش وبـــری بـــه تحلیـــل جوامـــع 

می‌پـــردازد.
امـــا ایـــن کـــه دیـــدگاه مایـــکل مـــان و 
خوانـــش آثـــار او چـــه فایـــده‌ای برای 
تاریـــخ ایـــران دارد، پرسشـــی بـــود که 
را تبییـــن کـــرد:  کاظمـــی چنیـــن آن 
»مایـــکل مـــان بـــا ابداعـــات مفهومی 
جدیـــد از قبیـــل قـــدرت زیرســـاختی 
قـــدرت ســـرکوبگر و  بـــا  و تمایـــز آن 
همچنین در کانون قـــرار دادن مفهوم 
دولـــت در مطالعـــات جامعه‌شناســـی 
تاریخـــی، اصولی را پایه‌گـــذاری کرد که 
ما می‌توانیم بـــرای خوانش جدیدی از 

تاریـــخ ایـــران از آن بهـــره ببریم.«
استاد دانشـــگاه تهران، ســـنت‌هایی را 
کـــه در مطالعـــات تاریخی ایـــران وجود 
دارد چنین روایت کرد:» ما در بررســـی 
تاریخ ایـــران، یک ســـنت دیرینه داریم 
کـــه تاریـــخ را بـــدون توجه بـــه مقولات 
جامعه‌شـــناختی، صرفاً روایت می‌کند. 
دومیـــن ســـنت مهـــم، ســـنتی اســـت 
کـــه حـــزب تـــوده در ایـــران آن را بنیان 
نهـــاد و با نـــگاه جامعه‌شـــناختی و دید 
مارکسیســـم ارتدوکـــس بـــه خوانـــش 
تاریخ ایران پرداخت که در این ســـنت، 
کل تاریـــخ ایران جدال بیـــن طبقات و 
دولت اســـت. ســـنت بعدی سنتی بود 

کـــه قبل از انقلاب اســـامی بـــا افرادی 
چـــون محمدعلی خنجی آغاز شـــد و از 
شیوه تولید آسیایی مارکس و استبداد 
شـــرقی کارل آگوســـت ویتفـــوگل وام 
گرفت که این ســـنت در آثار محمدعلی 
همایـــون کاتوزیـــان بـــه نوعی بـــه بلوغ 
رســـید؛ در ایـــن خوانـــش از ایـــران، با 
دولـــت قدرتمندی مواجه هســـتیم که 
توســـعه و دموکراســـی را نادیده گرفت، 
امـــا مایکل مـــان بـــا تمایز بیـــن قدرت 
زیرســـاختی و قدرت ســـرکوبگر معتقد 
اســـت دولت ســـنتی شـــاید خودکامه 
باشـــد اما به لحاظ زیرســـاختی دولتی 
ضعیـــف اســـت کـــه نمی‌توانـــد جامعه 
را کنتـــرل کنـــد. در ایـــران نیـــز دولت، 
قـــدرت زیرســـاختی از قبیـــل تنظیـــم 
مالیـــه و نفـــوذ در جامعـــه را بـــه قـــدر 
کفایت نداشـــت. خوانش تاریخ ایران 
بـــا ایـــن دیـــد جدیـــد می‌توانـــد کلیـــد 
فهـــم بســـیاری از مشـــکلات تاریخی ما 
باشـــد. »مـــان« در کتـــاب دیگـــری به 
نام »ســـویه تاریک دموکراســـی« معتقد 
ارتباطـــی سیســـتماتیک بیـــن  اســـت 
دموکراسی شـــکننده و نسل‌کشی‌های 
قـــرن بیســـتم وجـــود دارد، پس صرف 
یک دموکراسی شـــکننده کافی نیست 
و ابتـــدا بایـــد یـــک دولت‌ســـازی قوی 

شـــکل گیرد.
 

دولت سازی مقدم بر دموکراسی
دکتـــر محمـــد فاضلـــی توجـــه مایکل 
مـــان بـــه پدیـــده دولـــت و اســـتقلال 
آن را گام مهمـــی در اصـــاح بســـیاری 
جامعه‌شناســـی  در  کج‌فهمی‌هـــا  از 
تاریخـــی دانســـت و کار بـــزرگ مایـــکل 
مـــان را چنیـــن توصیـــف کـــرد: مایکل 
مـــان توجه‌ها را بـــه دولـــت برگرداند. 
حـــرف مایکل مان این اســـت که علوم‌ 
اجتماعی بـــه طرز غریبـــی از توجه به 
دولت به عنوان پدیده‌ای مســـتقل رها 
شده اســـت. توجه نداشـــتن به دولت 
پدیده صلح‌گرایـــی آرمانی را رواج داده 
در صورتی که جوهـــره دولت در جنگ 
اســـت. »مان« پدیده جنگ را محصول 
ژئوپلیتیـــک می‌دانـــد و از ایـــن تحلیل 
که »ســـرمایه‌داری باعث جنگ است« 
اجتناب می‌کند. او بـــا ظرافت خاصی 
بیـــن »قـــدرت زیرســـاختی« و »قدرت 
می‌شـــود.  قائـــل  تمایـــز  ســـرکوبگر« 
فاضلـــی معتقـــد اســـت بـــا الگویی که 

مایکل مـــان ارائـــه می‌دهـــد، می‌توان 
پدیـــده دولـــت را در ایـــران بـــه لحاظ 
تاریخی مورد بازخوانـــی مجدد قرار داد 
و ریشه بسیاری از مســـائل امروزمان را 

در ایـــن نگاه تاریخی جســـت.
فاضلـــی بـــا اشـــاره بـــه نـــگاه متفاوت 
مایکل مان به ماهیـــت دولت و اینکه 
او فرآیند دولت‌ســـازی را بر دموکراسی 
مقـــدم می‌داند به نظر فوکویاما اشـــاره 
کـــرد کـــه بـــرای توســـعه ســـه مرحله 
»دولت‌ســـازی«، »حاکمیـــت قانـــون« 
و »حرکـــت به ســـمت دموکراســـی« را 
برمی‌شـــمارد. فاضلـــی با ذکـــر این دو 
دیـــدگاه گفت کـــه در ایـــران برعکس 
این جریان را شـــاهد بوده‌ایـــم به این 
معنـــا کـــه میل بـــه دموکراســـی وجود 
داشت اما دموکراســـی برای دولتی که 

قدرت زیرســـاختی نداشـــت.
فاضلـــی تصریـــح می‌کنـــد کـــه مایکل 
مـــان در ایـــن کتـــاب متذکر می‌شـــود 
دولـــت صرفـــاً و فقـــط مـــکان مبـــارزه 
طبقاتـــی، نمـــود قدرت حاکـــم، عامل 
انســـجام اجتماعی و... نیســـت بلکه 
دولـــت ســـازمان فضایی-اجتماعـــی 
بازیگـــری  اســـت، دولـــت  متفاوتـــی 
مســـتقل از اقتصاد و ایدئولوژی اســـت 
و اساســـاً دولـــت پدیـــده‌ای مســـتقل 
اســـت. با توجـــه به اینکـــه مایکل مان 
دارای دیدی نئووبری است، وبر اصلی 
دارد مبنـــی بر اینکه نهایـــت عقلانیت 
یک ســـازمان یا دولت، در نوع بودجه‌ 
آن اســـت، چرا کـــه بودجـــه نماد یک 
کشـــور اســـت و به این اعتبـــار، در این 
کتـــاب بهتریـــن نقطـــه بـــرای شـــروع 
تحلیل یـــک جامعه را بررســـی بودجه 
آن جامعـــه می‌دانـــد و در کتـــاب خود 
تاریـــخ مالی بریتانیا را از ســـال 1155 تا 

1815 بررســـی کرده اســـت.
فاضلـــی بـــه این نکتـــه هم اشـــاره کرد 
که در ایران کســـانی که بـــا این ابزار به 
تحلیل دولـــت و جامعه پرداخته‌اند به 
تعداد انگشـــتان دســـت نیز نمی‌رسند 
و مایـــکل مـــان در ایـــن کتـــاب ابـــزار 
جدید و بســـیار مناســـبی برای تحلیل‌ 
جامعـــه ایران بـــه دســـت می‌دهد که 
متأســـفانه تاکنـــون در ایـــران مغفول 
مانـــده اســـت و اگر از ســـوی محققان 
ما مورد اســـتفاده قرار گیـــرد، می‌تواند 
فهـــم بهتری از جامعه ایران به دســـت 
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