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فرهنگی

»داد« جلیلی بعد از 27 سال

همیشه این 
وفای به عهد 

و اینکه آدم 
پای حرفی که 

می‌زند بایستد، 
برایم مهم 

بود. خودم 
اینجوری نیستم 

و بعضی اوقات 
حرف‌هایی 

می‌زنم 
که پایش 

نمی‌ایستم. 
»داد« هم آزمون 

و محکی برای 
خودم بود

آخرین قاب، 
بیش از هر 

دیالوگی، در 
ذهن مخاطب 
حک می‌شود؛ 

جعبه‌ای که 
شاید دوباره 
بسته شود، 

اما رازهایش 
همچنان 

گشوده می‌ماند

 کارگردان فیلم »گال« کارگردان فیلم »گال«
از حضور اثر تازه اش در جشنواره فیلم فجر گفتاز حضور اثر تازه اش در جشنواره فیلم فجر گفت

ابوالفضل جلیلی که 16 فیلم ساخته 
و هیچ کدام به درستی در ایران اکران 

نشده‌، به دنبال چه چیز در سینماست 
که دیده نشدن فیلم‌هایش او را دلسرد 

نمی‌کند.
مـــن بـــه دنبـــال کشـــف خـــودم هســـتم. اینکه 
بفهمم اصلاً مـــن چه‌کاره‌ام. جایگاهـــم در برابر 
اندیشـــه‌ای کـــه دارم و ابراز می‌کنم، کجاســـت. 
همیشـــه پیـــش خـــودم ادعـــا کـــردم کـــه مـــن 
مدافع حقـــوق کودکان هســـتم. بعضـــی مواقع 
شـــک می‌کنم که آیا واقعاً هســـتم؟! فیلمسازی 
برای من شـــبیه آزمون اســـت؛ آزمونـــی که نمره 
قبولی حتی او را به مرحله تـــازه‌ای وارد نمی‌کند 
اما من همین شـــرکت در آزمون را دوست دارم. 
مـــن در عالم هنر بخصوص ســـینما به دنبال آن 
هســـتم که خود را در چالـــش آزمون قرار بدهم؛ 
ببینـــم قبـــول می‌شـــوم یـــا نـــه. اینکـــه دیگران 
بگویند قبول شـــدی یا نشدی، تشـــویقم بکنند 
یا نقـــد، زیاد برایم مهم نیســـت. بایـــد خودم به 

جواب آن برســـم.

این سنجش و چالش گویا در دنیای 
بیرونی خودتان هم ادامه دارد و مدام با 

خودتان در حال پرسش و پاسخ هستید. 
سخت‌ترین سؤالی که از خودتان 

پرسیدید، چیست؟ به این پرسش پاسخ 
داده‌اید که آیا در مسیر کاری‌تان به ایده‌آل 

مورد نظرتان رسیدید؟
ســـخت‌ترین ســـؤال همیـــن اســـت و پاســـخ 
می‌دهـــم نـــه. بعد کـــه می‌پرســـم فکـــر می‌کنی 
برســـی، جواب می‌دهم خدا کمک کند برســـم. 
امـــا واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه نرســـیدم و فکر 
می‌کنم هیچ وقت هم نرســـم چـــون همان‌طور 

که کائنات تمام شـــدنی نیســـت و با سرعت نور 
هم بـــروی باز بـــه انتهایش نمی‌رســـی، من فکر 
می‌کنـــم عالم هنر هم همین اســـت. هنر واقعی 
البته، نه هنـــری که به خاطر تشـــویق دیگران یا 
رســـیدن به پول و شهرت باشـــد. هنری که برای 
رســـیدن بـــه حقیقـــت باشـــد، انتها نـــدارد، من 

فقـــط می‌دوم کـــه دویده باشـــم؛ همین.

گفتید تعریف و نقد منتقدها برایتان ملاک 
و معیار نیست و ارزشگذاری فیلم‌تان به 
آن حس رضایت درونی است. مخاطب 

عام چه جایگاهی در دنیای فیلمسازی‌تان 
دارد؟

مســـلماً مخاطب برایم مهم اســـت. فهم و درک 
مخاطب از مقصود برایم مهم اســـت، حال اینکه 
قبولـــش کند یا نه بحـــث دیگری اســـت. من با 
یک ســـری المان‌های صادقانه صحبت می‌کنم 
که متأســـفانه برای مخاطب جذاب نیســـت. به 
عنوان مثال در دنیای واقعی یک ســـرباز ممکن 
اســـت در میدان جنگ تیر بخورد و در ســـکوت 
بنشـــیند و جانـــش بـــرود. مـــا در ســـینما برای 
همین صحنه موســـیقی می‌گذاریم، اسلوموشن 
از  و  افکـــت می‌دهیـــم  می‌کنیـــم، اسپشـــیال 
آســـمان نـــور می‌بـــارد و... در صورتـــی کـــه اینها 
همـــه ظاهـــر سینماســـت. باطـــن ایـــن صحنه، 
لحظه‌ای اســـت که آن ســـرباز جانـــش را تقدیم 
میهن کرده اســـت. ســـعی من این اســـت به آن 

لحظه برســـم، بدون هیچ واســـطه کاذب.
 

یعنی روح اثر را به مخاطب منتقل کنید؟
بله. یـــک مثال دیگـــر بزنـــم. همه شـــهدا برای 
مـــن عزیـــز هســـتند امـــا با شـــهید باکـــری جور 
دیگری حـــال می‌کنـــم. آن لحظه‌ای که شـــهید 

مهدی باکری در بیســـیم به شهید کاظمی اعلام 
می‌کند کـــه بیا و ببیـــن اینجا چقدر زیباســـت، 
چـــه چیـــز را می‌بینـــد، مـــن چـــرا نمی‌بینمش، 
ممکـــن اســـت درکـــش کنـــم امـــا نمی‌توانـــم 
تصویـــرش کنـــم. مـــن می‌توانـــم در محـــاوره و 
ســـخن این را به مخاطب عام برسانم و اتفاقاً به 
دل همـــان واقعه ببرمش. امـــا وقتی می‌خواهم 
بـــه تصویـــر بکشـــم، انـــگار دوربیـــن موجـــودی 

نامحرم اســـت. 
دوربین نمی‌توانـــد به حریم درونـــی آدم‌ها وارد 
شـــود. بنابراین ممکن اســـت دروغ بگویم. سر 
فیلمبـــرداری برخی مواقع بـــه بازیگران می‌گویم 
کاش دوربینی بود و درونیات شما و آن حقیقت 
را فیلمبـــرداری می‌کـــرد. من به دنبال رســـیدن 
به ایـــن حقیقتم که فعـــاً برایم دســـت نیافتنی 
اســـت. البته در فیلـــم »یک داســـتان واقعی« تا 
حـــد زیـــادی بـــه آن نزدیک شـــدم ولی بـــاز دور 

افتادم.
 

چه اتفاقی باعث شد که محور فیلم 
تازه‌تان را قسم خوردن و وفای به عهد قرار 

دهید؟
همیشـــه ایـــن وفای بـــه عهـــد و اینکـــه آدم پای 
حرفـــی کـــه می‌زنـــد بایســـتد، برایم مهـــم بود. 
اوقـــات  بعضـــی  و  نیســـتم  اینجـــوری  خـــودم 
حرف‌هایـــی می‌زنـــم کـــه پایـــش نمی‌ایســـتم. 
»داد« هـــم آزمـــون و محکـــی برای خـــودم بود.

 
بجز چالش‌های شخصی خودتان، در 

موقعیت تاریخی و اجتماعی امروز چه 
چیزی در جامعه بیرونی ترغیب‌تان کرد که 

سراغ این موضوع بروید؟
از یـــاد رفتـــن معنویت‌ها و انســـانیت‌. به اعتقاد 

مـــن بزرگ تریـــن موهبـــت الهـــی بـــه انســـان 
عشـــق اســـت. عشـــق بین یـــک دختر به پســـر 
یـــا بالعکس، یا عشـــق به ســـرزمین، عشـــق به 
کاری کـــه انجـــام می‌دهیـــم و... ایـــن عشـــق از 

بیـــن رفته اســـت. 
حتـــی وقتـــی می‌خواهیـــم داســـتان عاشـــقانه 
بســـازیم، نســـل جـــوان می‌گوینـــد آقـــا اصـــاً 
عشـــق یعنـــی چه؟ عشـــق دیگـــه دمده شـــده. 
مـــن معتقـــدم که دمـــده نشـــده، مـــا از آن دور 

افتاده‌ایـــم.
 

با توجه به شرایط اکران چند سال اخیر 
سینما، چقدر امید دارید که »داد« وارد 

چرخه اکران عمومی شود؟
فکـــرش را هـــم نمی‌کنم. بعد از این همه ســـال 

و فیلم ســـاختن دیگر برایـــم جذابیتی ندارد.
 

به هر حال فیلم با دیده شدن اثرگذار 
خواهد شد؟

بلـــه اگـــر فیلـــم دیـــده شـــود بخصـــوص بـــرای 
بازیگـــران خوشـــحال خواهم شـــد. آنهـــا خیلی 
زحمـــت کشـــیدند و بعـــد از همیـــن دو، ســـه 
نمایش جشـــنواره به کارهای تازه دعوت شدند. 
واقعیـــت اینکه خودم هم خوشـــحال می‌شـــوم 

کـــه فیلمم دیده شـــود. 
چـــون همیشـــه بهـــره کارهایـــم را خارجی‌ها 

می‌برنـــد، خیلـــی از مـــن دعوت می‌شـــود 
که برای دانشـــجویان ســـینما یا بچه‌های 

دبیرســـتانی صحبت کنم و عجیب اینکه 
اخـــاق و متافیزیـــک برایشـــان خیلی 

جذاب اســـت. حســـرت می‌خورم که 

چـــرا ایـــن فرصـــت گفت‌وگـــو را بـــرای بچه‌های 
خودمـــان ندارم.

 
 گریزان از زرق و برق سینما حتی در ساخت 

فیلم‌هایتان هستید که با چهره‌های 
ناآشنا ساخته می‌شود و عموماً بخش‌های 

مختلف تولید از نویسندگی 
و تدوین را هم 

خودتان عهده‌دار 
هستید. آمدن 

به جشنواره 
چطور؟ آن 

هم بعد از 27 
سال، برایتان 

جذابیتی 
ندارد؟

من آدمی هستم 
که هنوز نرفتم 

کارت خانه سینما 
را بگیرم. برایم این 
چیزها خیلی مهم 

نیست. 

   صیاد؛ در دام دیالوگ

فیلـــم »صیـــاد« اثـــری بیوگرافیـــک و دربـــاره‌ 
شـــخصیت و زندگی شـــهید علی صیاد شیرازی 
اســـت امـــا آنچـــه در قـــاب می‌بینیـــم، بیش از 
آنکه روایت باشـــد، گزارشی خشـــک و بی‌رمق 
از آب درآمده اســـت. بزرگ‌تریـــن ضعف فیلم، 
عدم فضاســـازی است؛ در ســـینما، فضا نه‌تنها 
بســـتری برای روایت، بلکه عنصری برای خلق 
حـــس، تعلیـــق و تأثیرگـــذاری عاطفی اســـت. 
ایـــن فیلـــم امـــا در دام ســـطحی‌نگری افتاده، 
بدون آنکـــه بتواند لحنی ســـینمایی برای خود 
بیابـــد. انتخـــاب بازیگـــر نقـــش صیـــاد، ضربه‌ 
جبران‌ناپذیـــری بـــه فیلـــم زده اســـت. کاراکتر 
اصلـــی فاقـــد آن وزن، باورپذیـــری و حضـــوری 

اســـت که بتوانـــد مخاطب را درگیـــر کند. 
بـــازی او نه از جنـــس روح یک فرمانده اســـت 
و نـــه از جنس انســـانی که بـــار حوادثی عظیم 
را بـــه دوش می‌کشـــد. فیلـــم هرجـــا کـــه در 
روایـــت بصـــری عاجـــز می‌شـــود، بـــه نریشـــن 
پنـــاه می‌برد. یک تصمیـــم ناکارآمد که بیشـــتر 
از آنکـــه روایـــت را پیـــش ببـــرد، آن را متوقـــف 
می‌کنـــد. نریشـــن، به‌ جـــای آنکه ابـــزاری برای 
لایه‌گـــذاری باشـــد، بـــه توجیه‌کننـــده ناتوانی 
فیلـــم در تصویرســـازی تبدیـــل شـــده اســـت. 
از ســـوی دیگـــر، بـــار احساســـی فیلـــم روی 

دوش دیالوگ‌هـــا قـــرار گرفتـــه اســـت؛ اما این 
دیالوگ‌هـــا نـــه دراماتیک‌انـــد، نه عمیـــق و نه 
حامل حس و شـــخصیت. در نتیجـــه، فیلم به 
جـــای روایت، بـــه بازگویی مســـتقیم اطلاعات 
بســـنده می‌کنـــد. فیلمـــی کـــه باید حماســـی 
باشـــد، در سطح گزارشـــی بی‌جان باقی مانده 
است. اگر ســـینما را هنر »نشان دادن« بدانیم، 
ایـــن فیلم تنها در حد »گفتـــن« باقی می‌ماند و 

همیـــن، بزرگ‌ترین شکســـت آن اســـت.
 
 

   »بازی خونی« نه تعلیق، نه تأثیر

در خلاصـــه داســـتان ایـــن فیلـــم آمـــده جنگ 
عقـــل ســـرد می‌خواهد، اگر »جنگ عقلِ ســـرد 
می‌خواهـــد«، پـــس چـــرا فیلـــم بیـــش از آنکه 
اســـتراتژی و منطق دراماتیک داشـــته باشـــد، 
در دام شعار و احساســـات هدایت‌شده گرفتار 
شده اســـت؟ جنگ در سینما یعنی کشمکش، 
تضاد و انتخاب‌هایی که شـــخصیت‌ها را شکل 
می‌دهنـــد، اما در بازی خونـــی این عناصر جای 
خـــود را بـــه بیانیه‌هایی از پیش‌ تعیین‌ شـــده و 

شـــخصیت‌هایی تک‌بعُـــدی داده‌اند.
عقلِ ســـرد، یعنـــی پیچیدگی، یعنی اســـتراتژی 
روایـــی، یعنی فضاســـازی‌ای که مخاطـــب را در 
دل موقعیت‌هـــا فرو ببـــرد، فیلمـــی که مدعی 

چنین جمله‌ای اســـت، باید قصـــه‌ای را روایت 
کنـــد کـــه در آن تصمیم‌هـــا و پیامدهایشـــان 
وزن داشـــته باشـــند، امـــا اینجـــا همه‌چیـــز از 
پیـــش تعیین شـــده و لحظه‌ای برای مکاشـــفه 
شـــخصیت‌ها باقـــی نمانـــده. گویـــی از تعقـــل 
ســـینمایی در روایت تهی مانده. ســـینما جای 
شـــعار نیســـت، ســـینما یعنی جزئیـــات، یعنی 
قصـــه‌ای کـــه نفـــس بکشـــد و کاراکترهایی که 
زندگـــی کنند. امـــا فیلمی که خود بـــر اهمیت 
جزئیات تأکیـــد دارد، چگونه می‌تواند از همین 
عنصر تهی باشـــد؟ این تناقـــض در تاروپود اثر 
تنیده شـــده و آن را از هویت سینمایی‌اش دور 

کرده اســـت.
نقطه ضعـــف دیگر فیلـــم در تقابـــل قهرمان و 
ضدقهرمان اســـت که متأســـفانه هیـــچ کدام 
پرداخـــت درســـتی ندارنـــد. قهرمانـــی فاقـــد 
عمـــق، وزن و باورپذیـــری قطعاً ضـــد قهرمانی 
احمـــق را هـــم متولـــد می‌کنـــد و ایـــن عـــدم 
تعـــادل دراماتیک، تعلیـــق را از فیلـــم گرفته و 
آن را بـــه اثری تک‌بعُـــدی تبدیل کرده اســـت. 
فضـــای فیلم، غـــرق در دود و مه اســـت، گویی 
همه شـــخصیت‌ها در تلاش بـــرای گریز از یک 
توهم‌اند. حتی در جشـــن عروســـی، جایی که 
بایـــد نشـــانی از زندگـــی و امید باشـــد، باز هم 
فضـــا مه‌آلود اســـت. این جنگل مه‌آلـــود، خود 
اســـتعاره‌ای از ســـردرگمی، ترس و سرگشتگی 
کاراکترهاســـت، امـــا مشـــکل اینجاســـت کـــه 
آدم‌هـــا در ایـــن مـــه به دنبـــال چه هســـتند؟ و 

فیلم پاســـخی بـــرای آن ندارد. 
اگـــر فضـــا به‌درســـتی ســـاخته می‌شـــد، اگـــر 
کاراکترهـــا جـــان داشـــتند، اگر جزئیـــات نه به 
عنـــوان زینـــت، که به عنـــوان ابـــزار قصه‌گویی 
بـــه کار می‌رفتنـــد، می‌شـــد اثری قابـــل تحمل 
تماشـــا کرد، اما در نهایت، فیلـــم در میان دود 
و شـــعار گم شده اســـت؛ نه به تعلیق می‌رسد، 

نه بـــه تأثیر.

از صیاد تا داداز صیاد تا داد
فیلم های جشنواره چهل و سوم در بوته نقد

   »سونسوز«، گریز از قاب

سونســـوز بـــه کارگردانی رضا جمالی، فیلمی اســـت 
کـــه می‌خواهـــد افشـــا کنـــد، امـــا خـــودش گرفتار 
کهنگی اســـت. فیلمســـازی روســـتایی، که سال‌ها 
پیش زنـــان روســـتا را بـــه جـــرم نابـــاروری در قاب 
متهـــم کـــرده بـــود، با عـــذاب وجـــدان در پـــی آن 
اســـت تا حقیقـــت را اصلاح کند: مشـــکل از مردان 
اســـت. اما این چرخش، به جای آنکه شـــوکه کند، 
در ســـاختاری فرسایشـــی و روایتـــی کم‌جـــان حل 
می‌شـــود. فیلـــم، به جـــای آنکه کشـــف حقیقت را 
در دل یـــک روایت دراماتیک به اوج برســـاند، مدام 
آن را از زبـــان مصاحبه‌شـــوندگان تکـــرار می‌کنـــد. 
دیالوگ جای درام را گرفته، تصویرها خنثی‌ هستند 
و ریتـــم، بی‌رمق‌تـــر از آن اســـت کـــه بتوانـــد ایـــن 
حقیقـــت تلخ را به ضربه‌ای ســـینمایی بـــدل کند. 
تصاویـــر، در قاب‌هـــای کارت‌پســـتالی و چشـــمنواز 
روســـتا اســـیر می‌ماننـــد، درحالـــی‌ کـــه روایـــت با 
اتکای بیش از حد به دیالوگ، بیش از آنکه ســـینما 
باشـــد، شبیه گزارشی تصویری اســـت. در لحظاتی، 
طنـــز تلخ فیلـــم جان می‌گیـــرد؛ مردانی که شـــش 
بـــار ازدواج کرده‌انـــد و هنـــوز هـــم فکـــر نمی‌کنند 
مشـــکل از خودشـــان اســـت یا پیرمردی که پشـــت 
شیشـــه‌ای مـــات حاضـــر به اعتـــراف می‌شـــود. اما 
اینهـــا جرقه‌هایی گـــذرا هســـتند. فیلـــم، در نبود 
ســـاختاری منســـجم، نمی‌توانـــد این کشـــف را به 
یـــک بحـــران واقعی تبدیـــل کند، جایـــی که تنش 
بـــالا بگیـــرد، مقاومت شـــکل بگیـــرد و حقیقت با 
هزینه‌ای آشکار شـــود در پایان، اتفاقی که کل فیلم 
در پـــی آن بوده، ناگهان رخ می‌دهد: روســـتاییان، 
همین که گروه فیلمســـاز از قاب خارج می‌شـــوند، 
دوربیـــن را می‌دزدنـــد و فـــرار می‌کننـــد. ناگهـــان، 
حقیقت از قـــاب بیرون می‌زند، نـــه در کلام، که در 
کنش. برای لحظه‌ای، ســـینما در ایـــن فیلم مرده، 
ناگهان زنده می‌شـــود. همان ضربـــه‌ای که فیلم از 
ابتدا کم داشـــت. اما این لحظه، دیگـــر برای نجات 
فیلـــم کافـــی نیســـت. حقیقت، بـــه جـــای آنکه به 
نقطـــه انفجار برســـد، در تکـــرار مصاحبه‌ها تحلیل 

رفته اســـت.

    »داد«؛ فریادی در خلأ

»داد« نـــه قصـــه دارد، نـــه شـــخصیت، نـــه حتـــی 
جهتـــی بـــرای حرکـــت. فیلمـــی کـــه در دور باطل 
رفت‌وبرگشـــت‌های مکـــرر گیـــر افتـــاده، بی‌آنکه 
نقطـــه‌ای بـــرای آغـــاز، میانـــه‌ای برای کشـــمکش، 
یـــا پایانـــی برای رهایی داشـــته باشـــد. شـــخصیت 
اصلـــی‌اش -که تأکید می‌کنم شـــخصیت نیســـت، 
بلکه تنها آدمی ســـرگردان اســـت- پســـری نوجوان 
اســـت کـــه از زنـــدان مرخصـــی می‌گیـــرد، امـــا نـــه 
خانـــواده‌ای دارد نـــه پناهـــی، نـــه حتـــی ردپایـــی از 
گذشـــته. او می‌چرخـــد، آزمون‌وخطـــا می‌کند، اما 
در نهایـــت، دوباره به همان نقطـــه اول بازمی‌گردد؛ 
چرخه‌ای کـــه هیچ‌چیز از آن حاصل نمی‌شـــود، نه 
برای او، نه برای مخاطب. فیلم نه مســـتند اســـت، 
نه قصه‌گو، نه گزارشـــی و نه حتی تلفیقی از این‌ها. 
فقط مجموعه‌ای از خرده‌روایت‌های بی‌ســـرانجام 
اســـت که با تکرار، فرساینده می‌شود. سکانس‌های 
پی‌درپی از پاســـگاه و کانکس‌های بی‌نام‌ونشـــان، 
آدم‌هایـــی که بـــه زندگی‌شـــان وصل نمی‌شـــویم و 
ماجراهایی که بـــدون پشـــتوانه و علت‌ومعلول در 
هوا معلق‌انـــد. فیلم از همان ابتـــدا بر ابهام‌هایش 
می‌افزاید، امـــا نه از جنس تعلیـــق، بلکه از جنس 
سردرگمی. نمونه‌اش خودکشـــی مأمور شهرداری؛ 
چرا هیچ منطقی پشـــت آن نیست؟ یا لحظه‌ای که 
پسر برای خرید به یک ســـوپرمارکت می‌رود و به‌زور 
اســـلحه‌ طلب کالاهایـــش را می‌کنـــد؛ لحظه‌ای که 
چنان بی‌مایه اســـت که از مـــرز درام عبور می‌کند 
و به کمدی ناخواســـته می‌رســـد. گویی فیلمســـاز 
حتی برای بدبیاری‌های این پســـر هم هیچ مسیری 
در نظر نگرفته اســـت. این فیلم درنهایت، بیشتر از 
آنکه اثری ســـینمایی باشـــد، حس فرسایشـــی یک 
ســـرگردانی را القـــا می‌کند. تکـــرار و تکـــرار و تکرار، 
بی‌آنکه گرهی گشـــوده شود، مسیری ساخته شود، 
یـــا شـــخصیتی در برابر چشـــمانمان جـــان بگیرد. 
این قطار، در نهایت، در همان ایســـتگاهی متوقف 
می‌شـــود کـــه از آن حرکت کـــرده بود؛ تنهـــا با این 
تفاوت که مســـافرش، بیشـــتر از قبل در سردرگمی 

گم شـــده است.

    ترَک عمیق و ایستادن میان تعلیق

»تـــرک عمیق« بـــه کارگردانی آرمـــان زرین‌کوب 
یـــک ســـایکو‌درام مینیمالیســـتی اســـت که در 
فضای بســـته‌ یـــک خانـــه، تنش‌هـــای روانی را 
بـــه‌ آرامی آشـــکار می‌کنـــد. خانه‌ای کـــه درهای 
قفل‌ شـــده و پنجره‌های بســـته‌ و‌ نظـــاره گرش 
اســـتعاره‌ای از روابط بی‌اعتماد و گذشته‌ پنهان 
اســـت.  زنی که دیگـــر حرفی بـــرای گفتن ندارد 
و در تـــاش اســـت تا از ایـــن زندان روانـــی فرار 
کند و مردی که در وســـواس عشـــق و سوءظن 
دســـت‌وپا می‌زنـــد. امـــا بحـــران زمانـــی اوج 
می‌گیرد که پـــای یک پلیس به ایـــن جغرافیای 
فروپاشـــی بـــاز می‌شـــود؛ میهمانی ناخواســـته 
کـــه به‌جای گره‌گشـــایی، خـــود درون این بازی 
ذهنی گرفتـــار می‌شـــود. ورود پلیـــس به خانه 
در اصل نقطه‌‌عطف داســـتان اســـت که رازهای 

پنهان ایـــن زوج را آشـــکار می‌کند. 
فیلـــم در فضاســـازی موفق اســـت، امـــا روابط 
شـــخصیت‌ها و منطق حضـــور و اصـــرار پلیس 
برای حضـــور در خانه، پرداخـــت عمیقی ندارد. 
زن، در مـــرز تنفـــر و همزیســـتی معلـــق مانده، 
اما هیچ تلاشـــی بـــرای خروج از ایـــن وضعیت 
نمی‌کند. مرد، میان توهـــم و واقعیت، در حال 
ســـقوط اســـت و پلیس، به‌جای حـــل بحران، 

حضـــوری کشـــدار و ناموجه دارد. 
»ترک عمیق« بیش از آنکه به دنبال غافلگیری 
باشـــد، اضطراب را به‌تدریـــج در ذهن مخاطب 
رســـوب می‌دهد؛ حســـی از زوال، از گذشته‌ای 
کـــه فرامـــوش نشـــده و آینـــده‌ای کـــه راهی به 
رهایـــی ندارد. فیلم در ایجـــاد تنش در محیطی 
محدود کم‌وبیش موفق اســـت، امـــا درامی که 
می‌توانســـت بـــا یـــک ضربـــه قوی‌تـــر بـــه نقطه 
اوج برســـد، در نهایـــت در مرز میـــان تعلیق و 

ایســـتایی باقـــی می‌ماند. 
آخرین قـــاب، بیش از هـــر دیالوگـــی، در ذهن 
مخاطـــب حـــک می‌شـــود؛ جعبه‌ای که شـــاید 
دوبـــاره بســـته شـــود، امـــا رازهایـــش همچنان 

می‌ماند. گشـــوده 

گفت و گو

ح نشــد و اســمی به میان نیامد و کســی ندید،  »من در همه این ســال‌ها ]ســه دهه اخیر[ فیلم ســاخته‌ام، داروگ، مســیر معکوس و... اما چون در ایران مطر
همــه می‌گوینــد چــرا فیلم نمی‌ســازی« گوینده این عبارات ابوالفضل جلیلی اســت؛ فیلمســازی که چند وقتی اســت با تیتر بازگشــت به جشــنواره بعد از 27 
ســال، صدرنشــین اخبار جشنواره شده اســت. او اما آن طور که خودش می‌گوید شــبیه فضای فیلم‌هایش که خالی از موسیقی و ســلبریتی‌های سینماست، 
گریــزان از زرق و بــرق جشــنواره‌ اســت. فیلم ســاختن برای او شــبیه همان بیت از غزلیات مولاناســت کــه علاقه‌مندان به ســینما با صدای کیارســتمی به یاد 
می‌آورنــدش: »خُنـُـک آن قماربــازی که بباخــت آ‌نچه بودش/ بنِمَانــد هیچش اِلّّا هوس قمــار دیگر« یا آن طور کــه خودش می‌گوید »من آن قماربازی هســتم 
کــه برای معرفــت قمار می‌کند«. آثار ابوالفضل جلیلی را شــاید بتوان از منظری شــبیه به آثار کیارســتمی، انعکاس دهنده درون پر تلاطم ســینماگری عنوان 
کرد که برای یافتن پرســش‌های خود وادی به وادی در ‌طلب آموختن و یافتن خویش اســت. ایام چهل‌وســومین جشــنواره فیلم فجر فرصتی برای تماشــای 
»داد« تازه‌تریــن ســاخته ســینمایی ابوالفضــل جلیلــی اســت؛ فیلمی که احتمــالاً همین تنها فرصت را داشــته باشــد و شــبیه 16 فیلم دیگرش مجــال اکران 

عمومــی نیابــد. به همین بهانــه با او گفت‌وگــو کرده‌ایم که در ادامــه می‌خوانید.
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جعفر گودرزی

رئیس انجمن منتقدان سینمای ایران

روزنامـــه ایران هر روز در ایام برگزاری چهل و ســـومین جشـــنواره فیلم فجر و در ســـتون برداشت دوم
»برداشـــت دوم« بـــه تحلیـــل و بررســـی کوتاه فیلـــم های نمایش داده شـــده در ســـالن 

ج میلاد(می‌پـــردازد. نقد فیلم‌هـــای فجر را اینجـــا بخوانید. رســـانه های جشـــنواره)بر


