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 ایده حضرت امام)ره( برای »وحدت حوزه و دانشگاه« 
بدگمانی این دو نهاد نسبت به یکدیگر را از بین برد

مدل سازی اقتصادی 
مسئولیت حوزه نیست

ح کرد دکتر مهراب صادق نیا درباره همکاری دو نهاد معرفت ساز مطر

جناب دکتر صادق‌نیا، اساساً چرا 
موضوع وحدت حوزه و دانشگاه از سوی 

حضرت امام)ره( مطرح شد؟ این رویکرد 
طی دهه‌های گذشته چه ضعف‌ها و 

نقاط قوتی داشته است؟
ایده »وحدت حوزه و دانشـــگاه« در شـــرایطی 
مطـــرح شـــد کـــه ایـــن دو ســـازمان معرفتی 
نســـبت بـــه همدیگـــر دچـــار یـــک بدگمانی 
بســـیار عمیق بودنـــد. حوزه‌ها، دانشـــگاه را با 
مضامینی چون ســـکولار یا غربگرا یا روشنفکر 
یا مفاهیمی از این دســـت معرفـــی می‌کردند؛ 
دانشـــگاهیان نیز حوزویان را به کم‌ســـوادی و 
نظیـــر آن متهـــم می‌کردند. به نظـــر من، امام 
خمینـــی)ره( ایـــن رویکرد را در وهله نخســـت 
برای رفع این بدگمانی دو ســـویه و ایجاد نوعی 

همدلی مطـــرح کردند.
البتـــه در آن زمـــان، جوانـــب و چنـــد و چون 
اجرای ایـــن ایده مطرح نشـــد اما بعـــد از آن، 
جلســـات متعدد و مقـــالات به نســـبت زیاد و 
حتی ســـازمان‌هایی تأسیس شـــد که در آنجا 
هـــم دروس حوزوی و هم دروس دانشـــگاهی 
تدریس شـــوند. ولـــی واقعیت امر این اســـت 
کـــه در طـــول ایـــن ســـال‌ها هیچ‌گاه مســـأله 
وحـــدت حـــوزه و دانشـــگاه بـــه صـــورت یـــک 
مســـأله اجتماعی یـــا علمی-فرهنگـــی حدود 
و ثغـــور مشـــخصی نداشـــت. مـــن »ابهـــام در 
مفهـــوم« و نوعـــی از کج‌فهمی‌هـــا نســـبت به 
این موضوع را مهم‌تریـــن ضعف آن می‌دانم و 
اگر بخواهم از نقاط قوت آن بگویم، آن اســـت 
که تا انـــدازه‌ای آن بدگمانی‌هـــا را جبران کرد.

 
به عنوان یک عالم دینی و صاحب 
کرسی در دانشگاه، تعامل حوزه و 

دانشگاه را در چه مسیری مطلوب 
می‌دانید؟

بـــه جای ایـــن تصور کـــه حـــوزه می‌تواند جای 
دانشـــگاه را بگیـــرد و یـــا دانشـــگاه می‌تواند ما 

را از حـــوزه بی‌نیـــاز کنـــد، بایـــد تصریـــح کرد 
کـــه مناســـب‌ترین بســـتر بـــرای تعامـــل این 
دو نهـــاد، احتـــرام ایـــن دو ســـازمان علمی به 
همدیگر اســـت؛ به این معنی که هـــر دو نهاد 
بپذیرنـــد که نهاد دیگر، مســـئولیت ذاتی خود 
را انجام دهـــد. همچنین تبدیل هـــر کدام به 
دیگری، مناســـب نیســـت که البته به اعتقاد 
من تا حـــدی این اتفـــاق افتاده اســـت؛ حوزه 
به حیث روش ســـنجش شـــبیه دانشـــگاه‌ها 
شده اســـت که کار درستی نیســـت. حوزویان 
نباید انتظار داشـــته باشند که دانشگاهیان به 
شـــیوه یا با انگیزه مشـــابه آنها درس بخوانند. 
دانشـــگاهیان نیز نباید انتظار داشـــته باشند 
که حـــوزه با متدهـــای علمی آنها و بر اســـاس 
آنچه Science )ســـاینس( خوانده می‌شود، 
تحصیل علمی کننـــد. بهترین معنای وحدت 
از نـــگاه مـــن، پذیـــرش و احتـــرام نهـــادی به 

ماهیت یکدیگر اســـت.
 

برخی بر این باورند که جز رشته‌های 
مرتبط با فقه یا الهیات اسلامی، تقریباً در 

سایر رشته‌های علوم‌انسانی، دانشگاه، 
حوزه را قبول ندارد؛ یا برعکس، در 

رشته‌هایی مرتبط با فقه، این حوزه است 
که دانشگاه را قبول ندارد؛ آیا چنین 

گزاره‌هایی درست است؟
اصل وجـــود چنین رویکـــردی را تأیید می‌کنم 
اما این رویکرد نادرســـت اســـت. نسبت حوزه 
و دانشگاه در واقع نســـبت »الهیات« و »علم« 
اســـت؛ به این معنی که کار حوزه مطالعه دین 
و الهیـــات از منظـــر درون‌دینی و بـــا رویکردی 
اعترافی اســـت. رویکرد دانشـــگاه امـــا بر پایه 
Science )ساینس( اســـت و یافته‌های خود 
را لزومـــاً بـــا آنچه در حـــوزه به عنـــوان تعالیم 
دینـــی ارائـــه می‌شـــود، مطابقـــت نمی‌دهد. 
بنابرایـــن مـــا وقتی تفـــاوت ماهـــوی الهیات و 
Science را بپذیریم، تفـــاوت رویکرد حوزه و 

نقد و نظر

گروه اندیشه

حـــوزه و دانشـــگاه به عنوان دو نهاد معرفت‌ســـاز که مغز متفکر جامعه محســـوب می‌شـــوند 
اگر پیوندی هم‌افزا داشـــته باشـــند می‌تواننـــد جامعه را از بســـیاری از چالش‌هـــا گذر دهند 
از همیـــن رو بـــود که ایـــده »وحدت حـــوزه و دانشـــگاه« از ســـوی حضرت امـــام خمینی)ره( 
ح شـــد . به ایـــن اعتبار با حجت‌الاســـام دکتر مهراب‌صادق‌نیا، اســـتاد جامعه‌شناســـی  طر
فرهنـــگ دانشـــگاه ادیـــان و مذاهب بـــه گفت‌وگو نشســـتیم تا ببینیـــم او که خـــود در هر دو 
ح طـــی این ســـال‌ها و رهاوردها و  ســـاحت تحصیل و تدریس کرده اســـت از اجـــرای این طر

کژتابی‌هایش چـــه ارزیابی‌ دارد.

دانشـــگاه را هم خواهیم پذیرفت.
ممکن اســـت طلاب در حوزه‌ها رشـــته‌هایی 
نظیـــر جامعه‌شناســـی را نیـــز تحصیـــل کنند 
امـــا مفـــاد ایـــن جامعه‌شناســـی بـــا آنچـــه در 
دانشـــگاه تدریـــس می‌شـــود متفاوت اســـت. 
حوزه‌هـــا در واقـــع به اســـم جامعه‌شناســـی، 
الهیـــات اجتماعـــی را مطالعـــه می‌کننـــد؛ در 
حالـــی که در دانشـــگاه، جامعه‌شناســـی دین 
تدریس می‌شـــود. حـــوزه، مســـائل اجتماعی 
را بـــا داده‌هـــای دینـــی بررســـی می‌کنـــد امـــا 
در دانشـــگاه، مســـائل اجتماعـــی با مســـائل 
اجتماعـــی کاوش می‌شـــوند و این دو بســـیار 
بـــا هـــم متفـــاوت اســـت و بـــه همیـــن خاطر 
نمی‌تواننـــد یافته‌های یکدیگـــر را انکار کنند.

 
به نظر می‌رسد اکنون آنچه در مؤسسات 

حوزوی تحت عنوان رشته‌هایی چون 
علوم‌اجتماعی یا علوم سیاسی و... 
تدریس می‌شود، یک حرکت علمی 
مختص حوزه نیست و همان کلاس 

درس دانشگاه است که صرفاً با حضور 
طلاب برگزار می‌شود؛ نظر شما در 

این‌باره چیست؟
معتقـــدم آنچـــه بـــه اســـم جامعه‌شناســـی یا 
روانشناسی یا علوم‌سیاسی و... در حوزه‌های 
 Science ًعلمیه تدریس می‌شـــوند، اساســـا
نیســـت و به نوعی الهیات اســـت. نظیر آنچه 
دربـــاره علـــوم اجتماعـــی پیش‌تر گفته شـــد. 
اینکه پرســـش‌های روانشناســـی بـــا داده‌های 
دینـــی پاســـخ گفته ‌شـــود، اســـمش »الهیات 

روانشـــناختی« اســـت نه »روانشناسی«.
امـــا اگـــر حوزه‌هـــای علمیـــه مراکـــزی نظیـــر 
دانشـــگاه باقرالعلـــوم)ع( یـــا مؤسســـه امـــام 
خمینـــی)ره( را دایـــر کردنـــد تا بگوینـــد که ما 
در حال تعلیم همان Science هســـتیم، به 
تعبیـــر مـــن این کار اســـمش وحـــدت حوزه و 
دانشـــگاه نیســـت و در واقع تبدیل »حوزه« به 
»دانشـــگاه«؛ و تبدیـــل »طلبه« به »دانشـــجو« 

. ست ا
 

آیا انتظار درستی است که جز جنبه‌های 
ارزشی جامعه که حوزه به صورت علمی 

به آن می‌پردازد، از حوزه‌های علمیه 
تلاش علمی در موضوعاتی نظیر 

اقتصاد را‌ طلب کنیم؟ اگر بله، چرا 
تاکنون حوزه‌ها این انتظارات را برطرف 

نکرده‌اند؟
نه فقـــط حوزه‌های علمیـــه ایران بلکـــه نهاد 
دیـــن در کل دنیا امروز این مســـئولیت را برای 
خود احســـاس نمی‌کنـــد. کار مراکز آموزشـــی 
نهـــاد دیـــن در جهـــان توضیـــح دین اســـت. 
بنابراین بـــرای مثال، ایـــن انتظـــار از حوزه‌ها 

کـــه به ترســـیم سیســـتم مطلـــوب بانکـــی یا 
سازمان بهداشـــت اجتماعی یا مسائلی نظیر 
بیمه، سیاست‌های دفاعی و... بپردازد و آن را 
طراحـــی کند و پیش ببرد، بـــا ماهیت حوزه‌ها 

ندارد. تناسب 
حـــوزه از حیث محتـــوا امـــکان جوابگویی به 
این مســـائل را ندارد؛ چرا کـــه رویکرد حوزه‌ها 
رویکردی تجویزی-اخلاقی اســـت. عالم حوزه 
می‌تواند درباره مســـائل مختلـــف از نظر جواز 
دینـــی یا رعایـــت چهارچوب‌هـــای اخلاقی آن 
ســـخن بگوید امـــا نمی‌تواند مدل سیســـتمی 
مطلـــوب بـــرای زمینه‌هـــای گوناگونـــی نظیر 
اقتصـــاد را طراحـــی کنـــد؛ چرا که اساســـاً این 
مدلســـازی در داده‌های فقهی وجـــود ندارد.

از نظـــر تاریخـــی نیـــز حوزه‌هـــا و به طـــور کلی 
نهـــاد دیـــن ایـــن مســـئولیت‌ها را برعهـــده 
نداشـــته اســـت. در گذشـــته نهـــاد دیـــن در 
اروپا –کلیســـا با این نگاه که باید وارد مســـائل 
گوناگون بشـــویم، به تأســـیس دانشگاه‌هایی 
نظیر دانشـــگاه آکســـفورد دســـت زد اما پس از 
مدتـــی به این نتیجه رســـید که دانشـــگاه‌های 
بـــرای ترویـــج  بـــه محلـــی  تأسیســـی آنهـــا 
سکولاریسم تبدیل شـــده است. کلیسا پس از 
این اتفـــاق، به نوعی توبه کـــرد و به روش‌های 

قبلی خود بازگشـــت.
ایـــن ادعا کـــه می‌گوید حـــوزه علمیـــه باید در 
مســـائل مختلف اعم از اقتصادی، اجتماعی، 
امنیتـــی و... مداخله محتوایی کنـــد –به این 
معنا کـــه طـــرح ارائه دهـــد- انتظـــار نابجایی 
اســـت و باعـــث تشـــدید فرآینـــد ســـکولاریزم 

خواهد شـــد.
 

ایده‌آل شما برای ایجاد نهاد متحد حوزه 
و دانشگاه در ساحت علمی و اجتماعی 

امروز جمهوری اسلامی چیست؟
آنچه امـــروز از وحـــدت حوزه و دانشـــگاه به 
اشـــتباه انتظار می‌رود آن است که آدم‌هایی 
تربیـــت شـــوند که هـــم در حـــوزه و هـــم در 
دانشـــگاه تحصیلکرده باشـــند. البتـــه این را 
ممتنـــع نمی‌دانم؛ چرا که خودم در ســـطوح 
عالـــی حـــوزه و دانشـــگاه تحصیل کـــرده‌ام و 
معتقـــدم نمی‌تـــوان همزمـــان هـــم حوزوی 
بـــود و هـــم دانشـــگاهی. ایـــن فرآینـــد نظیر 
آنچه در پژوهشـــگاه حوزه و دانشگاه پیگیری 
می‌شـــود، از نگاه من روند شکست‌خورده‌‌ای 
اســـت. از نظـــر من مـــدل ایـــده‌آل، پذیرش 
یکدیگر اســـت؛ حـــوزه هویـــت دانشـــگاه را 
بپذیـــرد و قبول کند که دانشـــگاه براســـاس 
متـــد خـــود حرکـــت کنـــد و از طـــرف دیگر، 
دانشـــگاه نیز با پذیرش روش حوزه، تلاشـــی 
برای تغییـــر یا به چالش‌کشـــیدن هویت آن 

نداشـــته باشد.

ایده »وحدت حوزه و دانشگاه« در ایده »وحدت حوزه و دانشگاه« در 
شرایطی مطرح شد که این دو سازمان شرایطی مطرح شد که این دو سازمان 

معرفتی نسبت به همدیگر دچار یک معرفتی نسبت به همدیگر دچار یک 
بدگمانی بسیار عمیق بودند. حوزه‌ها، بدگمانی بسیار عمیق بودند. حوزه‌ها، 
دانشگاه را با مضامینی چون سکولار یا دانشگاه را با مضامینی چون سکولار یا 

غربگرا یا روشنفکر یا مفاهیمی از این غربگرا یا روشنفکر یا مفاهیمی از این 
دست معرفی می‌کردند؛ دانشگاهیان دست معرفی می‌کردند؛ دانشگاهیان 

نیز حوزویان را به کم‌سوادی و نظیر نیز حوزویان را به کم‌سوادی و نظیر 
آن متهم می‌کردند. به نظر من، امام آن متهم می‌کردند. به نظر من، امام 

خمینی)ره( این رویکرد را در وهله خمینی)ره( این رویکرد را در وهله 
نخست برای رفع این بدگمانی دو نخست برای رفع این بدگمانی دو 

سویه و ایجاد نوعی همدلی مطرح سویه و ایجاد نوعی همدلی مطرح 
کردندکردند


