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  در همه دولت ها، مسئولان و مدیران 
در بیوت مراجع حاضر می‌شوند و ضمن 
ارائه گزارش، میان مراجع و این مدیران 
و مشخصاً رؤسای‌جمهوری گفت‌و‌گویی 

هم درمی‌گیرد. گزارش‌های این ملاقات‌ها 
اغلب رسمی است؛ یعنی پس از دیدار 

رؤسای‌جمهوری با مراجع، ما فقط اخبار و 
گزارش‌های رسمی را می‌خوانیم. آیا واقعاً 

این‌گونه است یا نوع مواجهه مراجع با 
مسئولان و مدیران متفاوت است و غیر 
از حرف رسمی، به مباحث جزئی‌تر هم 

پرداخته می‌شود؟
طبیعی اســـت که این دیدارهـــا جهت‌ها و ابعاد 
مختلفی داشـــته باشـــد. گاهی مباحث رســـمی 
اســـت و گاهـــی هم دوســـتانه و صمیمـــی. حتی 
نـــوع گفتـــار مراجـــع در دیدارهـــا هـــم متفاوت 
اســـت، گاه مســـائل بـــا حـــب و محبـــت مطرح 
می‌شـــود و گاه با نگرانی و حتـــی با غضب؛ بویژه 
آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی کـــه چـــون یـــک زندگی 
واقعـــی و حقیقی دارنـــد، واقعیت برای ایشـــان 
اول و آخـــر اســـت و ســـعی می‌کننـــد ســـخنان 
خـــود را بـــر مبنای تشخیص‌شـــان بیـــان کنند. 
لـــذا طبیعـــی اســـت کـــه در ایـــن گفت‌و‌گوها و 
مذاکرات، گاهی اظهارات تندی داشـــته باشـــند 
و بعضـــاً هم ایـــن اظهـــارات را بـــا نگرانی مطرح 
کننـــد. زمانـــی که نمازهـــای جمعه قـــم را اقامه 
می‌کردنـــد، چنـــد بـــار گفتنـــد وقتی مســـئولان 
می‌آیند، پس از بیـــان حرف‌های عمومی، گاهی 
ســـخنانی می‌گوییم کـــه تحملش بـــرای جامعه 
آســـان نیســـت. منظور ایشـــان این بود که ما با 
نـــگاه به مشـــکلات، ســـختی‌ها و مصایبی که در 
جامعـــه هســـت، در دیدارها مطالبـــی را مطرح 
می‌کنیـــم که بیـــان عمومی آن ممکن نیســـت. 
خـــدا رحمـــت کند مرحـــوم آقای رئیســـی را. در 
دیـــداری کـــه با آیـــت‌الله جوادی‌آملی داشـــتند، 
مطالبی مطرح شـــد که -صادقانـــه عرض کنم- 
دســـت ما برای انتشـــار کامل یا حتـــی جزئیات 
این مطالب بـــاز نبود. اجـــازه ندادنـــد مطالبی 
کـــه آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی بـــه مرحـــوم آقـــای 
رئیســـی گفتند به صورت علنی منتشـــر شـــود. 
البتـــه ســـخنان آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی خطاب 
به شـــخص مرحوم رئیســـی نبود، بلکـــه ناظر بر 
موقعیت حکومـــت و حکمرانی بود. ما در دفتر، 
بشـــدت در معـــرض این بودیم که این ســـخنان 
را منتشـــر نکنیم. با رســـانه ما هم برخورد شـــد 
که مناسب نیســـت آن را منتشـــر کنید و ما هم 
 برای حفظ برخی جوانـــب و احتیاط، مطالب را 

منتشر نکردیم.

  دغدغه‌های آیت‌الله جوادی‌آملی در 
این جلسه با مرحوم رئیسی ناظر بر چه بود؟

درباره مشکلات اقتصادی کشور بود.

  نوع تندی جلسه چگونه بود و این 
مشکلات از سوی آیت‌الله جوادی‌آملی چطور 

بیان شد؟
بحث‌هـــا به گونـــه‌ای نبود کـــه مثـــاً آن‌طور که 
عامـــه می‌گوینـــد، بگوییـــم زد و خـــوردی بـــوده 
اســـت. بالاخـــره حرف‌هـــا بـــه گونه‌ای بـــود که 
نمی‌شـــد علنـــی کـــرد. ایـــن اتفـــاق فقـــط هم 
به آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی اختصاص نداشـــت. 
حالا کـــه اصـــرار داریـــد بدانیـــد، واقعیـــت این 
اســـت که رســـانه رســـمی، عکس و فیلـــم خبر 
رســـمی ایـــن ملاقات‌هـــا را نشـــان می‌دهـــد که 
مثـــاً آیت‌الله جوادی‌آملی با رؤســـای قـــوا دیدار 
داشـــته‌اند، امـــا آنچـــه به عنـــوان ســـخنان رد و 
بـــدل شـــده در ایـــن دیدارها در رســـانه رســـمی 
منتشـــر می‌شـــود، لزومـــاً همـــان حرف‌هایـــی 
نیســـت که در دیدارهـــا مطرح شـــد. گاهی هم 
مطالب منتشر شده در رســـانه رسمی، مطالبی 
اســـت که خـــود رســـانه درج و منتشـــر می‌کند، 
درحالـــی کـــه واقعیـــت متفـــاوت اســـت. مردم 
هـــم با شـــنیدن و خوانـــدن این اخبار رســـمی، 
فکـــر می‌کننـــد آقایان مراجـــع واقعیت‌هـــا را به 
مســـئولان نمی‌گوینـــد. ای کاش همان‌طـــور که 
الان فرمایشـــات رهبـــر معظم انقـــاب را بدون 
پرده‌پوشـــی یـــا ملاحظـــه‌ای منتشـــر می‌کنند، 
اخبـــار و گزارش دیدار مســـئولان بـــا مراجع هم 
به صورت مکشـــوف منتشـــر می‌شـــد تـــا جامعه 
می‌فهمید مواضع آقایان که با مســـئولان سخن 

می‌گوینـــد چگونه اســـت.

  همین جمله شما را که گفتید کاش 
محتوای این دیدارها به صورت مکشوف 

منتشر می‌شد، پی بگیریم. یکی از 
ح  موضوعاتی که نسبت به مراجع مطر

است اینکه در دولت آقای روحانی، آقایان 
مراجع از وضع معیشتی مردم و اقدامات 

دولت انتقاد می‌کردند، اما در سه سال 
ریاست‌جمهوری مرحوم رئیسی این لحن 

فروکش کرد و کمتر شاهد انتقاد علنی 
مراجع بودیم. برای جامعه این تفاوت به 
این معنی بود که آقایان مراجع نسبت به 

رؤسای‌جمهوری یا مشکلات مردم براساس 
یک رویکرد سیاسی عمل می‌کنند، اما شما 

می‌فرمایید...
اطلاعات دیدارها در اســـناد بیوت مراجع عظام 
موجـــود اســـت. اگـــر قـــرار باشـــد روزی گفته‌ها 
و محتـــوای ملاقات‌هـــای مراجع منتشـــر شـــود 
و همـــه مطالـــب آن طـــوری بیـــان شـــود که در 
جلســـات بیان شد، مشـــخص می‌شود که طرح 
چنین ســـخنانی خطاب به مرحوم رئیسی فقط 
اختصـــاص به آیت‌الله جوادی‌آملـــی ندارد. دیگر 
مراجـــع و بزرگان حـــوزه هم این‌گونه هســـتند. 
بـــرای همین اســـت کـــه گاهـــی بیـــوت مراجع 
ناچـــار می‌شـــوند این‌طـــور بگوینـــد کـــه آنچـــه 
منتشر شـــد، دقیقاً صحبت‌های جلسات نبوده 
اســـت؛ کما اینکه دیدیـــم این‌بـــار در مورد بیت 
آیـــت‌الله مکارم‌شـــیرازی این‌گونه بـــود. حتی در 
ارتبـــاط بـــا مرحوم آیـــت‌الله صافـــی )رضوان‌الله 
علیـــه(، دیدیم که بخشـــی از اظهارات منتشـــر 
شـــده ایشـــان از نـــگاه بعضی‌ها مطلـــوب نبود. 
واکنـــش به ســـخنان مرحـــوم آیـــت‌الله صافی، 

هم از ســـوی عده‌ای شـــناخته شـــده بود و هم 
از سوی کســـانی که مسئولیت رســـانه‌ای رسمی 
دارنـــد. بنابراین شـــرایط به گونه‌ای نیســـت که 
بتـــوان همـــه مطالـــب آقایـــان مراجـــع در این 
نـــوع ملاقات‌هـــا را منتشـــر کـــرد. بـــرای کاوش 
بیشـــتر، حتـــی می‌تـــوان آن را بـــه صـــورت یک 
پـــروژه پژوهشـــی دنبـــال کرد کـــه آنچـــه در این 
گفت‌و‌گوهـــا از ناحیـــه بـــزرگان و مراجع مطرح 
می‌شـــود، آیـــا همان اســـت کـــه از ســـوی مراکز 
رسمی اعلام می‌شـــود یا نه، فرمایشـــات آقایان 

مراجـــع طـــور دیگری بوده اســـت؟

  گفته می‌شود در دولت دوم آقای 
احمدی‌نژاد که شکاف‌ها -یا آنچه برخی 

ح کرده‌اند- انحراف اطرافیان ایشان  مطر
مشخص شد؛ مراجع و بزرگان حوزه، 

حتی مرحوم آیت‌الله مصباح‌یزدی هم از 
آقای احمدی‌نژاد فاصله گرفتند. درباره 

آیت‌الله جوادی‌آملی هم گفته می‌شد میان 
رؤسای‌جمهوری، آقای احمدی‌نژاد بود که 

آیت‌الله جوادی‌آملی از زمانی به بعد دیگر 
نخواستند ایشان را ببینند، آیا این‌گونه بود؟

بله، این‌گونه بود. ســـال 1388 یعنی ســـال اول 
دوره دوم ریاســـت‌جمهوری آقـــای احمدی‌نژاد، 
فضایـــی بود کـــه مراجع اجازه دیـــدار دادند، اما 
از ســـال دوم ریاســـت‌جمهوری ایشـــان، تقریباً 
همـــه مراجـــع اجمـــاع کـــرده بودند که ایشـــان 
را بـــه بیـــوت راه ندهند. البته فشـــار بـــر مراجع 
بســـیار زیاد بود که این مانع برداشـــته و ملاقات 
انجام شود. خاطرم هست روزی استاد )آیت‌الله 
جوادی‌آملی( با ســـردرد آمدند. علت را از ایشان 
جویا شـــدیم، گفتند فشـــارها بـــرای اینکه دیدار 
حتمـــاً انجام شـــود خیلـــی زیاد بوده اســـت، اما 
آقـــا )آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی( در پاســـخ بـــه آن 
فشـــارها فرمودنـــد انجام ایـــن دیـــدار ضرورتی 
نـــدارد، چـــون مـــا مطالـــب خودمـــان را بیـــان 
کردیـــم، اما وقتی اصرار زیاد شـــد، آقـــا فرمودند 
اگر اجمـــاع مراجع مبنی بر انجام دیدار باشـــد، 
ما هم دیـــدار می‌کنیم و وقتـــی چنین اجماعی 
ایجاد نشـــد، دیدار آقـــای احمدی‌نژاد و اســـتاد 

)آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی( هم برگزار نشـــد.

  منشأ این ممانعت اظهارات آقای 
احمدی‌نژاد در محضر آیت‌الله جوادی‌آملی 
در مورد هاله نور بود یا دلایل دیگری داشت؟

خیـــر، اینها )ماجرای هاله نـــور( چیزهای جزئی 
است. سیاستی که ایشـــان )احمدی‌نژاد( رسماً 
دنبال می‌کرد، سیاســـتی نبود کـــه دین و دیانت 
و فرهنـــگ دینی بویژه فرهنگ حوزوی بتواند آن 

را تحمل کند.

  چه نوع سیاستی بود؟
نوع تعامل و بیاناتی که ایشـــان در اظهاراتشـــان 
داشـــتند و به اصطـــاح تندروی‌هایـــی که بود. 
در مـــورد اصـــل انتخابـــات هـــم مســـأله جـــای 
بحـــث و گفت‌و‌گو داشـــت، یا شـــخصیت‌هایی 
کـــه در ایـــن رابطـــه رنجیده شـــدند. نـــه تنها از 
این شـــخصیت‌ها دلجویی نشـــد بلکه بر مبنای 
خس و خاشـــاک با آنـــان برخورد شـــد و این امر 
بخـــش زیـــادی از جامعه را بســـیار نگـــران کرد. 
در سال اول دور دوم ریاســـت‌جمهوری ایشان، 
شـــرایط به گونـــه‌ای بـــود که اســـتاد ایشـــان را 
پذیرفتنـــد، اما تا آخـــر دوره، آقـــای احمدی‌نژاد 
دیگر هیچ‌وقت به طور رســـمی بـــه قم نمی‌آمد. 
در قانون اساســـی برای ریاست‌جمهوری جایگاه 
بزرگ و مهمی دیده شـــده است. حضرت استاد 
)آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی( بعد از انتخابات ســـال 
1388 نـــکات مهمی را در نمـــاز جمعه فرمودند؛ 
یکی ایـــن بود کـــه شـــورای نگهبان بایـــد دقت 
بیشـــتری داشـــته باشـــد تا فردی که می‌خواهد 
در ایـــن جایگاه قـــرار بگیرد، به گونه‌ای نباشـــد 

کـــه چندی بعد در مجلس اســـتیضاح شـــود.

  اشاره شما به انتخابات 1388 و وقایع 
پس از آن است؟

بله. منظور حضرت اســـتاد در نمـــاز جمعه این 
بود که رســـالت و مســـئولیت شـــورای نگهبان، 
ایجاب می‌کند شـــرایط به گونه‌ای فراهم نشـــود 
کـــه فقـــط این چهـــار نفـــر دیـــده شـــوند، بلکه 
شـــورای محترم نگهبـــان باید اقتضائات کشـــور 
را لحاظ کند، ســـوابق افـــراد را ببینـــد و آینده و 
مسیر کشـــور را در نظر بگیرد، نه اینکه چند نفر 
بیایند و آمار بدهند که این افراد خوب هســـتند 
و دیگران بـــد. آیت‌الله جوادی‌آملـــی می‌فرماید 
وقتـــی فقیـــه، حکمـــی می‌دهـــد، به همـــه این 
جوانـــب نـــگاه می‌کنـــد؛ یعنـــی عـــاوه بـــر نگاه 
کـــردن بـــه منابع فقهی صـــدور حکـــم، ارزیابی 
می‌کنـــد که به عنـــوان یـــک فقیـــه، می‌خواهم 
ایـــن فقه و احـــکام را در جامعه پیـــاده کنم. این 
بررســـی به این دلیـــل اهمیت دارد کـــه فقیه با 
اینکـــه متولی فقـــه اســـت، متولـــی جامعه هم 
هســـت. نکته دیگری که اســـتاد در نماز جمعه 
مطـــرح کرد این بود که آن فـــردی که می‌خواهد 
در کرسی ریاســـت‌جمهوری بنشیند، شخصیت 
دوم کشـــور خواهد بـــود، اما شـــما می‌خواهید 
فـــردی را بیاوریـــد که نـــه قانون را می‌شناســـد و 
نـــه قضا، نـــه مجلـــس و نه قـــوه قضائیـــه و قرار 
گرفتـــن چنیـــن فـــردی در ایـــن جایگاه بســـیار 

مخاطره‌آمیز اســـت.

  بنا به این ملاحظات، آیا آیت‌الله 
جوادی‌آملی برای آقای احمدی‌نژاد تعبیر 

خاصی هم داشتند، چون آن زمان این 
جریان به جریان انحرافی معروف شده بود؛ 

ح می‌شد؟ آیا تعابیر دیگری هم مطر
خیـــر. اگـــر حضـــرت اســـتاد مطلبی داشـــتند، 
ح می‌کردنـــد.  را در ســـخنان خـــود مطـــر آن 
دربـــاره شـــخص آقـــای احمدی‌نـــژاد تعبیـــری 
مطرح نکردند. اســـتاد دون آن می‌دانستند که 
درباره افـــراد صحبت کنند. برخـــی از جایگاه‌ها 
حق‌الله اســـت و بعضی‌هـــا حق‌النـــاس و برخی 
هم هـــر دو. وقتـــی مســـئولیت و صندلـــی‌ای را 
بـــه یـــک فـــرد می‌دهید، ایـــن ســـمَت حق‌الله و 

حق‌الناس اســـت. آیـــت‌الله جوادی‌آملی هنگام 
انتخـــاب آقـــای احمدی‌نژاد به شـــورای نگهبان 
فرمـــوده بودنـــد شـــما فـــردی را انتخـــاب کنید 
کـــه بتوانـــد نماینـــده مراجـــع هم باشـــد؛ یعنی 
آقایـــان مراجع باید بـــه فـــردی رأی دهند که در 
عرصه ملـــی و فراملی بتوانـــد دیدگاه‌های حوزه 
را هـــم نمایندگی کند. آیا ایشـــان کســـی اســـت 
کـــه بتوانـــد اندیشـــه‌های بلند شـــخصیت‌های 
علمی، دانشـــگاهی، فقهی و حوزوی را در حوزه 
بین‌الملـــل نمایندگی کنـــد و آیا آنقـــدر توانایی 
فکری دارد؟ صحبت اســـتاد این بود. چندین‌بار 
از آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی شـــنیدم کـــه گفتنـــد 
به شـــورای نگهبـــان گفته‌اند شـــما چنـــد نفر را 
انتخـــاب کنید که اقـــاً وقتی مراجـــع دارند رأی 
می‌دهنـــد، بداننـــد به چه کســـی رأی می‌دهند. 
ایشـــان می‌گفتنـــد شـــما فکـــر می‌کنیـــد فقط 
تعدادی که همراه شـــما هستند باید رأی دهند؟ 
از آن طـــرف می‌گوییـــد شـــرکت در انتخابـــات 
فـــرض لازم نظـــام جمهـــوری اســـامی اســـت، 
آقایـــان مراجـــع هـــم بـــرای رأی دادن تشـــریف 
می‌آورنـــد، اما آیـــا از میـــان این نامزدها کســـی 
می‌توانـــد از اندیشـــه‌های بلند شـــخصیت‌های 

علمـــی و دانشـــگاهی دفـــاع و نمایندگی کند؟

  در صحبت‌ها اشاره کردید مراجع از 
جمله آیت‌الله جوادی‌آملی در ملاقات‌های 

خود صریح و شفاف و گاهی با ناراحتی 
ح می‌کنند. قانون عفاف  مطالب خود را مطر

و حجاب مسأله‌ای است که امروز بسیار 
ح است. شما می‌گویید فقیه علاوه بر  مطر

تولی فقه، متولی فقه در جامعه هم هست. 
سؤالم این است، فکر می کنید موضع مراجع 

در مورد قانون عفاف و حجاب چگونه است؛ 
بویژه اینکه آیت‌الله محقق‌داماد نامه‌ای به 
مراجع نوشته و آنان را خطاب قرار داده‌اند 

که جلوی اجرای آن را بگیرید؟ 
پاســـخ‌ها عمومـــاً دارای درجاتـــی اســـت و هـــر 
پاســـخ در هر ســـطحی بـــرای هر حـــوزه‌ای و هر 
فردی، یک معنایی دارد. گاهی اوقات ســـکوت، 
خود یک پاســـخ اســـت. گاهی نـــوع ادای بحث 
هنگام بیان مســـائل فقهی، یک پاســـخ اســـت. 
مثلاً حضرت اســـتاد )آیـــت‌الله جوادی‌آملی( در 
دیدارهای اخیر و اساســـاً این‌گونـــه می‌فرمودند 
که اگر یـــک شـــبهه فرهنگی پیش آمـــد، باید با 
کار و نظـــام فرهنگی به آن پاســـخ داد و مســـأله 
فرهنگـــی با بگیر و ببند حل نمی‌شـــود. ایشـــان 
زیـــاد ایـــن تعبیـــر را بـــه کار برده‌اند که بـــا بگیر 
و ببنـــد نمی‌تـــوان با مســـائل فرهنگـــی برخورد 
کرد. بنابراین، این جـــواب آیت‌الله محقق‌داماد 
اســـت. گاهی افـــراد فکر می‌کنند پاســـخ به این 
نامه‌هـــا بایـــد مســـتقیم باشـــد، امـــا این‌طـــور 
نیســـت. گاهـــی ایـــن فکـــر »بـــه قلـــم« آیت‌الله 
محقق‌دامـــاد می‌آیـــد و گاهـــی هـــم »بـــه بیان« 
آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی. همین اصـــرار برخی بر 
اجـــرای قانـــون عفـــاف و حجـــاب و در مقابل، 
عـــدم ورود مراجـــع بـــه این مســـأله، خـــود یک 
پاســـخ اســـت. آقایان مراجـــع از ایـــن حرف‌ها 
و اقدامـــات سیاســـی کـــم ندیدنـــد کـــه متوجه 
شـــوند دارد یـــک بازی سیاســـی انجام می‌شـــود 
تـــا مراجـــع را به صحنـــه بیاورند. ببینیـــد! امروز 
نظام بانکی کشور با مســـأله قرض‌الحسنه بازی 
می‌کند. آیـــت‌الله جوادی‌آملی حتی نســـبت به 
مســـأله بانکـــداری هشـــدار داده و فرمودند این 
رباســـت، اما چه کســـی عمل کرد؟ کدام دولت 
این فتـــوای فقهـــی را دنبـــال کرد؟ یـــا در بحث 
مقاومـــت مردم و کشـــور، آیـــت‌الله جوادی‌آملی 
بارهـــا واژه فقیر و معنـــای آن را در فرهنگ قرآن 
بیان کردند. فقیر در فرهنگ قرآن یعنی کســـی 
که ســـتون فقراتش شکســـته اســـت. بـــه تعبیر 
آیـــت‌الله جوادی‌آملی، فرد یـــا جامعه‌ای که فقیر 
اســـت، به تعبیـــر قرآن بـــه این معنی اســـت که 
ســـتون فقراتش شکســـته، در این صـــورت این 
فرد قائم بر مقاومت و اســـتقامت نیســـت. اینها 
ســـخنان رســـمی آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی و دیگر 
مراجـــع اســـت، اما حـــوزه سیاســـی و اقتصادی 
ما تا چـــه حد بر اســـاس این فتاوا جلـــو رفتند؟ 
الان دربـــاره قانـــون عفـــاف و حجاب بـــه آقایان 
مراجـــع می‌گوینـــد ایـــن قانـــون کشـــور اســـت 
دیگر! در مســـأله بانکداری آیت‌الله جوادی‌آملی 
می‌گفتند فتاوا این اســـت، اما در جواب ایشان 
و دیگر مراجع می‌گویند ما بـــه فتاوا کار نداریم، 
مـــا بـــه قانـــون کار داریـــم، شـــورای نگهبان هم 
تأیید کـــرده و ما هم عمـــل می‌کنیـــم! بنابراین 
در جاهایی آقایان دستشـــان زیر ســـنگ است، 
مثلاً در جایـــی که دنبال فتوا هســـتند از آقایان 
مراجـــع کمـــک می‌گیرنـــد، امـــا در جایـــی کـــه 
خودشـــان می‌خواهنـــد با نظر خودشـــان عمل 
کننـــد، بعضاً با فتـــاوی رهبر معظـــم انقلاب هم 
هماهنگ نیســـتند، اما می‌گویند قانون اســـت 

و بایـــد به آن عمل شـــود.

  این شائبه در جامعه ایجاد شد که 
وقتی آقایان مراجع مثلاً در مورد قانون 

عفاف و حجاب اظهارنظر نکردند، به معنای 
سکوت توأم با رضایت آقایان است و این 

سکوت یعنی امر دینی عفاف و حجاب جرم 
انگاری شود، آن هم به این صورت. اما شما 

می‌فرمایید که در قم چنین دیدگاهی درباره 
قانون عفاف و حجاب وجود ندارد؟

وجـــود نـــدارد. آنجا که گفته می‌شـــود ســـکوت 
علامـــت رضاســـت، در مقـــام اثبـــات اســـت. 
نـــه در مقـــام ســـلب. در معنایی دیگـــر، وقتی 
مثـــاً  دهنـــد،  انجـــام  را  کاری  می‌خواهنـــد 
همین قانون عفـــاف و حجـــاب، آقایان مدعی 
می‌شـــوند این قانـــون باید به گونه‌ای باشـــد که 
این‌گونه الزامـــات را در نظر بگیـــرد، درحالی‌که 
پذیـــرش ایـــن الزامـــات بـــرای آقایـــان مراجـــع 
مبنـــای فکـــری نـــدارد و چـــون مبنـــای فکـــری 
ندارد، نمی‌پذیرنـــد. زیرا قانون؛ یا منشـــأ دینی 
دارد یـــا منشـــأ مردمی و عـــرف. قانـــون عفاف 
و حجـــاب به ایـــن صـــورت، قطعاً منشـــأ عرفی 
نـــدارد. بـــه این دلیل بر نداشـــتن منشـــأ عرفی 
تأکیـــد می‌کنـــم آقایانـــی کـــه قانـــون را بـــه این 

صـــورت تصویب کردند، مدعی شـــدند مســـأله 
حجـــاب یـــک مســـأله دینـــی و ضروری اســـت. 
پس براســـاس این اســـتدلال، موضوع اساســـاً 
به عـــرف ارتباطی نـــدارد. حتی اگر ایـــن آقایان 
بخواهنـــد از عـــرف وام بگیرنـــد، بـــاز هـــم باید 
ببیننـــد که اساســـاً عرف ایـــن رویکـــرد را قبول 
دارد یـــا نـــه. اما پـــس از عـــرف، اگر ایـــن قانون 
بـــا تکیه بر نظرات فقهی تصویب شـــده اســـت، 
باید به کارشناســـان فقه و حـــوزه ارجاع بدهند 
تـــا دربـــاره آن اظهارنظر کننـــد. ببینیـــد! درباره 
اصل شـــرعی بودن حجاب هیچ بحثی نیست. 
امـــا این‌که نمونه پوشـــش و الزامات پوششـــی 
تعریف کنیم و بگوییم اگـــر آن نمونه یا الزامات 
رعایت نشـــود، جرایمی اعمال می‌شـــود، هیچ 
ریشـــه فقهی ندارد. نیازی هم نیســـت که حتماً 
بـــه فتاوای مراجع بزرگوار رجوع کنید. شـــما در 
این زمینه نبایـــد رأی فضلای حوزه را کم بدانید. 
زیـــرا فضلا شـــاگردان مراجـــع هســـتند. وقتی 
فضـــا نظـــری می‌دهنـــد عمـــاً بازتاب‌دهنـــده 
نظـــرات آقایان مراجع هســـتند. مگر می‌شـــود 
شـــاگردی که چندین ســـال شـــاگرد اســـتادی 
بـــوده و نظر مخالف دربـــاره مصوبه‌ای می‌دهد، 
بگوییم این صرفاً نظر خودش اســـت؟ اما فضلا 
هـــم می‌گوینـــد کـــه مـــا نمی‌توانیـــم اســـم این 
مصوبـــه را قانـــون بگذاریـــم. به طورکلـــی برای 
این‌کـــه متنـــی را قانـــون بدانیـــم، معیارهایـــی 
وجـــود دارد که بایـــد رعایت شـــود. این‌که چند 
نفـــر در کمیســـیونی چیـــزی را تصویـــب کنند، 
قانـــون نمی‌شـــود. شـــاگردان مراجـــع بزرگوار 
مـــا کـــه شـــما اشـــاره کردیـــد، ایـــن شـــاگردان 
دربـــاره همیـــن قانـــون بـــا رویکـــرد مخالفـــت 
گونـــه‌ای ســـخن می‌گویند. مســـأله این اســـت 
که وقتـــی نظـــام قانونگـــذاری علمـــی و فقهی 
باشد، مســـائل و حواشـــی از این دست به کنار 
می‌رود. مســـأله این اســـت کـــه در قانونگذاری 
مبانـــی و منابع باید مشـــخص باشـــد. شـــما بر 
چه اساســـی چنیـــن الزاماتی تعییـــن می‌کنید؟ 
آیـــا ایـــن الزمات شـــرعی اســـت؟ آیا عـــرف این 
الزامـــات را می‌پســـندد؟ آیـــا حقوقدانـــان ایـــن 
الزامـــات را تأییـــد می‌کننـــد؟ نه تنهـــا این گونه 
نیســـت، بلکه می‌بینیم همـــه نهادهای مرتبط 
هـــم درایـــن بـــاره موضـــع انتقـــادی می‌گیرند. 
باید بـــه این نظـــرات و جایگاه‌های کارشناســـی 
احترام گذاشـــت. باید مشخص شـــود که چند 

حقوقدان رســـمی کشـــور که صاحـــب نظر هم 
هســـتند، یا چند تن از قضات عالی رتبه کشـــور 
در تدویـــن این قانـــون نقش یا تأثیر داشـــتند؟ 
چه کســـانی بـــا چه میـــزان اعتبـــار و تخصصی، 
پشـــت طراحی و تدوین این مصوبه بودند؟ این 
ســـؤالات بسیار مهم هســـتند. در فرآیند تدوین 
قانـــون اساســـی، 70 فقیه در مجلـــس خبرگان 
قانون اساســـی حضور داشـــتند. وقتی 70 فقیه 
همچـــون آیت‌الله بهشـــتی در رأس این مجلس 
هســـتند و متـــن قانـــون را تنظیـــم می‌کننـــد، 
مـــردم هـــم آن را می‌پذیرنـــد، چون مـــردم این 
شـــخصیت‌ها و جایگاه فقهـــی و حقوقی آنان را 
می‌شناســـند. اما حالا بیاییم ایـــن را با وضعیت 
تدوین قانـــون عفاف و حجاب مقایســـه کنیم؛ 
ببینیم چه کســـانی این قانون را نوشته‌اند؟ اگر 
گفته می‌شـــود این قانون براســـاس فقه و عرف 
اســـت، باید مشـــخص شـــود کدام حقوقدان و 
فقیه یا کدام قانون شناســـی آن را نوشـــته و اگر 
نوشـــته، نوشـــته او بر چه مبنایی استوار بوده؟ 
زمینه‌هـــا و مبانـــی حقوقـــی، عرفـــی، شـــرعی و 
فقهی این قوانین باید مکشـــوف و روشن باشد 
و اعلام شـــود که مستند به چیســـت. اما حالا، 
بگویید کدام یک از این مواردی که برشـــمردم، 
یعنـــی مبانـــی فقهی، شـــرعی و عرفـــی عفاف و 
حجاب بـــرای مـــردم و جامعه روشـــن اســـت؟ 
این‌که عده‌ای بنشـــینند و جملاتی را بنویســـند 
و قواعـــدی را وضـــع کنند و آنها را کنـــار هم قرار 
دهنـــد و در مرحلـــه بعد هـــم بخواهیـــم با یک 
قیـــام و قعود به همه اعلام کنیـــم که این قانون 
اســـت و تمام؟! این فرآینـــد و این وضعیت اصلاً 
شایســـته جامعه و ملت ما نیســـت. اگر قرار بر 
این باشـــد که متنـــی واقعاً قانون باشـــد و همه 
مردم بـــه آن احترام بگذارند، بایـــد فرآیندهای 
مـــورد اشـــاره طـــی شـــود. در غیرایـــن صـــورت 
طبیعـــی اســـت که جامعـــه چنین برخـــوردی با 

این قانون داشـــته باشـــند.

  آیت‌الله جوادی آملی در دیدارها و 
سخنرانی‌های اخیر، بسیار از ایران و کشور 

و تاریخ ایران صحبت می‌کنند. بارها اعلام 
کرده‌اند مردم ایران بزرگ‌زاده هستند. ایران 

تاریخ دارد. این درحالی است که ما از دیگر 
علما کمتر درباره ایران سخنی می‌شنویم. 

چرا آیت‌الله جوادی آملی این‌قدر بر کشور و 

سرزمین و تاریخ ایران تأکید دارند؟
را  واقعیت‌هـــای جامعـــه  ببینیـــد! نمی‌تـــوان 
نادیـــده گرفت یا آن را کتمان کـــرد. گاهی از نظر 
فکری و ذهنی، اموری غالب می‌شـــود که باعث 
می‌شـــود انســـان برخی چیزهـــا را کمتـــر ببیند. 
آنچه آقایان مراجـــع در درس و بحث خود با آن 
ســـر و کار دارند، یا قرآن کریم اســـت که دریایی 
از معارف اســـت یا با کلمـــات معصومین علیهم 
الســـام ارتبـــاط دارنـــد، از طریـــق کتاب‌هـــای 
عظیمـــی چـــون صحیفه‌ســـجادیه و نهج‌البلاغه 
کـــه به واقـــع، قـــدرت و غلبه بســـیار ســـنگینی 
دارنـــد و چشـــم انســـان خـــردورز را می‌گیرنـــد 
تـــا جایی کـــه دیگر جایی بـــرای توجه بـــه دیگر 
چیزهـــا باقـــی نمی‌مانـــد. امـــا وقتـــی مراجع ما 
از جملـــه آیت‌الله جـــوادی آملـــی بخواهند امور 
دیگـــری را ببیننـــد، براســـتی کـــه آن را دقیـــق و 
تمـــام و کمال می‌بینند. از ســـوی دیگر، دیگران 
مخصوصـــاً جریان‌هـــای انحرافـــی در نمایاندن 
و ابـــراز مفاهیـــم مربوط بـــه ایران، بـــه گونه‌ای 
افـــراط می‌کنند کـــه گویی می‌خواهنـــد ایران را 
مقابل اســـام قـــرار دهند. طبیعتـــاً این نمایش 
هم مذموم اســـت. ایران همان است که شهید 
مطهری از خدمات متقابل با اســـام می‌گفت. 
ایـــن نـــگاه مبتنی بر خدمـــات متقابل اســـام و 
ایـــران، می‌توانـــد بیان کننـــده فرهنـــگ و نگاه 
عمیقی به نســـبت و ارتباط این دو مسأله باشد.

  آیت‌الله جوادی آملی حتی به فردوسی 
هم اشاره می‌کنند و در سخنرانی برای 

فرماندهان عالی‌رتبه نظامی، اشاره می‌کنند 
که حماسه سرایی و حماسی دیدن را باید از 

فردوسی آموخت.
بلـــه. امـــا ســـؤال ایـــن اســـت کـــه ایـــن توجـــه 
دادن بـــا چـــه هدفـــی صـــورت می‌گیـــرد؟ گاهی 
آیت‌الله جوادی آملـــی می‌فرمایند مـــا خودمان 
شـــخصیت‌هایی چـــون فردوســـی و مولانـــا را 
رهـــا کرده‌ایـــم و دیگرانـــی آنهـــا را گرفته‌انـــد 
کـــه متأســـفانه بـــا رویکـــرد مبتذلـــی بـــه ایـــن 

. زنـــد ا می‌پرد شـــخصیت‌ها 

  چه کسانی؟
کســـانی که نه فردوســـی و حافظ را بـــاور دارند، 
نـــه ایـــران را و نه اســـام. آنان ظاهـــری از ایران 
را بـــه تصویـــر می‌کشـــند. در تاریـــخ مـــا هم این 

سال اول 
دوره دوم 

ریاست‌جمهوری 
احمدی‌نژاد، 

فضایی بود که 
مراجع اجازه 
دیدار دادند، 

اما از سال دوم 
ریاست‌جمهوری 

ایشان، تقریباً 
همه مراجع 
اجماع کرده 

بودند که 
ایشان را به 

بیوت راه 
ندهند. البته 

فشار بر مراجع 
بسیار زیاد بود 

که این مانع 
برداشته و 

ملاقات انجام 
شود

با خواندن متن گفت‌وگو با حجت‌الاسلام والمسلمین 
مرتضـــی جـــوادی آملی، تصویـــر متفاوتـــی از مرجعیت، 
روحانیـــت و حوزه خواهید داشـــت. این تصویـــر به این 
دلیـــل متفاوت اســـت کـــه نماینـــدگان این تفکـــر، این 
صدا و این رویکـــرد در مرجعیت و حوزه علمیه و فضلای 
حـــوزه، جـــای کمتـــری در تریبون‌هـــای رســـمی به‌ویژه 
صـــدا و ســـیما دارنـــد. این تفکر یـــا صـــدا در مرجعیت و 
روحانیـــت، بـــه همگرایـــی با جامعـــه و همراه بـــودن با 
مردم معتقد اســـت، نه همـــراه کردن و کشـــاندن مردم 

گفت‌وگو

مرتضی گل‌پور
دبیر گروه سیاسی
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• گاهی دفاتر مراجع تحت فشار هستند که متن سخنان مراجع در دیدار با رؤسای جمهوری منتشر نشود
• قانون عفاف و حجاب مبنای فقهی و عرفی ندارد

بررسی رابطه مرجعیت با سیاست، جامعه و ایران در گفت و گو با رئیس بنیاد اسراء

ناگفته های دیدار رئیسی با آیت الله جوادی آملی


