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مســـأله بـــوده اســـت. آن جشـــنواره‌های کـــذا 
کـــه در دوران رژیـــم پهلوی برگزار شـــد، چیزی 
جز بـــاور ظاهـــری و نمایشـــی مبتـــذل از ایران 
نبود. حافـــظ را می‌بینیـــم که می‌گویـــد هر چه 
دارم از دولـــت قـــرآن دارم، امـــا این شـــخصیت 
تاریخی را به صورت ســـطحی نمایش می‌دهیم. 
بنابرایـــن اگر آقایـــان مراجع به مســـائلی مانند 
ایـــن اســـت کـــه  بـــرای  ایـــران نمی‌پردازنـــد، 
صحنه‌گردان‌هـــا و مدعیـــان نمایندگـــی ایران، 
چنیـــن افرادی هســـتند. آن عده توجـــه ندارند 
یـــا نمی‌خواهند توجـــه کنند که مولانـــا، حافظ 

و ســـعدی در مکتب اســـام پـــرورش یافتند.
 

  این تأکید آیت‌الله جوادی آملی مبنی بر 
این‌که »ایرانی‌ها بزرگ‌زاده‌اند« و باید مطابق 

این بزرگ‌زادگی با آنان رفتار شود، به چه 
نقص و کاستی در حال حاضر اشاره دارد؟ 

انتقاد از چیست؟
آیـــت‌الله جـــوادی آملـــی در بیـــان دیگـــری این 
مطلـــب را کامـــل کردنـــد. ایشـــان فرمودنـــد ما 
ایرانیـــان اهل فخرفروشـــی نیســـتیم، اما وقتی 
جامعه خـــود را بـــا جوامـــع دیگر می‌ســـنجیم، 
ایـــن بزرگـــی را می‌بینیم. آیت‌الله جـــوادی آملی 
می‌گوینـــد کشـــورهای همســـایه مـــا، حداکثـــر 
یـــک کشـــور شـــاهی بودنـــد، امـــا ایران کشـــور 
شاهنشـــاهی بود، یعنی شـــاه شـــاهان داشت. 
منظـــور این‌کـــه ایـــن ســـرزمین، کهـــن و دارای 
پیشینه بســـیار اســـت. حتی پیش از اسلام هم 
جریان‌هـــای فکـــری و تاریخـــی عظیمـــی در آن 
اتفـــاق افتاد. برای همین اســـت کـــه جای جای 
ایـــران تاریخـــی و فرهنگـــی، از فـــاراب تـــا بخارا 
و ســـمرقند، و از فارس تـــا گیـــان و مازندران، 
شـــخصیتی بـــزرگ می‌جوشـــید و امـــروز هـــم 
می‌جوشـــد. ایـــران کشـــوری عظیم اســـت. در 
ســـفری به توکیو به دپارتمان فلســـفه دانشـــگاه 
این شـــهر رفتـــم. آنجا ســـؤال کردنـــد اکنون 50 
کشوراســـامی در جهـــان هســـت، چـــرا از این 
کشـــورها یک نفر در حد شهید مطهری نداریم؟ 
جویا شـــدند که چـــرا شـــخصیت‌های علمی در 
ایـــران رشـــد می‌کننـــد؟ پاســـخ من این اســـت 
کـــه؛ تردیدی نیســـت که بنیـــه ذاتی این رشـــد 
و بالیـــدن متفکران، برای کشـــور ایران اســـت. 
زیـــرا بنا به بیاناتی کـــه به ما رســـیده، ایران لابد 
بهره‌مندی و هوشـــمندی فوق‌العاده‌ای دارد که 

می‌تواند علم را در هر کجـــا، حتی در ثریا بیاید. 
در همین راســـتا آیت‌الله جوادی آملی فرمودند 
مـــا ایرانی‌ها نجـــف را نجف کرده‌ایـــم. بنابراین، 
این‌طور نیســـت که از نظر دیگر مراجع، مســـأله 
ایـــران طور دیگری مطرح باشـــد. اما این میان، 
دو مطلـــب وجـــود دارد که مسأله‌ســـاز شـــده؛ 
یکـــی این‌که داشـــته‌ها و ســـرمایه‌های فرهنگی 
و تاریخـــی ایران مصـــادره شـــد، دوم اینکه آنچه 
مراجـــع بـــا آن مرتبـــط هســـتند، یـــک جریان 
وحیانی اســـت و قـــوت و قـــدرت مفاهیم و علم 
جریان وحیانـــی، به همراه شـــوق مراجع و غور 
آنان در این مفاهیم، ســـبب شـــده همت و عمر 
خـــود را صرف احیا و نشـــر ایـــن مفاهیم بکنند.

  اینجا می‌خواهم از حجت‌الاسلام 
محمدمهدی میرباقری صحبت کنم که 
دیدگاه‌هایی را چهارچوب موعودگرایی 

ح کردند. آقای میرباقری گفتند اگر برای  مطر
زمینه‌سازی ظهور، کل کره زمین نابود شود 
یا مثلاً 4 میلیارد انسان هم بمیرد، مشکلی 
نیست. طبیعتاً ایران هم در کره زمین قرار 
دارد یا 85 میلیون از آن 4 میلیارد انسان، 

ایرانی هستند. اما در این دیدگاه، نه کشور 
و نه مردم ایران اهمیتی ندارند. حرف من، 

حتی این نیست که چرا آقای میرباقری 
این‌طور حرف می‌زند، درحالی آیت‌الله 
جوادی آملی آن‌گونه سخن می‌گویند. 

سؤال من دقیقاً این است که دیدگاه آقای 
میرباقری چرا طنین بیشتری دارد تا سخنان 

آیت‌الله جوادی آملی؟ زیرا صدا و سیما به 
این دیدگاه موعودگرایانه میدان می‌دهد، اما 

برای سخنان آیت‌الله جوادی آملی تریبون 
و فرصتی برای انتشار اختصاص نمی‌دهد یا 
کمتر می دهد. این تفاوت، بیانگر یک اتفاق 

معنادار سیاسی نیست؟
همیشـــه درباره مهدویت افراط و تفریط وجود 
داشـــت. حتی بهاییـــت هم بر اســـاس همین 
افراط و تفریط شـــکل گرفـــت. بالاخره عده‌ای 
معتقدند که در نظام هســـتی اصـــل، ظهور آن 
عـــدل و عادل منتظر اســـت تا عالم را بســـازد. 
منظوراین عده این نیســـت که همه انســـان‌ها 
کشـــته شـــوند تـــا ظهـــور اتفـــاق بیفتـــد، بلکه 
می‌گویند چـــون هدف متعالی اســـت و هدف 
این اســـت کـــه یـــک شـــخصیت الهی بـــه نام 

حضـــرت بقیةالله)ارواحنا فداه( ظهور کنند، 
زیـــرا حضرت تنهـــا مصلح و تنها شـــخصیتی 
هســـتند کـــه می‌توانند جهـــان و انســـان را 
نجـــات دهند. بـــا همیـــن اســـتدلال نتیجه 
می‌گیرنـــد کـــه بـــرای ظهـــور حضرت)عـــج( 
تـــاش می‌کنیـــم، هرچـــه هـــم می‌خواهـــد 
باشـــد. بنابرایـــن، ایـــن یک تفکر اســـت که 
در ظاهـــر آن، عنـــوان می‌شـــود بـــه دنبـــال 
حضـــور و ظهور مصلـــح نهایی هســـتیم. اما 
ســـؤال این اســـت که راه زمینه‌ســـازی برای 
حادث شدن ظهور چیســـت؟ عده‌ای که به 
این تفکر قائلنـــد، در اینکه راه زمینه‌ســـازی 
ظهـــور چیســـت، مانده‌اند. درســـت اســـت 
که همـــه ما مشـــتاقیم کـــه بقیةالله)ارواحنا 
فداه( بـــه امرالهی ظهور کننـــد و جهان را پر 
از عدل ســـازند. امـــا راه آن کدام اســـت؟ آیا 
راه زمینه‌ســـازی بـــرای ظهـــور این اســـت که 
انسانی کشته شود؟ حضرت آیت‌الله جوادی 
آملی کتابی دارند با عنـــوان »مهدی موجود 
موعـــود.« در آن کتاب بیـــان می‌کنند که اگر 
قـــرار باشـــد جامعه‌ای با کشـــتن انســـان‌ها 
درست شـــود، خب در تاریخ بوده‌اند کسانی 
کـــه در کشـــتن بســـیار موفق‌تـــر بوده‌انـــد. 
آیـــت‌الله جـــوادی آملـــی می‌فرماینـــد وقتی 
امـــام زمان)عج( ظهـــور کردند، یک اشـــاره 
وحیانـــی حـــادث می‌شـــود و بـــا این اشـــاره 
عقل جامعه تعالی می‌یابـــد. زیرا اگر جامعه 
بـــه عقـــل رســـیده باشـــد، اداره آن مشـــکل 

نخواهـــد بود.

  به نظر می‌رسد شما جریان‌هایی که 
ظهور را با روش‌های دیگر دنبال می‌کنند 

را صرفاً یک گفت‌و‌گوی طبیعی یا بحثی 
تلقی می‌کنید که حاشیه‌ای است بر 

دیگر نگرش‌ها. اما دو نکته وجود دارد. 
اول اینکه برخی معتقدند این جریان 

جدید موعودگرا، عقل گریز است و دچار 
جمود فکری شده است. دوم اینکه 

مردم می‌گویند چرا به آقای میرباقری 
در شبکه چهار تلویزیون تریبون داده 

ح کند،  می‌شود تا دیدگاه‌های خود را مطر
اما به شاگردان آیت‌الله جوادی آملی در 

تلویزیون فرصت صحبت داده نمی‌شود؟ 
ازآن بالاتر، حتی دیدگاه‌های خود آیت‌الله 

جوادی درباره ظهور هم از تلویزیون 
پخش نمی‌شود، حرف‌های ایشان درباره 
ایران هم در تلویزیون جایی ندارد. مردم 

با دیدن این تفاوت برخورد تلویزیون، 
نتیجه می‌گیرند که دیدگاه موعودگرایانه 

آقای میرباقری در سطوحی یاران و 
هوادارانی پیدا کرده که می‌خواهند ایشان 

و دیدگاهش را برجسته کنند.
کســـی منکـــر ایـــن قضیه نیســـت. هســـتند 
عده‌ای که هم بـــه لحاظ فکری ایـــن رویکرد 
را دنبـــال می‌کننـــد و هم عملی. آیـــا ما منکر 
این هســـتیم که جریانی در کشور وجود دارد 
کـــه چنین چیـــزی را بخواهد؟ مـــا هیچ منکر 
نیســـتیم. امـــا آن ســـخنوران و عالمانـــی که 
جریان انحرافی نیســـتند و اعتدالی محسوب 
می‌شـــوند، کتـــاب »منتخـــب الاثـــر« آیت‌الله 
صافـــی را بخواننـــد، یـــا ســـایر کتاب‌هایی که 
محققان برجســـته نوشـــته‌اند. بایـــد به این 
نکتـــه توجـــه کنیـــم کـــه دو قطب بـــودن در 
مســـائل فکـــری همـــواره وجـــود دارد و جای 
نگرانـــی نیســـت. کمـــا اینکـــه در طـــب هم 
عـــده‌ای از داروهـــای شـــیمیایی متنفرنـــد و 

عـــده‌ای از داروهـــای گیاهی.

  اما مسأله به سهولت این تفکیک 
در طب نیست. این نگرانی به این دلیل 

وجود دارد که آن تفکر که اگر انحرافی 
نباشد، دست‌کم اعتدالی نیست، در حال 
برقراری ارتباط ارگانیک با سطوح سیاسی 

است و این ارتباط، یعنی این تفکر در آینده 
می‌تواند قدرت اجرایی پیدا ‌کند و داشتن 

قدرت اجرایی طبیعتاً متفاوت با قدرت 
فکری است. ریشه نگرانی‌ها، احتمال 

چنین عاقبتی است.
اگر جامعـــه در ایـــن زمینه احســـاس نگرانی 
می‌کنـــد، این جامعه وســـیع باید بـــه میدان 
بیایـــد، حرف بزند، بنویســـد و کتاب منتشـــر 
کند، اما جـــای نگرانـــی ندارد. بـــه این دلیل 
جـــای نگرانـــی نـــدارد که مثـــاً در طـــب، اگر 
معتقـــدان بـــه داروهـــای گیاهی یـــا داروهای 
شـــیمیایی بر کرســـی قرار گیرنـــد، در هر دو 
صـــورت، مســـأله مهم‌تر این اســـت که شـــما 
باید جامعـــه را بپرورانید و زمینه‌های رشـــد و 
ارتقای آن را فراهم کنید. رســـالت مطبوعات 
و نشـــریات آگاهی جامعه است. در حوزه‌های 
علمیـــه هـــم منابـــع وحیانـــی علمـــا موجود 

اســـت و کم کار نشـــده؛ مطالعـــات فراوانی 
درباره مهدویت انجام شـــده اســـت. هر 

چند می‌بینیم مهدویـــت که می‌تواند 
بزرگ‌تریـــن فرصـــت بـــرای جامعـــه 

شـــیعه باشـــد، اینها به بزرگ‌ترین 
تهدید برای جامعه شـــیعه تبدیل 

می‌کنند. مســـأله این است که 
معتدلیـــن و مؤمنیـــن نبایـــد 

ســـاکت یـــا منفعل باشـــند. 
مـــا بـــا ایـــن فرهنـــگ کـــه 

ســـؤال‌هایتان  در  شـــما 
ســـعی کردید ابعـــاد آن را 
مشـــخص کنید، بـــا این 

فرهنگ که نمی‌توانیم 
مواجهـــه غیرعالمانـــه 
داشـــته باشـــیم. هـــر 
هـــر  بـــا  ی  جهـــه‌ا ا مو

امـــر فرهنگـــی و فکری، 
بایـــد از جنـــس فرهنـــگ 

و فکـــر باشـــد. ایشـــان که 
نـــام بردید، در قـــم زندگی 
هـــم  یکـــی  و  می‌کننـــد 
کـــه صددرصـــد افـــکارش 

مسأله اصلی 
این است که 

آقایان مراجع، 
فتوای فقهی 

می‌دهند. اگر 
فتوای فقهی 
که فتوا و نظر 

است، در قانون 
بیاید، همه 

ملزم به رعایت 
هستند، اما اگر 

فتوا در قالب 
قانون نیاید، 
الزام حقوقی 

ایجاد نمی‌شود 
و صرفاً یک 

فتواست. 
مشکل ما 
این است 

که نهادهای 
قانونی و 

فراقانونی 
درست 

می‌کنیم. 
این فراقانونی 
بودن، باعث 

می‌شود دست 
قانونگذار 

بسته شود. 
شوراهایی 

ایجاد می‌شوند 
که سهم 

تعیین‌کننده‌ای 
در قانونگذاری 

دارند

به ســـوی خود به هـــر قیمتی. ایـــن تفکر ایران و اســـام 
را بـــا هـــم می‌خواهد، نـــه یکـــی را قربانی دیگـــری. این 
تفکـــر به جهان بـــه مثابه فرصـــت می‌نگرد، نـــه تهدید. 
گفت‌وگو با حجت‌الاســـام والمسلمین مرتضی جوادی 
آملـــی رئیس »بنیـــاد بین‌المللی علوم وحیانی اســـراء« 
فرصتـــی بود برای آشـــنایی بـــا این تفکـــر در مرجعیت و 
فقـــه، به‌ویژه که پســـر، تبیین کننـــده آرا و ســـلوک پدر، 
یعنـــی آیت‌الله عبـــدالله جـــوادی آملی نیز هســـت. این 

گفت‌وگـــو را بخوانید.

  نگاه آیت‌الله جوادی‌آملی به آقای هاشمی‌رفسنجانی چگونه بود و چرا 
آیت‌الله جوادی‌آملی چنین نگاهی به آقای هاشمی‌رفسنجانی داشتند؟

آیـــت‌الله هاشمی‌رفســـنجانی یـــک انســـان اســـتثنایی بـــود. همان‌گونـــه که در 
اظهـــارات آیـــت‌الله جوادی‌آملی ذکر شـــد، آقـــای هاشمی‌رفســـنجانی در عرصه 
سیاســـت، مجاهـــدت و مقاومـــت بی‌نظیر بـــود. پـــس از انقـــاب، از وقتی وارد 
سیاســـت شـــد، پایداری، ایثار و تمام آنچه را که این موقعیت نیاز دارد از خود به 
نمایش گذاشـــت. در آن دوره 10 ســـاله آخر که موقعیتش را از دست داد، خم به 
ابـــرو نیاورد و همچنان ایســـتادگی و مقاومت در آن صحنـــه را هم خودش تجربه 
کرد و هـــم به دیگران آموخـــت. همواره امیـــد را به جامعـــه بر‌می‌گرداند. دوران 
10 ســـال آخر حیات ایشـــان، دوران ســـختی برایشـــان بود. دوران مقاومت بود، 
زیرا با تمام وجود می‌خواســـت دو جهت را داشـــته باشـــد؛ هم جهت 
انقـــاب، نظـــام و تفکر اصیـــل امـــام)ره( و دیگری نگه‌داشـــت 
جریانی که به نظر می‌رســـید داشـــت از این فضا دور می‌شـــد. 
جمـــع کـــردن و نگاه داشـــتن ایـــن دو کنـــار هم کار آســـانی 
نبود. ایشـــان خود را فـــدای این جریان کـــرد. از این جهت 
آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی ایشـــان را در ســـطح و تـــراز دیگری 
می‌دیـــد. دیگر رؤســـای‌جمهوری هـــم در سیاســـت‌ورزی در 
حد شـــاگردان آقـــای هاشمی‌رفســـنجانی بودند، اما نســـبت 
به ایشـــان اجحـــاف می‌شـــود. آقـــای هاشمی‌رفســـنجانی وفا 
کـــرد، اما جفـــا دید. نســـبت به رهبـــری معظـــم انقلاب، 
وفـــاداری را تـــا آخرین حـــد حفظ کرد و نگذاشـــت 
کمترین آســـیبی به حریم ولایت وارد شـــود، اما 
دیگرانـــی که رویکرد دیگری داشـــتند، مســـیر 
دیگـــری را طی کردند. آیـــت‌الله جوادی‌آملی 
همه این وجوه شـــخصیت و زندگی آیت‌الله 
هاشمی‌رفســـنجانی را می‌دیدنـــد و آن در 
آغوش کشـــیدن و آن تعریف کردن و آن 
پیام خاص، همه بـــرای این بود که این 
ظرفیت در اذهان جامعه باقی بماند. 
آیـــت‌الله جوادی‌آملی برای هیچ‌کس 
این‌گونـــه مایـــه نگذاشـــتند. آقـــای 
هاشمی‌رفســـنجانی بـــا همه وجود 
برای ایران دل می‌ســـوزاند و ایران 
را بـــاور داشـــت. فرق ایشـــان با 
دیگـــران ایـــن بـــود کـــه دیگران 
در ایران »زندگـــی« می‌کنند اما 
ایشـــان ایـــران را »زنـــده« کرد. 
بـــا  آقـــای هاشمی‌رفســـنجانی 
همه وجود آب و خاک و هوای 

ایران را می‌پرســـتید.

مخالف افکار ایشـــان اســـت هـــم در قم زندگی 
می‌کنـــد. در نهایـــت، ایـــن جامعه ماســـت که 
بایـــد انتخـــاب کنـــد کـــدام نـــوع از مهدویـــت 
را بپذیـــرد. آیـــت‌الله جوادی‌آملـــی در یکـــی از 
کتاب‌ها می‌نویســـند؛»جامعه‌ای که براســـاس 
عـــدل پیش بـــرود، نیازی به اســـلحه و کشـــتن 
ندارد.« معتدلیـــن و مؤمنین باید چنین فکری 
را دنبـــال کنند. این اثری اســـت که شـــخصیتی 
ماننـــد آیـــت‌الله جوادی‌آملی تنظیم و منتشـــر 
کرده کـــه هنگام نـــگارش این اثـــر، منابع قرآن 
و عتـــرت در کنار ایشـــان اســـت. اینکه عده‌ای 
به دنبـــال فکـــر و راه دیگری هســـتند، نباید ما 
را نگـــران کند. اگر ما افکار خـــود را تبیین کرده 
و ایده‌های خود را تشـــریح کنیـــم، آنان خود به 

خود حـــذف می‌شـــوند.

  اما در سال‌های گذشته مثلاً 
خطبه‌های ظهر عاشورای آیت‌الله 

جوادی‌آملی یا دیگر سخنرانی‌های ایشان، 
از تلویزیون پخش می‌شد، اما اخیراً در 

شبکه‌های صداوسیما باید با ذره‌بین 
بگردیم تا شاید چند دقیقه از سخنرانی‌های 

ایشان را پیدا کنیم. انگار در صداوسیما 
دیگر جایی برای افکار آیت‌الله جوادی‌آملی 

نیست، اما در مقابل چهره‌هایی مانند آقای 
میرباقری راحت و به وفور تریبون دارند.

از اینکه ایـــن چهره‌ها در میـــدان حضور دارند، 
نگران نیســـتیم. ما از این نگرانیم که خودمان 
در صحنـــه حضـــور نداریـــم. این چیزی اســـت 
کـــه باید درمان کنیـــم. ما در ایـــن رابطه چقدر 
تریبـــون را نـــزد شـــخصیت‌های ممتـــاز جامعه 
بردیم؟ فضلای حوزه، دانشـــگاهیان، محققین 
و مصنفیـــن که کم نیســـتند. آثاری که منتشـــر 
شـــده را رصـــد و مقایســـه کنیـــد کـــه چقـــدر از 
کتاب‌هـــا و آثـــار بر اســـاس این رویکرد نوشـــته 
شـــده و چقـــدر بـــا رویکـــرد معتدلیـــن؟ ما که 
جریـــان فکـــری و فقهـــی دیگـــری را نمایندگی 
می‌کنیم، بایـــد در عرصه مطبوعات، نشـــریات 
و مجلات حضور داشته باشـــیم. اگر این حضور 

اتفـــاق بیفتد، آنـــان هم حذف می‌شـــوند.

  اما به نظر می‌رسد آن که مدیریت 
تریبون صداوسیما را در اختیار دارد و 

رویکرد میهمانان هر برنامه را مشخص 
می‌کند، طور دیگری فکر می‌کند.

ممکن است این‌گونه باشـــد. ما که نمی‌توانیم 
بگوییـــم این‌طـــور باشـــد یـــا نباشـــد. بـــه جای 
اینکه این‌طـــور فکر کنیـــم، باید بـــرای تعالی و 
آگاهـــی جامعه تـــاش داشـــته باشـــیم. باید با 
اســـتفاده از ابزارهایـــی کـــه در اختیـــار داریم، 
ماننـــد کتاب‌هـــا، تصنیف‌هـــا و مطبوعـــات، با 

جامعـــه گفت‌و‌گو و آنـــان را راهنمایـــی کنیم.

  جزئیات یا محتوای جلسات آقای 
پزشکیان با آیت‌الله جوادی‌آملی چیست؟ 

اخیراً در استان‌های کرمانشاه و سیستان و 
بلوچستان دو اهل سنت برای استانداری 

انتخاب شده‌اند. یک روز قبل از صدور 
احکام این استانداران، رئیس‌جمهوری در 

سفر به قم خدمت مراجع رسیدند. آیا در 
این دیدارها درباره این انتصاب‌ها هم بحث 

شد، اگر شد، نظر مراجع چه بود؟
اتفاقاً آنچه می‌خواهم در پاســـخ به این ســـؤال 
مطـــرح کنـــم، بـــرای روزنامـــه ایران هـــم مهم 
اســـت. در بـــاب دولـــت، دو جهـــت می‌تـــوان 
داشـــت؛ یـــک جهـــت، جهـــت ثابت اســـت و 
جهت دیگر، متغیر. اگـــر بتوانید این دو جهت 
را به درســـتی تشـــخیص دهید و کارها براساس 

ایـــن دو جهت پیش برود، بســـیار مهم اســـت. 
یکـــی از ایـــن جهت‌هـــا این اســـت که اساســـاً 
دولت به چه معناســـت؟ چه جایـــگاه و هویتی 
دارد و مســـئولیت‌های آن چیســـت؟ در کشـــور 
ما وضـــع به ایـــن صورت اســـت که بـــا انتخاب 
یک رئیس‌جمهـــوری جدید، همـــه چیز عوض 
می‌شـــود، در حالـــی کـــه ایـــن رونـــد ناصـــواب 
اســـت. دولت بخش ثابتـــی دارد که هیچ‌وقت 
تغییـــر نمی‌کنـــد. کارهـــا و وظایفی هســـت که 
هر دولتی بایـــد آنها را انجام دهـــد. خدمت به 
جامعـــه و تأمیـــن گاز و برق از مســـئولیت‌های 
ثابت دولت‌هاســـت. اما بخـــش متغیر دولت، 
این‌گونه اســـت که به عنوان مثـــال بعد از روی 
کار آمـــدن آقـــای پزشـــکیان، این‌طـــور مطـــرح 
می‌کند کـــه در نظـــام جمهوری اســـامی همه 
اقـــوام جایـــگاه دارنـــد و من بـــه اقـــوام جایگاه 
می‌دهـــم. یـــا اینکـــه ادیـــان رســـمیت دارند و 
قانون اساســـی هـــم آنـــان را پذیرفتـــه، من به 
معتقدان بـــه این ادیان جایـــگاه می‌دهم. اینها 
بخش متغیر دولت‌هاســـت، اما ایـــن تغییرات 
هـــم در چهارچوبی اتفاق می‌افتـــد. وقتی ما به 
ظواهـــر نگاه می‌کنیم، انـــگار تغییر جدی اتفاق 
افتاده اســـت، مثلاً در این دولت گفته شـــد به 
دنبال وفاق هســـتیم و در دولـــت دیگری گفته 
شـــد با جهان صلـــح نمی‌کنیم، اما اگـــر منافع 
ملی بـــه عنـــوان اصل ثابـــت تعریـــف و در نظر 
گرفتـــه شـــود، دیگـــر مذاکره یـــا عـــدم مذاکره 

معنـــی ندارد.

  به چه معنا؟
وقتـــی پـــای منافع ملـــی درمیان باشـــد، در هر 
مســـأله‌ای باید بـــه منافع ملی به عنـــوان اصل 
ثابـــت نگاه شـــود. در ایـــن صورت تغییـــرات در 
مراحل و ســـطوحی دیگر به تعییـــن اولویت‌ها 
مربوط می‌شـــود. بـــه عنوان مثـــال، در دوره‌ای 
می‌توانـــد اولویـــت کشـــور این باشـــد کـــه مثلاً 
رابطه خـــود را با منطقـــه تقویت کنیـــم. بر این 
اســـاس، تصمیمـــی کـــه دربـــاره اقـــوام و ادیان 
گرفتـــه شـــد، در چهارچـــوب نظـــام جمهوری 
اســـامی تعریـــف شـــده اســـت. حـــال اگـــر در 
گذشـــته نبود، اشـــتباه بود. شـــاید گذشتگان 
به ایـــن چهره‌هـــا اعتمـــاد نکردند، حـــالا آقای 
پزشـــکیان آمـــده و این رویکرد را مطـــرح و اجرا 

کرده اســـت.

  در ماجرای حضور زنان در ورزشگاه‌ها، 
وزیر شدن و استاندار شدن زنان، انتصاب 

اهل سنت در دولت و مانند اینها، گفته 
می‌شد مراجع مخالفت می‌کنند. این 

مخالفت را تأیید می‌کنید؟
راه و طریـــق مراجـــع عظـــام، کار فقهی اســـت 
و فتـــوا می‌دهنـــد. اگـــر یـــک حرکـــت بـــا فتاوا 
معـــارض باشـــد، طبیعـــی اســـت کـــه مخالفت 
می‌کننـــد، اما اگـــر کاری باشـــد کـــه مغایرتی با 
فتاوای فقهی نداشـــته باشد، بلکه یک تصمیم 
یا عملکـــرد اجرایی یا اجتماعی باشـــد، عموماً 
چنیـــن ورودی صـــورت نمی‌گیـــرد. بـــه عنوان 
مثـــال دربـــاره تعطیلـــی شـــنبه‌ها، بیـــش از 30 
نهـــاد اقتصادی بـــه دفاتر مراجع نامه نوشـــتند 
و گفتند تصمیم نگرفتن باعث بروز مشـــکلات 
اقتصـــادی می‌شـــود. ایـــن نهادهـــا از مراجـــع 
خواستند این مســـأله را بررســـی کنند. بخش 
اســـتفتا هم بررســـی کردند، مطالعات را انجام 
دادنـــد و در مقام نتیجه، تصریح کردند شـــبهه 
دربـــاره تعطیلـــی روز شـــنبه، یعنی مشـــابهت با 
دیگر ادیان، مطرح نیســـت، لـــذا برای تعطیلی 

شـــنبه هیچ منعی وجـــود ندارد.

  دفتر آیت‌الله جوادی‌آملی درباره 
تعطیلی روز شنبه چنین نظری دادند؟

دفتر آیـــت‌الله جوادی‌آملی اعـــام کردند منعی 
برای اعلام تعطیلی روز شـــنبه نیست.

  نظر بیوت و دفاتر دیگر مراجع در 
این‌باره چه بود؟

ایـــن بـــود کـــه  بحـــث دفاتـــر دیگـــر مراجـــع 
می‌گفتنـــد، از آنجـــا کـــه یهودیـــان شـــنبه‌ها را 
تعطیـــل می‌کننـــد، تعطیلی روز شـــنبه، تشـــبه 
و شـــبیه شـــدن بـــه یهود محســـوب می‌شـــود. 
دفاتـــر این مراجـــع، در مقـــام مصـــداق عنوان 
می‌کننـــد کـــه تعطیلـــی روز شـــنبه، تشـــبه بـــه 
یهود اســـت. حتـــی یکـــی از مراجع بزرگـــوار به 
مجلـــس نامـــه می‌نویســـد و اعتـــراض می‌کند 
که شـــنبه را تعطیـــل نکنید، زیرا تشـــبه به یهود 
اســـت؛ اما مســـأله اصلی این اســـت که آقایان 
مراجـــع، فتـــوای فقهـــی می‌دهند. اگـــر فتوای 
فقهی کـــه فتوا و نظر اســـت، در قانـــون بیاید، 
همـــه ملزم بـــه رعایـــت هســـتند، اما اگـــر فتوا 
در قالـــب قانـــون نیاید، الـــزام حقوقـــی ایجاد 
نمی‌شـــود و صرفاً یک فتواســـت. مشکل ما این 
اســـت که نهادهای قانونی و فراقانونی درســـت 
می‌کنیم. این فراقانونی بودن، باعث می‌شـــود 
دســـت قانونگـــذار بســـته شـــود. شـــوراهایی 
ایجـــاد می‌شـــوند کـــه ســـهم تعیین‌کننـــده‌ای 
در قانونگـــذاری دارنـــد. ایـــن مســـائل را بایـــد 

تبییـــن کرد. 
برخی اعلام کردند این شـــوراها بیشتر یک نوع 
پوشـــش اســـت، زیرا این‌طـــور گفته می‌شـــود 
کـــه در ایـــن شـــوراها تصمیـــم می‌گیرنـــد کاری 
انجـــام دهند و بعد هـــم می‌گویند این مســـأله 
را در شـــورا به رأی گذاشـــتیم و چنین تصمیمی 
بـــه دســـت آمـــد. از آن ســـو، در شـــورای فقهی 
بانک مرکزی بـــه رئیس کل بانـــک مرکزی نظر 
مشـــورتی ارائـــه می‌کند، امـــا رئیـــس کل بانک 
مرکـــزی می‌توانـــد به ایـــن نظر مشـــورتی عمل 
کند یا نکنـــد و اگر نکرد، هیچ مســـأله‌ای ایجاد 

. د نمی‌شو

  بعد از اظهارنظر آیت‌الله صافی درباره 
سیاست خارجی، حملات سنگینی به 

ایشان شد. بعد از آن این‌طور برداشت شد 
که مراجع دیگر درباره سیاست خارجی و 

این‌طور مسأله‌ها صحبت نخواهند کرد و 
تجربه آنچه را که بر آیت‌الله صافی رفته، پیش 
چشم خواهند داشت، اما دیدیم که آیت‌الله 

جوادی‌آملی به این هجمه‌ها توجهی نکردند 
و همچنان در سیاست خارجی مواضع 

صریحی را ابراز کردند. این صراحت و بیان 
چنین مسائلی از سوی آیت‌الله جوادی‌آملی 

ناشی از چیست، آیا ناشی از نگرانی بابت 
گسترش فقر در جامعه ماست؟

نمی‌شـــود از این واقعیت‌ها چشـــم پوشـــید. با 
اینکـــه منظرهایـــی که افـــراد از آنها به مســـائل 
نـــگاه می‌کننـــد یکســـان نیســـت. بنابرایـــن در 
پاســـخ ابتـــدا تأکیـــد کنـــم بـــه بـــاور مـــن، اگر 
از دیگـــر مراجـــع هـــم به طـــور خصوصـــی این 
ســـؤال را بپرســـید، می‌بینید آنان نیـــز هم‌زبان 
و همفکـــر هســـتند، امـــا در مقـــام اظهارنظـــر 
علنی، لحـــن و بیان آنان متفاوت اســـت؛ یعنی 
بـــا توجه بـــه شـــرایط کشـــور و جامعـــه، برخی 
مراجع بیانات روشـــن و صریحی دارند و شـــاید 
بیانـــات دیگر مراجع صریح و روشـــن نباشـــد، 
اما در مجموع، مســـائل و مشـــکلات اقتصادی 
یک مســـأله دودوتا چهارتاســـت. امر پیچیده و 

نادیدنی‌ای نیســـت.

  یعنی برای دیگر مراجع هم واقعیت 
اقتصادی و آنچه به واقع بر مردم می‌گذرد 

اولویت دارد؟
برای دیگر مراجع هم مســـائل روشـــن اســـت، 
امـــا در مقـــام اظهـــار، ملاحظاتی دارنـــد. مثلاً 
دربـــاره FATF ممکن اســـت یکـــی از مراجع بر 
 FATF این نظر باشـــد که در صورت پیوستن به
سلطه‌ای بر جامعه اســـامی ایجاد شود. توجه 
داشـــته باشـــیم که مراجع، نظـــام جمهوری و 
جامعـــه را در اولویـــت قـــرار می‌دهنـــد. بر این 
اســـاس، همـــواره می‌گویند هر آنچه بنا باشـــد 
تهدیـــدی علیـــه جامعه و نظام اســـامی ایجاد 
کنـــد، آن را کنـــار می‌گذاریم یا نهـــی می‌کنیم 
و چون چنین نگاهی نســـبت بـــه FATF ایجاد 
می‌شـــود، از تأییـــد آن فاصلـــه می‌گیرنـــد. در 
صورتی که اگر بتوانید تصویر درســـت و دقیقی 
از ماهیـــت واقعی FATF ارائـــه دهید یا بتوانید 
توضیح دهید FATF به معنای ســـلطه نیســـت 
و جامعه به آن نیاز دارد، ممکن اســـت مراجع 

ما مخالفتـــی نکنند. 
امثال آیـــت‌الله جوادی‌آملی در افقی هســـتند 
که دیگران نمی‌توانند برایشـــان تصویرســـازی 
کننـــد، امـــا در هر صـــورت ممکن اســـت برای 
برخی دیگر از بزرگان چنین تصویرســـازی‌هایی 
صورت بگیرد و احتمـــال دارد مواضع آنان هم 

شود.  متفاوت 
در مثالی دیگر، ممکن اســـت در فرض، مسأله 
FATF را به گونـــه‌ای تصویر کنیـــد که موافقت 
بـــا آن، یعنـــی مقابلـــه با خـــون شـــهدا و نظام 

اسلامی.  جمهوری 
وقتی چنین فرضی بیان می‌شـــود، مراجع هم 
تصویـــب نکـــردن آن را تأیید می‌کننـــد؛ اما اگر 
فـــرض مســـأله FATF این‌طور مطرح شـــود که 
یک پروتکل بین‌المللی اســـت، همه کشـــورها 
آن را امضـــا کـــرده و قرار نیســـت بـــا امضای آن 
جایـــی خـــراب یا ســـلطه‌ای بـــر کشـــور اعمال 
شـــود، کســـی دعوایی نخواهد داشـــت. وقتی 
بعضی‌هـــا، برخـــی منافع‌شـــان را پشـــت پرده 
نگـــه می‌دارنـــد، امـــا وقتـــی مراجعـــه می‌کنند 
به جـــای بیان منافـــع، مطالب را طـــور دیگری 
 FATF صورت‌ســـازی می‌کنند و می‌گوینـــد اگر
تصویب شـــود خون شـــهدا هدر می‌رود و مانند 
آن، طبیعتـــاً در مقابـــل چنیـــن زمینه‌هایـــی، 
باید ســـخنان و خروجی‌هـــای مبتنـــی بر نهی 

را انتظار داشـــت.

• گاهی دفاتر مراجع تحت فشار هستند که متن سخنان مراجع در دیدار با رؤسای جمهوری منتشر نشود
• قانون عفاف و حجاب مبنای فقهی و عرفی ندارد

بررسی رابطه مرجعیت با سیاست، جامعه و ایران در گفت و گو با رئیس بنیاد اسراء

ناگفته های دیدار رئیسی با آیت الله جوادی آملی


