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سیاســـت گذاری کـــرده اســـت. پیامـــد این وضع 
افزایـــش هزینه های سیاســـی، هـــدر رفت منابع 
مالی، اســـتهلاک نظـــام اداری و اجرایی و کاهش 

ســـرمایه های اجتماعی است.

تعددمراکزسیاستگذاری
نظام سیاســـت گذاری در ایران چندین مشـــکل 
دارد. یکـــی تعـــدد مراکـــز تصمیم گیـــر اســـت. 
چند دَه شـــورای عالـــی، درون و بیـــرون دولت، 
قـــدرت تصمیم گیری را میان بازیگران سیاســـی 
تقســـیم کـــرده اســـت، آن هـــم اغلـــب بـــدون 
پاســـخگویی. فقدان رســـانه هایی که توان نقد 
این سیاســـت ها را داشـــته باشـــند، بر عجیب و 
پیچیـــده شـــدن نظـــام سیاســـت گذاری افزوده 
اســـت. حتی اگر این اشکالات را طبیعی بدانیم، 
بـــاز هم مســـأله دیگـــری وجـــود دارد. مشـــکل 
حاد این اســـت: همیـــن مراکزی که حـــالا برای 
ســـاحت های مختلـــف زندگی ایرانیـــان تصمیم 
می گیرند، ولو همپوشـــان و غیرپاسخگو باشند، 

اصلاً چطـــور تصمیـــم می گیرند؟

تصمیمسازیدردولت؛یکمثال
تصمیم ســـازی در دولـــت می توانـــد یـــک مثال 
بـــرای ایـــن مشـــکلات باشـــد. وقتی قرار اســـت 
دولت مصوبه ای داشـــته باشـــد، موضـــوع ابتدا 
در کمیســـیون های دولـــت بررســـی می شـــود. 
یـــا  در جلســـات کمیســـیون ها از ذی نفعـــان 
اندیشـــمندان ایـــن حـــوزه دعـــوت می شـــود و 
جمع بنـــدی ایـــن جلســـات بـــه عنـــوان مصوبه 
کمیســـیون، به هیأت دولت مـــی رود. در دولت 
مسأله بحث می شـــود و با نظرات وزرای مختلف 

کـــه براســـاس حـــوزه کاری خود نظـــر می دهند، 
تصمیم گرفته می شـــود. اما در ایـــن فرآیند یک 
مشـــکل وجود دارد: شـــواهد اولیه یـــا مطالعات 
پیشـــینی چطور و از سوی چه مرکزی جمع آوری 
یـــا انجـــام شـــده اســـت؟ آیـــا در ایـــن مطالعات 
همه جوانب موضوع بررســـی شـــده؛ پیامدهای 
احتمالـــی تصمیـــم، اثراتش بـــر دیگـــر حوزه ها 
بررســـی شـــده اســـت؟ آیـــا مطالعه شـــده که در 
درازمـــدت، چه اثـــری دارد و اگر اثـــر دارد، منفی 

یا مثبت؟ اســـت 
واقعیـــت سیاســـت گذاری در ایـــران این اســـت 
که مصوبـــات فاقد چنین پشـــتوانه علمی دقیق 
چنـــد بعدی هســـتند. بـــه دلیـــل نبـــود چنین 
پشتوانه ای اســـت که نظام سیاست گذاری عملاً 
بخشـــی نگر، بدون ارتباط و پیوست اجتماعی و 
فرهنگی و سیاسی اســـت. گویی هر وزارتخانه و 
هر بخشـــی از نظام تصمیم گیـــری و اجرایی راه 
خـــود را مـــی رود و به ایـــن فکر نمی کنـــد که چه 
تأثیـــری بـــرای حوزه هـــای دیگر دارد. بـــه عنوان 
یک مثـــال، اگر ســـال های قبل، وقتـــی به فلان 
مقـــدار روســـتا گازرســـانی می شـــد یـــا نیـــروگاه 
حرارتـــی بـــا ســـوخت گاز احـــداث می شـــد، به 
ارتباطـــات ایـــن پروژه ها بـــا یکدیگـــر و اثرات آن 
در درازمدت فکر می شـــد، امروز چیـــزی به نام 
ناترازی تولیـــد و مصرف گاز وجود نمی داشـــت.

FATFیکمثالبارز
ایـــن اســـت کـــه وقتـــی نظـــام  حـــال ســـؤال 
سیاســـت گذاری چندمرکـــز، بـــدون پشـــتوانه 
می کنـــد،  تصمیم گیـــری  پژوهشـــی  و  علمـــی 
دقیقـــاً با تکیه بـــر چه چیزی تصمیـــم می گیرد؟ 

جـــای سیاســـت گذاری شـــواهدمحور و علمی را 
دو چیـــز گرفتـــه اســـت: رویکردهای سیاســـی و 
جناح هـــای سیاســـی از یک طـــرف و پژوهش ها 
یـــا مســـتندات آمـــاری راســـتی آزمایی نشـــده از 
طـــرف دیگـــر. سرنوشـــت FATF یک مثـــال بارز 
از سیاســـت گذاری مبتنـــی بـــر رویکـــرد جناحی 
اســـت. وقتی همه شـــواهد، از چین تا روســـیه 
پیوســـتن بـــه FATF را ضروری می کنـــد و کذب 
بـــودن ادعاهایـــی ماننـــد دراختیـــار قـــراردادن 
اطلاعـــات اقتصـــادی به دشـــمن محرز اســـت، 
فقط دلیـــل سیاســـی می توانـــد مانـــع تصویب 
FATF شـــود. مســـأله دیگـــر، مســـتندات آماری 
راســـتی آزمایی نشـــده اســـت. برخی سازمان ها 
با جمع کـــردن برخـــی داده هـــا، می خواهند به 
سیاســـتمداران بقبولانند که بایـــد فلان تصمیم 
را گرفـــت و فـــلان تصمیم درســـت اســـت. این 
درحالی اســـت کـــه سیاســـتمدار توان راســـتی 
آزمایـــی آن آمارهـــا را ندارد. رئیـــس جمهوری یا 
وزیر چگونـــه می توانـــد مطمئن شـــود که فلان 
گـــزارش آماری درســـت اســـت؟ جز اینکـــه باید 
اعتماد کند. این ســـازمان ها اساســـاً بخشی نگر 
هســـتند و فقط منافع ســـازمان خـــود را درنظر 
می گیرنـــد و لحـــاظ نمی کنند که یـــک تصمیم، 
چـــه پیامدی بـــرای دیگـــر بخش هـــا دارد. همه 
اینهـــا به عـــلاوه ضعف های فنی و دانشـــی نظام 
بروکراســـی، وضعیـــت را پیچیده تـــر می کنـــد. 
حاصـــل ایـــن وضعیت؛ یعنـــی سیاســـت گذاری 
فاقـــد پشـــتوانه علمی، یـــا سیاســـت گذاری که 
فرســـنگ ها از سیاســـت گذاری مبتنی بر شواهد 
دور اســـت؛ نتیجه ایـــن دیـــدگاه، همین وضعی 

اســـت که امـــروز در کشـــور دیده می شـــود.

irannewspaper irannewspapper

امـــروز اصلی تریـــن مشـــکل ایـــران، جدال های 
بی فایده سیاســـی نیست که ســـرمایه اجتماعی 
را مســـتهلک کرده اســـت. مشـــکل فوری، ضعف 
نظـــام  را  آن  اســـت.  سیاســـت گذاری  نظـــام 

سیاســـت گذاری بنامیم یا سازوکار تصمیم گیری، 
در اصـــل قضیـــه تفاوتـــی ایجـــاد نمی کنـــد کـــه 
تصمیم گرفتـــن و تدبیر ســـاختن در ایران دچار 
اشـــکال اســـت. در ایـــن صورت اســـت کـــه کاری 
از پیـــش نمـــی رود، مســـأله ها حل نشـــده باقی 
می مانـــد و منابع ملـــی هدر مـــی رود. اختلال در 
سیاست گذاری و تدبیرسازی، در سطوح مختلف 
دیده می شـــود. در مدیریت شـــهری، آیا تصمیم 
یک شـــهردار برای ســـاخت خیابان یا پل، مبتنی 
بر شـــواهد عینی و علمی اســـت؟ آیا وقتی در یک 

بخشـــداری، فرمانداری یا اســـتانداری، تصمیمی 
گرفتـــه می شـــود سیاســـتی اعمـــال یا پـــروژه ای 
اجرا شـــود، یک مطالعه گســـترده صـــورت گرفته 
اســـت؟ بالاتر از همه این ها، در ســـطح دولت ها 
و سایر نهادهای تصمیم گیر چنین پرسش هایی 
مطرح است. تصمیم برای افزایش تعرفه واردات 
یک کالا یا تصمیم بـــرای ممنوعیت واردات تلفن 
همراه، مبتنی بر شـــواهد و یافته های علمی بود؟ 
تجربه نشـــان می دهد سیاســـتگذار اغلب بدون 
تکیه بر شـــواهد پژوهشـــی و یافته هـــای علمی، 

دولت چهاردهم فرصتی برای ترمیم روند تصمیم سازی ها 

سیاست گذاری سامان ندارد
گزارش

مرتضی گل پور
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ل  قـــو ز  ا نه ها  ســـا ر پیـــش  ی  چنـــد
رئیس جمهوری محترم نوشـــتند »دلمان 
نمی خواســـت مـــازوت بســـوزانیم و وزیـــر 
نیـــرو گفته بود اگر دو ســـاعت خاموشـــی 
بدهیم مشکل حل می شـــود، اما محاسبه 
درســـت نبـــود و متوجه شـــدیم حتـــی اگر 
یک روز هم خاموشـــی می دادیم، مشـــکل 
حـــل نمی شـــد.« بـــه ایـــن خبـــر و عبارت 
می تـــوان خندیـــد، می تـــوان بـــا آن گریـــه 
کرد، می شـــود از کنار آن ســـاده گذشـــت 
یا ســـری به نشـــانه تأســـف تـــکان داد؛ اما 
ایـــن گفته حـــاوی ســـه نکته بســـیار مهم 
اســـت که توضیح می دهـــم. اولین نکته، 
تنهایـــی رئیس جمهـــوری در هیـــأت دولت اســـت. همـــه وزرا و 
رؤســـای ســـازمان هایی کـــه دور میز هیـــأت دولت می نشـــینند، 
دیوان ســـالاری گســـترده ای را مدیریـــت می کننـــد کـــه مدعی دو 
چیز اســـت. برای مثال همین وزارت نیرو که محاسبه اش درست 
نبـــود، وزیر نیرو بالای ســـر دســـتگاهی اســـت که چنـــد معاون، 
دو ســـه مرکز تحقیقاتـــی، چند شـــرکت تخصصی و کلـــی نیروی 
انســـانی دارد که برایش محاســـبات انجام می دهند، گزارش تهیه 
می کننـــد و مدافع برج و باروهای بوروکراتیک خود هســـتند. این 
آدم ها و دیوان ســـالاری در درجه اول حافظ منافع دیوان سالاری، 
خودشـــان و وزیر یـــا رئیس دســـتگاه هســـتند. رئیس جمهوری 
به ایـــن ســـازمان های تخصصـــی و آن مقـــدار آدم، پژوهشـــگاه و 
دیوان ســـالاری دسترســـی نـــدارد. رئیس جمهـــوری وســـط این 

دســـتگاه های تخصصی تنهاســـت.
رئیس جمهوری در واقـــع منبع و مرجعی ندارد تـــا داده هایی را که 
وزرا در اختیـــارش قـــرار می دهند اعتبارســـنجی کند. هـــر کدام از 
وزرای دور میـــز هیـــأت دولت هم مدعی اقتدار تخصصی دســـتگاه 
خـــود هســـتند. آنـــان اولاً خیلی خـــوش ندارند کـــه ســـایر وزرا در 
اعداد و ارقام و گزارش های شـــان اشـــکال وارد کنند و سایر وزرا هم 
علاقه ای ندارند در کاری وارد شـــوند که ممکن است زمانی با مقابله 
به مثـــل مواجه شـــوند. بنابرایـــن وقتی وزیـــر نیرو می گویـــد با دو 
ســـاعت خاموشی مشکل حل می شـــود، برای بقیه شأن تخصصی 
اظهارنظر قائل نیســـت، بقیه هم حتی اگر مطلع باشند، انگیزه ای 
برای به چالش کشـــیدن این گفته ندارنـــد، کما اینکه اغلب دانش 
و تخصـــص لازم را هـــم ندارنـــد. بـــه ایـــن ترتیـــب رئیس جمهوری 
می مانـــد و ادعایی کـــه اغلب راهی بـــرای راســـتی آزمایی آن ندارد. 
ســـازوکار برگـــزاری جلســـات هیـــأت دولـــت در ایـــران هـــم برای 
راســـتی آزمایی این نوع ادعاها مجهز نشده است. رئیس جمهوری 

می مانـــد با انبوهـــی از این ادعاهـــا در حوزه های مختلـــف، تنهای 
تنها، کـــه نمی داند چگونـــه باید به آنهـــا اعتماد کند.

دومیـــن نکته ای که این گفته رئیس جمهـــوری را درباره غلط بودن 
محاســـبه وزارت نیرو آشـــکار می کند، نقصان های جدی ســـاختار 
دیوان ســـالاری و ظرفیت اندک آن اســـت. این محاسبه را وزیر نیرو 
شخصاً انجام نداده اســـت، بلکه افرادی در دیوان سالاری معاونت 
بـــرق و انرژی، شـــرکت توانیر، پژوهشـــگاه نیرو یا جایـــی مرتبط با 
برق در وزارت نیرو چنین محاســـبه ای را انجـــام داده و به وزیر نیرو 
داده انـــد، او هم به رئیس جمهوری گفته اســـت. این محاســـبه در 
اصل نشـــان دهنده انـــدازه ظرفیت شـــناختی، میـــزان اندک درک 
دیوان ســـالاری وزارت نیـــرو از عمق مســـأله کمبود برق، یا ســـطح 
بالایی از ساده انگاری و نشناختن مسأله در بخش تخصصی حیاتی 
کشور است. وزیر نیرو البته می توانســـت قبل از ارائه این محاسبه 
به رئیس جمهـــوری، همه ابزارهایش برای راســـتی آزمایی این ادعا 

را بـــه کار گیرد که این کار را نکرده اســـت.
نکته ســـوم برآمـــده از این گفته رئیس جمهوری، بـــر وجود نقصان 
یا شـــکاف میان اختیـــار و مســـئولیت در نظـــام حکمرانی دلالت 
دارد. کســـانی در بوروکراســـی وزارت نیـــرو اختیـــار داشـــته اند تـــا 
چنیـــن محاســـبه ای انجام دهنـــد و وزیـــر را بـــا داده ای غلط راهی 
هیـــأت دولت کننـــد و رئیس جمهـــوری و دولت به اتـــکای همین 
گفتـــه، برنامه دو ســـاعت خاموشـــی را اعـــلام کرده اند. بـــه اتکای 
همین محاســـبه، ســـرمایه اجتماعی کم رمق موجود ضربه خورده 
و دســـت آخر رئیس جمهوری مجبور شـــده از غلط بودن محاسبه 
ســـخن بگوید. پرســـش مهم این است: مســـئولیت این محاسبه 
غلط، طرح آن در جلســـه هیـــأت دولت، قـــرار دادن برنامه دولت 
بر چنین محاســـبه ای و عواقب اجتماعی و سیاســـی آن، از جمله 
تضعیف اعتماد و ســـرمایه اجتماعی متوجه کیســـت؟ چه کسی یا 

کســـانی تاوان این محاســـبه غلط را پـــس می دهند؟
آقای رئیس جمهوری، داستان این محاســـبه غلط می تواند حاوی 

ســـه درس برای شما و دولت باشد.
اول: شـــما در هیـــأت دولـــت تنهـــا هســـتید و بایـــد راهـــی بـــرای 
اعتبارسنجی ادعاهای وزرا و زیردســـتان بیابید، در غیر این صورت 
بارهـــا و بارهـــا از این محاســـبات و ادعاها آســـیب خواهیـــد دید.

 دوم: وزرا بایـــد راهـــی برای اعتبارســـنجی ادعاهای دیوان ســـالاری 
خود بیابند. شـــما هم آقای رئیس جمهـــوری، در مقابل هر ادعای 

وزرا از آنان بپرســـید چگونه آن را راســـتی آزمایی کرده اند؟
ســـوم: راهـــی بـــرای مســـئولیت پذیر کـــردن وزرا و دیوان ســـالاری 
در مقابـــل ادعاهای شـــان بیابیـــد. هزینه روشن شـــدن این نکات 
گـــزاف بود، امـــا خوب اســـت کـــه در ماه هـــای اولیه دولـــت با آن 

مواجه شـــده اید.

برابرنقصهایدیوانسالاری رئیسجمهوریدر

محمد فاضلی
جامعه شناس

مبتنـــی  ی  ر ا سیاســـت گذ صطـــلاح  ا
 Evidence-based( بـــر شـــواهد یـــا
رقابت هـــای  Policy( در   making
وارد  جمهـــوری  ریاســـت  انتخابـــات 
ادبیـــات گفت و گـــوی روزمـــره دربـــاره 
نظـــام سیاســـت گذاری کشـــور شـــد. 
برای من و بســـیاری دیگـــر از محققانی 
که بـــه لحاظ نظری همواره دلمشـــغول 
کارآمـــدی نهـــاد دولـــت بوده انـــد یا در 
ایامـــی فرصـــت داشـــته اند از نزدیـــک 
چالش هـــای ناکارآمدی نهـــاد دولت را 
درک و تجربـــه کنند، ایـــن اتفاق نه یک 
ابتـــکار عمـــل در تبلیغـــات انتخاباتی، 
بلکه یـــادآور مقطعـــی در تحولات سیاســـی جوامع اســـت 
کـــه کارآمدســـازی نهـــاد دولت بـــه رقابت های سیاســـی در 
ســـپهر عمومـــی راه می یابـــد و حتـــی از چنـــان اقبالی نزد 
رأی دهندگان برخوردار می شـــود که حاضرند سکان قدرت 
و تغییرات را به پیشنهادکننده آن بسپارند. مشابه رویدادی 
که ســـال 1996 در استرالیا، ســـال 1997 در انگلستان، سال 
2008 در ایـــالات متحده امریکا، ســـال 2005 در آلمان، 2015 

در کانـــادا و ســـال 2017 در فرانســـه بوقوع پیوســـت.
صرف نظر از اینکه دربـــاره اصل ورود جامعه ایرانی به چنین 
مقطعی از بلوغ سیاســـی یـــا اساســـاً اراده  دولت چهاردهم 
برای هدایت ماشـــین دولت در مسیر چنین تحولی، بویژه 
با توجـــه به اینکـــه هنوز اقـــدام مؤثـــری در ایـــن ارتباط در 
دســـتور کار دولت قرار نگرفته اســـت، اتفاق یا اختلاف نظر 
داشـــته باشیم، مهم اســـت که بحث و گفت و گوی عمومی 
درباره کیفیت و ضرورت چنین تحولی در حکمرانی کشـــور 
آغاز شـــود که می توان آن را »حرکت از شـــهود به شواهد در 

رژیم حکمرانی« نامید.

مداخلهدرمسیرخیرعمومی
حکمرانـــی مبتنـــی بر شـــواهد، بـــر دیـــدگاه خاصـــی درباره 
ماهیـــت امـــر سیاســـی، سیاســـت و نظام سیاســـت گذاری 
متکـــی اســـت. بدین معنـــا که امر سیاســـی، امـــر مرتبط با 
 )Public Good( تشـــخیص، تدارک و تحقق خیر عمومـــی
اســـت و از ســـایر شـــئونات زندگـــی اجتماعـــی، اقتصادی و 
فرهنگی جدایی ناپذیر اســـت. به علاوه، سیاست، مداخله 
در امور جامعـــه برای تحقق خیر عمومـــی از طریق انتخاب 
یک راه حل از بیـــن راه حل های متعدد برای اعمال تغییرات 

برنامه ریزی  شـــده اســـت. صرف نظر از اینکه این مداخلات 
از ســـوی چه نهاد یا مرجعی صورت پذیرد، دارای ابعاد بسیار 
پیچیده و بعضاً پیش بینی ناپذیر همـــراه با پیامدها و تبعات 
ناخواســـته در شـــئونات مختلف زندگی فـــردی و اجتماعی 
هســـتند. اراده  نیـــک )Good Will( کارگـــزاران مداخله گر 
هـــم نمی توانـــد تضمین کننده کارآمـــدی و اثربخشـــی این 
مداخـــلات باشـــد. در نهایـــت اینکه نظام سیاســـت گذاری 
نیز مشـــتمل بـــر همه ســـازوکارهای نهـــادی بـــرای تضمین 
مداخلات مؤثر سیاســـتی و تحقق کارآمـــدی نهاد حکمرانی 
اســـت. بر این اســـاس، تکیه بر شـــواهد در سیاست گذاری 
عمومـــی به جـــای نظریـــات، دیدگاه های سیاســـی و به طور 
کلی شـــهود سیاســـی، بـــه شـــکل گیری نهادمنـــدی معینی 
بـــرای تضمین مداخلات مؤثر و کارآمد در تأمین خیر جمعی 
می انجامد که خـــود این نوع نهادمنـــدی را می توان در زمره 
مصادیق خیر عمومـــی در دولت مدرن قلمـــداد کرد. البته 
بایـــد به این نکته توجه کرد که سیاســـت گذاری در این معنا 
عرصه انتخابگری در مســـیر خیر عمومی بـــوده و به تبع آن 
همـــواره با نوعی ارزشـــگذاری همراه اســـت کـــه می تواند در 
اولویت بندی و بهره برداری از شـــواهد معین، بروز پیدا کند.

سیاستگذاریمبتنیبرشواهددرعمل
سیاســـت گذاری مبتنـــی بـــر شـــواهد در عمـــل بـــه معنای 
بهره بـــرداری از داده هـــا و اطلاعـــات مربـــوط بـــه موضـــوع 
مـــورد سیاســـت گذاری یـــا پدیده هـــای مرتبط بـــا آن، برای 
افزایـــش احتمـــال توفیق و اثربخشـــی سیاست هاســـت. 
به بیـــان دیگر اگـــر بپذیریم کـــه سیاســـت گذاری انتخاب 
بین گزینه هـــای مختلف بـــرای مداخله سیاســـتی در یک 
وضعیـــت خاص مانند فقر شـــهری یـــا آلودگی هوا اســـت، 
داده هـــای آماری و مطالعاتـــی به عنوان یکـــی از بنیان های 
اصلـــی تحلیل نیاز بـــه مداخله، اولویت بنـــدی و انتخاب از 
بین مداخلات ممکـــن، ارزیابی نتایج و تبعات ناخواســـته 
تصمیـــم یـــا سیاســـت اتخاذ شـــده و میزان تحقـــق اهداف 
مـــورد نظر سیاســـت یا اثربخشـــی آن مـــورد اســـتفاده قرار 
گیـــرد. چنیـــن داده هایی یا از ســـوی فرایندهای ســـازمانی 
 )Policy-relevant( منظم تولید داده های سیاست-محور
ماننـــد مراکز آمار یا ســـازمان های مشـــابه تولید می شـــوند 
یا محصـــول پژوهش هـــای نظام مند سیاســـتی هســـتند. 
می تـــوان گفـــت مبتنی بر شـــواهد بـــودن یـــک تصمیم یا 
سیاســـت، در اولین گام تضمین می کند که مســـأله  بودن 
یـــک وضعیت، یـــا ضـــرورت مداخلـــه در آن از طریق اتخاذ 

یک سیاست، بیشـــتر از آنکه از یک دیدگاه، نظریه، تحلیل 
یا ســـلیقه سیاســـی اســـتنباط شـــود، با ارجاع بـــه داده ها 
و شـــواهد عینی کســـب شـــده به روش های قابـــل اعتماد 
علمـــی توجیه شـــود. بـــه عـــلاوه، شناســـایی راه حل های 
مســـأله سیاســـتی یا مداخـــلات و گزینه هـــای ممکن برای 
رفع آن نیز بر اســـاس مـــدل تحلیلی مطلوبـــی که برگرفته 
از تجـــارب سیاســـتی پیشـــین یـــا شـــواهد علمـــی متقـــن 
حاصل از مطالعات باشـــد، انجام گیرد. در مقایســـه میان 
گزینه های مختلف برای مداخله و رفع مســـأله سیاســـتی و 
انتخاب گزینـــه برتر و به ابعاد مختلف آن مانند دسترســـی 
بـــه منابع مالی انســـانی مـــورد نیـــاز، احتمال اثربخشـــی و 
توفیـــق آنهـــا در عمـــل، تبعـــات و نتایج ناخواســـته اجرای 
راه حل های مختلف بر اساس شـــواهد و داده های متقن و 
واقعـــی توجه شـــود. و در نهایت بتوان با ارجاع به شـــواهد 
مرتبط با نتایج ملموس و تغییرات واقعی ناشـــی از اعمال 
سیاســـت یا تصمیم اتخاذ شـــده، بـــه ارزشـــیابی دقیقی از 
میـــزان موفقیت آن دســـت یافـــت. جلب مشـــارکت مؤثر 
ذینفعـــان یک تصمیـــم یا سیاســـت در همه ایـــن مراحل، 
یـــک اصل بنیادیـــن در سیاســـت گذاری مبتنی بر شـــواهد 
قلمـــداد و از طریق ســـازوکارهای مختلف تأمین می شـــود. 
روشـــن اســـت که نظام سیاســـت گذاری عمومی در کشور 
هنـــوز فاصله  زیادی با مـــدل مورد اشـــاره دارد و پیاده کردن 
سیاست گذاری مبتنی بر شـــواهد و عبور از سیاست گذاری 
مبتنی بر شـــهود، بـــا موانع و دشـــواری های جـــدی مواجه 
اســـت. امـــا مســـلم اســـت که بـــدون حرکـــت در مســـیر 
اعمال اصلاحات اساســـی در فرایندهای سیاســـت گذاری 
و اجرای سیاســـت ها، یـــا به بیـــان بهتر کارآمدســـازی نهاد 
سیاســـت گذاری در کشـــور، صرف تغییر کارگزاران سیاسی 
نخواهـــد توانســـت توفیق یا حتـــی تفاوت چشـــم گیری در 
حل مســـائل و معضلات جامعـــه رقم بزند. بایـــد پذیرفت 
که ریشـــه بخـــش اعظم تحقـــق نیافتن اهداف توســـعه ای 
اســـناد بالادستی و چشـــم اندازهای طراحی شـــده را باید در 
ناکارآمـــدی نهـــاد سیاســـت گذاری و اجرای سیاســـت ها در 
ســـطوح مختلف جســـت وجو کـــرد. انتظار مـــی رود دولت 
چهاردهـــم در کنـــار چاره جویـــی برای چالش هـــای عاجل 
و فوری کشـــور که فهرســـت آنها کم نیســـت، از این فرصت 
دیرهنگام بـــرای اصلاح نهاد دولـــت و فرایندهای معیوب و 
قدیمی سیاســـت گذاری و اجرای سیاســـت ها غافل نشود 
و اجـــازه ندهـــد سیاســـت گذاری مبتنـــی بر شـــواهد نیز به 
سرنوشـــت انبوه اصطلاحات و مفاهیم خوبی دچار شـــود 
کـــه در انتخابات از اقبـــال عمومی برخوردار می شـــوند، اما 
ســـال ها بعد موجـــب دلزدگی مردم شـــده و به شـــوخی از 

آنها اســـتفاده می شود.

بهبودنظامحکمرانی؛ازشهودبهشواهد
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»فری فلوتینـــگ« یـــا لولـــه آزاد اســـت. بـــه ایـــن 
معنی کـــه هیچ نقطـــه ای از لوله در طـــول خود، از 
سیســـتم ماشـــه )Action( تا انتهای دهانه لوله، 
بـــه قنـــداق )Stock( برخـــورد نمی کنـــد. هنـــگام 
فرایند تیرانـــدازی، لوله آزاد بدون مزاحمت قنداق 
به صـــورت عـــادی می لـــرزد و حرکـــت می کنـــد. 
بنابرایـــن عملکـــرد ســـلاح در زمـــان شـــلیک، 

و دقیق تـــر می شـــود. یکنواخت تـــر 
تکنولـــوژی »هندگارد« به کار رفتـــه نیز امکان نصب 
طیف گســـترده ای از تجهیزات جانبی مدرن مانند 
ســـایت های نشـــانه روی اپتیکـــی، دســـتگیره های 
عمـــودی، چراغ قـــوه و لیـــزر را روی ســـلاح فراهم 
می کند. مشـــخصه ای که ســـلاح هایی مانند »ژ ۳« 

و AK103 فاقد آن هســـتند.
برخـــورداری »مصاف« از سیســـتم گازی پیســـتون 
کـــورس کوتـــاه نیـــز مزایـــای قابـــل قبولی بـــه این 
ســـلاح بخشیده اســـت. این سیســـتم در مقایسه 
بـــا سیســـتم گاز مســـتقیم )DI( مزایایـــی ماننـــد 

کاهـــش انتقـــال گرمـــا، افزایـــش دوام و اطمینان 
پذیـــری در شـــرایط ســـخت و کاهش تأثیـــر منفی 
اســـتفاده از صـــدا خفه کن بر عملکرد ســـلاح را به 
همـــراه دارد.  قســـمت های دیگر بدنـــه »مصاف«، 
ظاهر و کارکردی مشـــابه ســـلاح های هـــم رده خود 
در ســـلاح های کلاس AR یا تهاجمـــی دارد و تمایز 

چندانـــی ایجـــاد نمی کند.
دربـــاره انـــدازه کالیبر »مصـــاف« نیز، کالیبـــر به کار 
رفته در این ســـلاح 5.56 ناتو است. کالیبری که در 
سال 1980 تحت توافقی با عنوان استانداردسازی، 
به عنوان دومین فشـــنگ اســـتاندارد ســـلاح های 
انفرادی برای نیروهای ســـازمان پیمـــان آتلانتیک 
شـــمالی )ناتـــو( انتخاب شـــد و امروز در بســـیاری 
از کشـــورها به عنـــوان کالیبر ســـازمانی شـــناخته 
می شـــود. آن هـــم بـــه ایـــن دلیـــل کـــه جـــدای از 
افزایـــش نرخ آتـــش و کاهش لگد شـــلیک، گلوله 
شـــلیک شـــده پس از ورود به بدن هدف، بشدت 
تغییر مســـیر داده و احتمال کشـــته شدن هدف را 

تا چنـــد برابـــر افزایـــش می دهد. خشـــاب های به 
کار رفته در »مصاف« نیز 20 فشـــنگی و ۳0 فشنگی 
اســـت. در ارتبـــاط بـــا دیگـــر ویژگی هـــای مصاف، 
ســـرعت دهانـــه آن بین 850 تـــا 950 متر بـــر ثانیه 
اســـت. در دقیقـــه 700 تا 900 تیر شـــلیک می کند و 
برد فشنگ های شـــلیک شـــده نیز در حالت مؤثر 

۳50 متـــر و در حالـــت کلی، 2 کیلومتر اســـت.

نقاطتمایز»مصاف«با»ژ3«وکلاشینکف
سیســـتم گاز مدرن، دقت بالا در شـــلیک، طراحی 
بـــه روز و بـــر اســـاس نیازمنـــدی، وزن کمتـــر برای 
قابلیـــت حمـــل بهتر و طولانـــی مـــدت و البته برد 
مؤثر و بیشتر، باعث شـــده تا این سلاح ایرانی یک 
ســـر و گردن بالاتر از »ژ ۳« و کلاشـــینکف بایستد.

سرآغازمسیرتحول
»مصاف« اولین ســـلاح انفرادی در کلاس تهاجمی 
است که مطابق با اســـتانداردهای جهانی از سوی 
متخصصان داخلی در وزارت دفاع طراحی و تولید 
شده است. شاید در مقایســـه با سلاح های مدرن 
دنیا ویژگی ممتازی نداشـــته باشـــد، امـــا می تواند 
سرآغاز مســـیری باشـــد که وزارت دفاع و نیروهای 
مســـلح باید برای ایجاد تحول در سبک سلاح های 
انفـــرادی طـــی کنند. در پاســـخ به برخی ســـؤالات 
کـــه دربـــاره عملکـــرد و آزمون ایـــن ســـلاح ایرانی 
وجـــود دارد، »مصاف« مســـیر چند ســـاله ا ی را طی 
کـــرده تا اکنون به ســـلاح ســـازمانی ارتـــش تبدیل 
شـــود. در ســـال 95 نســـخه اولیه آن رونمایی شد، 
اواخر دهه نود نســـخه ارتقا یافته  اش تحت عنوان 
»مصـــاف2« تحویل تیپ 65 نوهد شـــد و حالا پس 
از موفقیـــت در آزمایش های لازم، به ســـازمان رزم 
ارتش جمهوری اســـلامی ایران راه پیدا کرده است.

 
در رزمایش هـــای اخیـــر نیـــروی زمینـــی ارتـــش 
جمهوری اســـلامی ایران، به جای اســـلحه انفرادی 
»ژ۳«، اســـلحه ایرانی »مصاف« در دست نیروهای 
این ســـازمان نظامی دیده شـــد. این اتفاق نشـــان 
از پایان عمر ســـلاح کلاســـیک آلمانی در ســـازمان 
رزم ارتش و ورود ســـلاح ســـاخت ایـــران به عرصه 

عملیاتی داشـــت.
ســـلاح »ژ ۳« به عنوان یکی از ســـلاح های قدیمی 
و اصلـــی ســـازمان رزم ارتش، ســـال ها در خدمت 
نیروهـــای نظامی بـــود که قدمت آن به ســـال های 

پـــس از جنگ جهانـــی دوم برمی گردد.
این ســـلاح در ابتـــدا به صـــورت محدود از ســـوی 
کارخانـــه آلمانـــی »هلکـــر و کـــخ« ســـاخته شـــد و 
در اختیـــار ارتـــش ایـــران قـــرار گرفت. امـــا مدتی 
بعد کارخانـــه آلمانی خـــط تولید خـــود را در ایران 
راه انـــدازی کـــرد. بـــا ایـــن حـــال نحـــوه طراحی و 
ســـاخت آن صرفـــاً در اختیـــار متخصصـــان ارتش 
آلمان بود کـــه با پیـــروزی انقلاب اســـلامی، ایران 
را تـــرک کردنـــد. در جریان جنـــگ تحمیلی، خط 
تولیـــد »ژ ۳« این بـــار با تلاش متخصصـــان ایرانی 

راه انـــدازی شـــد تـــا در دهه های آینده پاســـخگوی 
نیاز ســـازمان رزم ارتش ایران باشـــد. رمز موفقیت 
و کســـب محبوبیت این ســـلاح، چه در سال های 
پســـاجنگ دوم جهانی و چه در دوران جنگ سرد، 
در ســـادگی ســـاختمان، اســـتحکام و بهای پایین 
 FN – FAL تولید آن نســـبت به رقبای دیگرش مثل
بلژیکـــی و M14 امریکایی بود. تولید این ســـلاح 
در آلمـــان تا ســـال 2000 میلادی ادامه داشـــت، اما 
شـــکل کلـــی و مکانیـــزم اش، مبنایی بـــرای تولید 
مدل های پیشـــرفته تری از ســـلاح ها، چه در خود 

آلمـــان و چه در کشـــورهای دیگر شـــد.
بـــا همه این ها، پیشـــرفت فنـــاوری و تغییـــرات در 
نیازهـــای نبردهـــای مدرن بســـیار ســـریع تر از آن 
اســـت که بخواهد همپای فناوری قدیمی سلاحی 
مثـــل »ژ ۳« حرکـــت کنـــد. واقعیتی کـــه ضرورت 
جایگزینـــی این ســـلاح انفرادی با ســـلاح  جدیدتر 
و کارآمدتـــر را بـــرای ایـــران ایجاب کرد. احســـاس 
نیـــازی که حالا بـــا ســـلاح ایرانی »مصاف« پاســـخ 

داده شـــده است.

از»مصاف«چهمیدانیم؟
باید به این نکته اشـــاره کنیم که ســـلاح »مصاف« 
کوچک تریـــن ارتباطـــی با ســـلاحی که چند ســـال 
قبـــل، مؤسســـه ای به همیـــن نام و تحـــت عنوان 
»ذوالفقـــار« از آن رونمایـــی کرد، نـــدارد. »مصاف« 
که امـــروز به عنوان ســـلاح رزم انفـــرادی ارتش به 

کار مـــی رود، حاصل تفکـــر و خلاقیت متخصصان 
در صنایـــع دفاع اســـت. مصـــاف اولین بـــار پاییز 
ســـال 1۳95 و در نمایشـــگاه بین المللـــی لـــوازم و 
تجهیـــزات پلیســـی، امنیتـــی و ایمنـــی در معرض 
دید قـــرار گرفت. مصاف در ظاهر ســـاده و شـــبیه 
به ســـلاح های  M4 و HK416 است، اما جزئیات 
به کار رفته در »مصاف« اســـت که آن را نســـبت به 

ســـلاح های مشـــابه در دنیا متمایـــز می کند.
»مصـــاف« از یـــک شـــعله پوش چهـــار شـــعبه بـــه 
عنـــوان ابزار دهانـــه اصلی برخوردار اســـت که این 
امـــکان را به این اســـلحه می دهد تـــا در کاهش نور 
و شـــعله حاصل از آتـــش، عملکرد بســـیار مؤثری 
داشـــته باشـــد. بویژه اگـــر قرار باشـــد کـــه هنگام 
شـــب شـــلیک کند. طول لوله این اســـلحه ایرانی 
در نسخه پایه 14.5 اینچ اســـت. اما در نسخه های 
با طـــول کوتاه تر و بلندتر هم تولید شـــده اســـت. 
به عنوان مثال در نســـخه بلندتر، لوله ای به اندازه 

20 اینـــچ به کار رفته اســـت.
مزیـــت لولـــه »مصاف« نســـبت بـــه اســـلحه های 
مشـــابه، بهره منـــدی از شـــیارهای بخصوصـــی بـــا 
عنوان »فلوتینگ« اســـت. شـــیارهایی که با هدف 
کاهش وزن لوله اســـلحه و افزایش ســـطح تماس 
لوله بـــا هوا برای تســـریع در خنک کـــردن لوله به 
کار رفته اســـت؛ قابلیتی که به ندرت در سلاح های 

تهاجمـــی دنیا دیده می شـــود.
 ، ف مصـــا جمـــی  تها ح  ســـلا لـــه  لو ســـاً  سا ا

 46 سال پس از انقلاب  سلاح سازمانی ارتش عوض شد

ایرانی شدن »ژ3« ژرمن ها
گزارش

علی عوض خواه

روزنامه نگار


