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اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه در گفت و گو  با  »ایران« :

مذاکره می کنیممذاکره می کنیم؛به شرط جدیت طرف مقابل؛به شرط جدیت طرف مقابل

از ابتدا قصدشـــان این بود که از دستیابی ایران به فناوری پیشرفته 
در حـــوزه هســـته ای جلوگیری کنند و بـــرای این هـــدف از ابزارهای 
بین المللـــی اســـتفاده کردند. امریـــکا به همراه فرانســـه و انگلیس 
که عضو دائم شـــورای امنیت هســـتند پرونده را در این شورا مطرح 
کردنـــد. مـــا در ســـال های ۲۰۰3-۲۰۰۲ حاضر شـــدیم بـــرای رفع این 
اتهامـــات گفت وگـــو کنیـــم. علی رغم اینکـــه برنامه هســـته ای مان 
کامـــاً صلح آمیز اســـت و دلیلی نـــدارد برای اینکـــه بخواهیم اقدام 
خاصـــی انجام دهیم یـــا امتیاز خاصـــی بدهیم، مذاکـــره کردیم که 
نتیجه آن به برجام در ســـال های ۲۰۱5-۲۰۱4 منتهی شد. اینکه چرا 
در ســـال های پیش از آن توافقی حاصل نشده بود به این دلیل بود 
که طرف مقابـــل مطالبـــات زیاده خواهانه داشـــت؛ از جمله اینکه 
می گفت شما باید کاً چرخه ســـوخت را تعطیل کنید یا غنی سازی 
را به صفر برســـانید. خب، این خواسته برای هیچ کسی قابل قبول 
نبود؛ چون صنعت هســـته ای ایران بر مبنای یک فناوری پیشـــرفته 

و بـــرای تأمین نیازهای مختلف کشـــور ایجاد شـــده بود.
مذاکـــرات برجـــام نهایتاً بـــه نتیجه رســـید و ما برای اعتمادســـازی 
به صورت شـــفاف حجم زیـــادی از بازرســـی های فراتـــر از پادمان را 
پذیرفتیـــم؛ و همچنین ایـــن را هم پذیرفتیم کـــه از یک حد خاصی 
غنی ســـازی را بالاتـــر نبریـــم و آن را زیـــر 4 درصـــد حفـــظ کنیم. به 
گـــواه آژانس بین المللی انـــرژی اتمی، ایران تعهدات خـــود را بدون 
کوچک تریـــن نقص و کاســـتی اجـــرا کرد امـــا در ســـال ۲۰۱۸ یکی از 
طرف هـــای مقابل یعنـــی امریـــکا بدون هیـــچ دلیـــل و توجیهی از 
برجـــام خارج شـــد. بنابرایـــن، این کشـــور در واقع اکنـــون بدهکار 
اســـت؛ زیرا فرآینـــدی را کـــه محصول ۱۰ تا ۱۲ ســـال تـــاش جمعی 

چندیـــن کشـــور و به نوعی جامعـــه بین المللی بـــوده و به قطعنامه 
شـــورای امنیت نیز منضم شـــده، نادیـــده گرفت و ایـــن توافق را به 

صـــورت یکطرفه سســـت کرد.
مـــا بعد از خـــروج امریـــکا از برجام، بـــا اینکه قاعدتاً می توانســـتیم 
عمـــل متقابـــل کنیم، به مدت یک ســـال صبـــر و تعهـــدات خود را 
اجـــرا کردیم بـــه ایـــن امید کـــه طرف هـــای اروپایـــی بتوانند نقض 
تعهد امریـــکا را جبران کننـــد. این وعـــده ای بود که آنهـــا دادند اما 
به هر دلیلی نتوانســـتند به آن عمـــل کنند. در این شـــرایط، وقتی 
تـــوازن تعهدات به هـــم خورد و طرف مقابل حاضر نشـــد وعده های 
خود را عملی کند و نه تنها تحریم های ظالمانه امریکا برگشـــت که 
حتی تعدادشـــان افزایش پیدا کرد، بنابراین هـــم از منظر حقوقی و 
هـــم منطقی گزینه دیگری جز اینکه بخشـــی از تعهـــدات خود را به 
حالـــت تعلیق درآوریـــم، نداشـــتیم. در عین حال، مـــا هیچ وقت 
از برجـــام خارج نشـــدیم و کمـــاکان عضو برجام هســـتیم. کاهش 
اجـــرای تعهـــدات را هـــم مبتنی بر یـــک مقـــرره منـــدرج در برجام 
انجـــام داده ایـــم؛ زیـــرا ایـــن مجوز بـــه ما داده شـــده کـــه در صورت 
نقض تعهـــد طرف مقابل، ما نیز بتوانیم بخشـــی یـــا همه تعهدات 
خـــود را طبـــق برجام اجـــرا نکنیـــم. در این وضعیت طـــرف مقابل 

باید پاســـخگو باشد.

چرا در دوره »بایدن« با وجود تأکیدی که او برای بازگشت به 
برجام داشت، اتفاقی رخ نداد؟

بعـــد از روی کارآمـــدن »بایـــدن« طرف های مقابل اعـــام کردند که 
خوب اســـت بنشـــینیم و در مـــورد روش های اجرای مجـــدد برجام 
صحبـــت کنیـــم، بعـــد از ورود »بایدن« به کاخ ســـفید و بعـــد از یک 
معطلـــی چند ماهه از ســـوی آنهـــا، ما ایـــن کار را کردیـــم؛ یعنی وارد 
یک فرآیند مذاکراتی شـــدیم. این روند البته به صورت غیرمستقیم 
انجام می شـــد ولـــی کارآمد بود و تقریبـــاً به نتیجه رســـیده بود. اما 
هـــر بار طرف هـــای مقابل ما به نوعـــی یا خواسته هایشـــان را تغییر 
می دادنـــد یا از اجرای مطالبات منطقی ما که کاماً صریح و شـــفاف 
بود، ســـر بـــاز می زدند. خواســـته مـــا چیزی نبـــود جـــز اینکه همه 
تحریم هایـــی که بعد از خـــروج امریکا از برجام باید رفع می شـــدند 
)چـــه تحریم هایـــی که طبق برجام قـــرار بوده، حذف شـــوند و چه 
تحریم هایی کـــه به بهانه هـــای مختلف با برچســـب های مختلف 
طـــی مـــدت بعد از خـــروج امریـــکا اضافه شـــدند.( اما نتوانســـتند 
ایـــن کار را انجـــام دهنـــد؛ یعنی نهایتـــاً علی رغم همـــه تاش هایی 
کـــه صورت گرفـــت، از بـــرآورده کردن خواســـته های کامـــاً منطقی 
مـــا طفره رفتند و نتیجه این شـــد کـــه آن طرح »باز اجـــرای برجام« 

به نتیجه نرســـید.
الان دوباره بحث ازســـرگیری گفت وگوها مطرح شـــده اســـت، اولاً 
باید بگویـــم که ما هیچ وقـــت در هیچ مرحله ای بانـــی قطع کردن 
مذاکـــرات نبودیم. اگـــر تعلیق یا توقفی ایجاد شـــد، به دلیل ســـوء 
محاســـبه هایی کـــه در برهه هـــای مختلـــف در رابطـــه بـــا جایگاه و 
موقعیت ایران شـــکل گرفـــت، از طرف های مقابـــل بود، ضمن 
اینکـــه این هم باید روشـــن باشـــد کـــه مذاکره یـــک فعل و 
انفعـــال یا یک کنش و واکنش دوســـویه اســـت. اینکه 
طرف هایـــی کـــه درگیـــر یـــک مذاکره هســـتند، 
بپذیرنـــد کـــه طـــرف مقابل شـــان منافـــع 
منطقـــی و مشـــروعی دارد و اگـــر بخواهند 
این مذاکـــره منجر به نتیجه شـــود، باید 
به نحوی داد و ســـتد صـــورت بگیرد که 
منافع طرف مقابل نیز تأمین شـــود. 
شـــما نمی توانید به صورت یکســـویه 
خواسته هایی را مطرح کنید و فرض 
را بـــر ایـــن بگذارید که طـــرف مقابل 
این خواســـته ها را می پذیرد. خصوصاً 

وقتی شـــما در مورد جمهوری اســـامی ایران صحبـــت می کنید که 
نشـــان داده اســـت در عیـــن اینکـــه بـــه وعده هایی کـــه می دهد به 
صـــورت جدی عمـــل می کند، امـــا در روند مذاکراتـــی از منافع خود 

به هیچ عنـــوان کوتـــاه نمی آید.

الان در مقطعی هستیم که هر دو طرف از این حرف می زنند 
که برجام صرفاً می تواند شروع و مبنایی برای تفاهم جدید 

باشد ولی دیگر نمی شود کامل به آن بازگشت. ولی اخیراً 
آقای عراقچی موضعی را خطاب به امریکا مطرح کرد و گفت 

برای اینکه مذاکرات هسته ای به مسیر خود بازگردد دولت 
امریکا یا به برجام برگردد یا نظر خود را درباره این توافق اعلام 

کند. این موضع نسبت به آنچه ما در ماه ها و هفته های 
اخیر هم از طرف ایرانی و هم طرف های غربی شنیده 

بودیم، متفاوت بود. در این باره توضیح دهید آیا ایشان از 
این موضع، هدف خاصی را دنبال می کرد یا صرفاً ناظر بر 

مشخص شدن نظر آقای ترامپ در مورد برجام مطرح شد؟
تناقضـــی در موضع گیری های ما درباره موضوع برجـــام وجود ندارد. 
برجام طبـــق متن و قطعنامـــه ۲۲3۱ عمر مشـــخصی دارد. موضوع 
هســـته ای ایران طبق این قطعنامه باید در پاییز سال آینده شمسی 
از دســـتور کار خارج شـــود. به دلیـــل اینکه از ســـال ۲۰۱۸ به بعد، به 
دلیلی که اشـــاره کـــردم مقصرش ما نبودیـــم؛ برجـــام در اجرا دچار 
مشـــکل شـــد. طرف مقابل خارج شـــد و تحریم هـــا را برگرداند. ما 
هم به نوعـــی مجموعـــه اقدامات ترمیمـــی را شـــروع کردیم؛ یعنی 
اعـــام کردیـــم بخش هـــای قابـــل توجهـــی از تعهداتـــی را که طبق 

برجـــام پذیرفتـــه بودیـــم، دیگر اجـــرا نمی کنیم. الان هـــم از لحاظ 
زمانـــی، بخش قابل توجهـــی از آن بازه های زمانی منقضی شـــده اند 
و بخش هایـــی از برجـــام هـــم دیگر موضوعیـــت نـــدارد. بنابراین از 
هر جهت نیاز اســـت کـــه این توافق مـــورد بازبینی قـــرار بگیرد؛ این 
حداقـــل کاری اســـت که باید انجام شـــود. در عین حال، شـــالوده و 
ســـاختار برجام یا منطق مورد اســـتفاده در مذاکـــرات منتهی به آن 
کمـــاکان صدق می کنـــد؛ به ایـــن معنا که مـــا پذیرفتیم بـــه عنوان 
مابه ازای اعتمادســـازی نسبت به برنامه هســـته ای صلح آمیز ایران، 
همـــه تحریم هایی که علیـــه ایران به ایـــن بهانه یـــا بهانه های دیگر 
وضع شـــده اند، لغو شـــوند. این منطق کمـــاکان وجـــود دارد. ما بنا 
به ضرورت یـــاد گرفته ایم که در جهت خنثی ســـازی آثـــار تحریم ها 
کار کنیم؛ هم از طریق تاش بیشـــتر برای مولدســـازی اقتصادمان 
و هم از طریق تکیه بیشـــتر بر داشـــته های خودمـــان. در عین حال 
می دانیـــم کـــه تحریم ها به اقتصـــاد مـــا آســـیب زده و در حوزه های 

مختلف، مردم ما را آزار داده اســـت. 
همه ما با آثار تحریم ها مواجه شـــده ایم؛ یکی از مهم ترین مســـائل 
آن این اســـت که خیلی از بیمـــاران و کودکان بیمار ما با مشـــکات 
ناشـــی از تحریم دارویی مواجه بودند. اینها همگی از لحاظ حقوق 
بشـــری به مثابه جنایت علیه بشـــریت اســـت. بنابرایـــن، برای رفع 
تحریم ها از هیچ تاشـــی فروگـــذاری نخواهیم کرد. مـــا در مقاطع 
مختلف زمانی گفتیـــم که حاضریم صحبت کنیم، به شـــرط اینکه 
طرف مقابل جدیت داشـــته باشـــد. مذاکره چیزی نیســـت که یک 
طـــرف بخواهد برایـــش التماس کند بلکه باید بـــه صورت منطقی و 
کاماً معقول جریـــان پیدا کند. این روندی اســـت که الان حاضریم 
آن را طـــی کنیـــم؛ یعنـــی اعتمادســـازی در مـــورد برنامـــه صلح آمیز 
هسته ای ایران در ازای رفع همه تحریم های غیرقانونی و ظالمانه ای 

که در این ســـال ها علیه ایران اعمال شـــده اســـت.

با وجود تمایلی که طرف اروپایی برای گفت وگو با خود نشان 
داده اما به نظر می رسد تصمیم شان برای فعال کردن سازوکار 

ماشه جدی است. شنیده شده است ایران در نشست اخیر 
ژنو به طور صریح هشدار داده که اگر این اتفاق بیفتد، ممکن 

است ایران در دکترین هسته ای خود تجدید نظر کند یا از  
NPT خارج شود. آیا تأیید می کنید که چنین هشداری در ژنو 

داده شده است؟
سیاســـت هســـته ای ما بر اســـاس فتـــوای مقـــام معظـــم رهبری و 
محاســـبات بســـیار روشـــن نظامی خودمان این بوده که تسلیحات 
کشـــتار جمعـــی در راهبـــرد دفاعـــی ما جایـــی نـــدارد. ایـــن را بارها 
گفته ایـــم. نکته ای کـــه در رابطه با بحث ســـازوکار »ماشـــه« مطرح 
کردیـــم این بود که نباید طرف هـــای غربی آن را به عنـــوان یک ابزار 
فشـــار و تهدید علیه ما به کار ببرند؛ زیرا قطعاً برای خودشان بحران 
جدی تری ایجاد خواهند کرد. متوســـل شـــدن به این ابـــزار ما را به 
این نتیجه می رســـاند که دیگر هیـــچ معنا و مفهومی بـــرای مذاکره 
وجـــود ندارد. همچنین بازگرداندن تحریم ها طبق این ســـازوکار، به 
معنـــای این خواهد بود که قطعنامه های لغو شـــده شـــورای امنیت 
مجدداً احیا شـــوند. این هم کاماً غیر معقول، غیرمنطقی و نشدنی 
اســـت؛ زیرا آن قطعنامه ها مطالباتی داشته که هم زمانش گذشته و 
هم اینکه اصاً در رابطه با برنامه هســـته ای مـــا هیچ کاربردی ندارد. 
تنها خاصیتش این خواهد بود که شـــما طرف مقابل تان را تحریک 
خواهیـــد کـــرد تا به این نتیجه برســـد کـــه وارد یک فاز و نـــگاه دیگر 

نســـبت به اصل موضوع شود. 
در چنین وضعیتـــی، ادامه حضور ما در بعضی از اســـناد بین المللی 
مثل NPT دیگـــر بی معنا خواهد بـــود. ما از قبل، ایـــن موضوع را 
اعـــام کرده بودیم و طبیعی اســـت که خوشـــایند طرف های مقابل 
قرار نگیـــرد؛ ولی موظـــف بودیم کـــه حرف مان را خیلی ســـریع به 

طرف های مقابـــل بیان کنیم.

یک پای اصلی این پرونده پرمناقشه امریکاست. دولت 
»ترامپ« تا الان نسبت به تصمیم اروپایی ها درباره »ماشه« 

موضع گیری نکرده و در عین حال تأکید داشته که به 
نشست های ژنو چشم دوخته است تا بر اساس آن، راهبرد 

خود را درباره تفاهم با ایران مشخص و اعلام کند. وزیر خارجه 
جدید امریکا هم از ضرورت تبادل امتیاز واقعی با ایران سخن 

به میان آورده است. ارزیابی شما از این مواضع چیست؟
من نمی توانم پیشـــگویی کنم که طرف های مقابل چه کار خواهند 
کرد، اما آنچه مشـــخص است این اســـت که امریکا اصاً عضو برجام 
نیســـت تا بخواهد از ســـازوکار »ماشـــه« اســـتفاده کنـــد. طرف های 
حاضر در برجام مشخص هســـتند و ما هیچ دلیل و مبنای منطقی 
و قانونـــی برای اینکه این ســـازوکار فعال شـــود نمی بینیم. اگر طرفی 
واقعـــاً خواهان کاهش تنش باشـــد، قطعاً ســـراغ چنیـــن ابزارهایی 
نخواهـــد رفت. بنابراین مـــا کاماً تحولات را با صبـــر رصد می کنیم و 
در عیـــن حال همه احتمالات را از قبل مـــرور و برنامه ریزی کرده ایم 

و با تمام توان برای هر مســـیر و گزینه ای آماده هســـتیم.

همزمان با انتخاب آقای »ترامپ« در انتخابات ریاست 
جمهوری امریکا اخبار متعددی مبنی بر فعال شدن 

کانال های میانجیگری میان ایران و امریکا به گوش می رسد. 
حتی مباحثی هم درباره احیای کانال »مسقط« که سال 

گذشته میان دولت سیزدهم و دولت آقای »بایدن« جریان 
داشت، مطرح است. آیا اساساً پیامی میان تهران و دولت 

ترامپ رد و بدل شده است؟

انتشـــار گمانه زنی های رســـانه ای درباره اینکه فـــان مقام خارجی یا 
فان مقام منطقه از طرف امریـــکا به ایران یا بالعکس حامل پیامی 
بوده اســـت، ســـابقه طولانی دارد که با توجه به ماهیت روابط ایران 
و امریـــکا این بحث ها به صورت ادواری تکرار شـــده اســـت؛ یعنی هر 
مقامـــی که به ایران ســـفر می کنـــد، در رســـانه ها اینطور القا شـــده 
کـــه گویـــا حامل پیامـــی بوده اســـت. نکته ای که مشـــخص اســـت 
اینکـــه مجرای رســـمی رد و بدل پیام بین ایـــران و امریکا همان دفتر 
حفاظت منافع امریکا )ســـفارت سوئیس( اســـت. این مسیر بسیار 
روشـــن و تثبیت شـــده ای اســـت؛ به نوعی که از 4۰-3۰ سال قبل و از 
زمانی که این دفتر تأســـیس شـــد تا الان کارکرد خاص خود را داشته 
اســـت. اگر طرفین تمایلی به رد و بدل پیام رســـمی داشـــته باشند، 

حتماً از این طریق اقـــدام خواهند کرد.
 

آیا اخیراً از طریق کانال حافظ منافع پیامی از سوی 
رئیس جمهوری جدید امریکا به ایران منتقل شده است؟

انتقـــال پیـــام و اینکه یک طـــرف خارجی به عنوان بخشـــی از بحث 
خـــود در مـــورد موضوعات منطقـــه صحبت کنـــد یا احیانـــاً ایده ای 
ابتکاری یا توصیه ای داشـــته باشـــد، رخداد عجیبی نیست. طبیعی 
است که کشـــورهای منطقه به خصوص کشـــورهای دوست با توجه 
به دغدغه هایی که دارند، نـــکات را مطرح کنند و حرف هایی بزنند 
و حرف هایی بشـــنوند؛ ولـــی به این معنا نیســـت کـــه بگوییم پیام 

خاصـــی از طرف کســـی، گروهی یا دولت خاصـــی آورده اند.
 

تا الان بر اساس نشانه ها، فرامین ترامپ در روز اول 
ریاست جمهوری اش و مواضعی که در گفت و گوهای پس از 

مراسم تحلیف درباره ایران مطرح کرده است، زمینه ای برای 
شکل گیری مذاکره با امریکا می بینید؟

مـــن فقـــط می توانـــم ایـــن را بگویم کـــه مـــا عملکردها را بـــا دقت 
رصد می کنیم و بر اســـاس عمـــل طرف های مقابل، سیاســـت ها و 

اقدامات خـــود را تنظیـــم می کنیم.
 

علاوه بر پرونده هسته ای، تحولات خاورمیانه و چالش های 
پیش روی کشور در این منطقه نیز از دیگر موضوعات 

مهم در دستورکار سیاست خارجی است. در همین رابطه 
دیدگاه هایی در نقد عملکرد دستگاه دیپلماسی نسبت به 
اتفاقات جاری از جمله موضوع سوریه مطرح است؛ اینکه 
از کنشگری فعالانه فاصله گرفته است و دست پایین را در 

تحولات حاکم دارد.
مـــا به هیچ عنوان دســـت پایین را نداریم و این را به شـــما اطمینان 
می دهـــم. قدرت و جایگاه جمهوری اســـامی ایران به نحوی اســـت 
که هیـــچ وقت در موضع ضعف نبوده و نخواهد بود. هنر هر کشـــور 
و نظـــام حکمرانی این اســـت که با توجـــه به تحـــولات و مقتضیات 
زمانی و مکانی، برای حراســـت از منافع ملی و حفظ و تأمین امنیت 
ملی، تصمیم مناســـب را اتخاذ کند. این روندی بـــوده که ما در یک 
محیط دائماً متغیر مانند غرب آســـیا باید انجـــام می دادیم. تحولات 
در دهه های اخیر بســـیار سریع، ســـیال و مدام در حال تغییر بوده  
اســـت. رویداد ســـوریه اولیـــن تغییر نبـــوده و آخرین هـــم نخواهد 
بود. ما بـــا این فراز و فرودهـــا در مقاطع مختلف مواجـــه بوده ایم؛ 
دیگران هم با آن مواجه بوده انـــد. بنابراین نباید تحولات منطقه ای 
را به صـــورت مقطعی ببینیم. با تحول در یک یا چند کشـــور، دنیا به 
آخر نمی رســـد. ما یک کشـــور ریشـــه دار با قدمت طولانی هســـتیم؛ 
سابقه دیرینه و تجارب حکمرانی فوق العاده طولانی و متنوع داریم. 
یـــاد گرفته ایـــم که چگونـــه در بطن ایـــن طوفان هـــا و تاطم ها هم 
خودمـــان را حفـــظ و هم منافع ملی کشـــورمان را تأمیـــن کنیم. در 
بعضی مواقع شـــما باید با صبر و متانت تحولات را ببینید، از اتفاقات 
گذشـــته عبرت بگیرید و همیشه به خاطر داشـــته باشید که خیلی 

از اتفاقـــات در مقاطـــع مختلف زمانی باید دوره  خـــود را بگذراند. در 
این شـــرایط باید از هرگونه شـــتاب زدگی یا اهمـــال پرهیز کرد؛ یعنی 
بایـــد با دقت مســـائل و تحولات را دیـــد و با یک نـــگاه آینده نگرانه و 
جامع، بررســـی و بـــرای آن برنامه ریـــزی کرد. این کاری اســـت که ما 
در این برهه زمانی در جنبه های مختلف به آن مشـــغول هســـتیم و 
دســـتگاه دیپلماســـی هم به نوبه خود با توجه بـــه درس هایی که از 

این تحولات گرفته اســـت، کار خـــود را انجام می دهد.

ما پیش از اتفاقات سوریه و پایان دولت آقای بشار اسد، 
شاهد تحولات سازنده ای در مناسبات ایرانی- عربی بودیم؛ 

تحولاتی که منشأ آن به بازگشایی رابطه ایران و عربستان 
برمی گردد. به نظر شما آیا تحولات جاری پساسوریه 

می تواند متغیری اثرگذار بر اجرای رویکرد دولت چهاردهم 
در منطقه باشد؟

مؤلفه هـــای قـــدرت ما متعـــدد و متنوع هســـتند و همـــواره قدرت 
بازیگری و اثرگـــذاری خود را بر منطقه در جهـــت تأمین منافع ملی 
خـــود حفظ کرده  و از آن اســـتفاده می کنیم. سیاســـت همســـایگی 
یک سیاســـت کامـــاً جدی اســـت و کمـــاکان مبنـــای عمـــل ما در 
دســـتگاه دیپلماســـی اســـت. همان سیاســـتی که در دوره شـــهید 
رئیسی و شـــهید امیرعبداللهیان بنا نهاده شـــد، به نوعی به احیای 
روابط با عربســـتان منتهی شـــد و بـــا جدیت ادامه پیـــدا کرد. حتی 
تحـــولات منطقه باعث نشـــد که ما از ایـــن مهم غافل شـــویم. کما 
اینکـــه در اوج تنش های منطقه ای آقای عراقچـــی به مصر و بحرین 
ســـفر کرد؛ یعنی مـــا در اوج بحران هم از اینکه ایـــن روند را با آهنگ 
خیلـــی معقول به پیش ببریم، غافل نشـــدیم و این مســـیر کماکان 
ادامه دارد؛ در این چهارچوب به طور مرتب با عربســـتان رفت و آمد 
داریم، مســـیر پروازی دمّام- مشـــهد بازگشایی شـــد که اخیراً تعداد 
پروازهـــا هم افزایـــش پیدا کـــرد و همینطـــور آقای دکتر پزشـــکیان 
رئیس جمهـــوری محترم به مصر ســـفر کرد که اولین ســـفر در ۱۰-۱۲ 
ســـال اخیر بـــود و در حاشـــیه اش ماقات های خوبی بـــا مقام های 
مصری انجام شـــد. ایـــن روند بدون هیـــچ وقفه ای ادامـــه دارد و ما 
مصمم هســـتیم که بدون هیـــچ اثرپذیری از تحـــولات در منطقه یا 

در جای دیگـــر آن را پیش ببریم.
 

آقای عراقچی قرار بود هفته گذشته در نشست شورای امنیت 
درباره غزه شرکت کند. شما در توضیح عدم سفر ایشان اشاره 

کردید که اقتضائات زمانی اجازه مشارکت وزیر امور خارجه 
را نداد. اما به نظر جواب قانع کننده ای نبود، به خصوص که 

حالا حضور ما در چنین نشست هایی خیلی اهمیت دارد.
قرار بود جلســـه ویژه شـــورای امنیت درباره فلســـطین و مشـــخصاً 
درباره تحولات غزه باشـــد. ابتـــکار الجزایر به عنـــوان رئیس دوره ای 
شـــورای امنیت بود که از ایـــران هم برای حضـــور در آن دعوت کرده 
بـــود. تعداد زیادی از این جلســـات در ۱۶ ماه گذشـــته برگزار شـــده 
است؛ در دوره شـــهید امیرعبداللهیان هم چند نشست انجام شد 
که ما در برخی موارد در ســـطح وزیر شـــرکت کردیم و در سایر موارد 
نماینده دائم مان در نیویورک مشـــارکت داشت. در دوره جدید هم 
از هیچ تاشـــی فروگذار نکردیم تا جامعـــه بین المللی را برای ایجاد 
وحـــدت و اجمـــاع نظر بـــرای کمک به توقـــف نسل کشـــی در غزه 
مجاب کنیم. تصور این بود نشست شـــورای امنیت که اشاره کردید 
یک فرصـــت جدید برای طرح موضـــوع و بیان مواضع مان اســـت. 
قرار بـــود تعداد قابـــل توجهـــی از وزرای خارجه کشـــورهای منطقه 
و نیز ســـایر مناطـــق از جملـــه کشـــورهای اروپایی در این نشســـت 
شـــرکت کننـــد. حضـــور در چنین نشســـت هایی از منظـــر فرصت 
برای تبیین مواضـــع، بهره برداری هـــای دیگر و انجـــام ماقات های 
دوجانبـــه یا چندجانبه اهمیـــت دارد، اما بعـــد از تحولاتی که در غزه 
اتفاق افتـــاد و آتش بس مـــورد توافق قرار گرفت، خیلی از کشـــورها 
در تصمیم خود برای شـــرکت در آن تجدید نظـــر کردند. این یکی از 
دلایلی بود که تصمیم گرفتیم دیگر آن ســـفر انجام نشـــود. خیلی از 
وزرای کشـــورها نیز این مســـئولیت را به نمایندگان دائم شان محول 
کردنـــد، ما هم همیـــن کار را کردیم. آقای ایروانی به عنوان ســـفیر و 
نماینده دائم ما به صورت ثابت در این نشســـت ها مشـــارکت دارند 

و مواضع ما را بیـــان می کنند.
 

غ از مواضع  آخرین تحولات سوریه را چطور می بینید؟ فار
رسمی ما درباره این کشور، آیا دستور کاری هم برای ارتباط 

با جریان حاکم در سوریه و قرار گرفتن در یک روند مبتنی بر 
حل تنش مطرح است؟

در ســـطح رسمی، بازگشـــایی ســـفارتخانه ایران در ســـوریه نیازمند 
پیش زمینه هایی اســـت؛ از جمله اینکه نســـبت بـــه تأمین امنیت 
ســـفارتخانه مان مطمئـــن شـــویم و از لحاظ سیاســـی هـــم به یک 
جمع بنـــدی اولیـــه  برســـیم. در عیـــن حال، مـــا از طـــرق مختلف 
از جملـــه از طریـــق کشـــورهای دوســـت  که بـــا طرف هـــای فعال یا 
تأثیرگـــذار در تحـــولات ســـوریه در ارتبـــاط هســـتند، ماحظـــات و 
نکات مـــان را بیان کرده ایم؛ از جمله در مـــورد ضرورت حفظ اماکن 
مقدس و نمایندگی دیپلماتیک و کنســـولی و خوشحال هستیم که 
تا الان، مشـــکل خاصی از این جهت حادث نشـــده است. سوریه در 
شرایط  گذار اســـت و ما در شرایط  گذار همیشـــه تأکید کرده ایم که 
باید اجازه داد مردم ســـوریه بـــدون دخالت خارجـــی در مورد آینده 
خود و نـــوع نظام حکومتی خود تصمیم گیـــری کنند. معتقدیم که 
تمامیت ارضی ســـوریه و حفظ یکپارچگی و وحدت سرزمینی سوریه 
نـــه فقط برای خود ســـوریه بلکه بـــرای کل منطقه مهم اســـت. این 
مســـیر یعنی احترام به رأی و خواست ســـوری ها، تشکیل یک نظام 
حکومتی فراگیر که نماینده خاص و مطالبه اکثریت باشـــد و حفظ 
و تأمین حقوق اقلیت های قومی، دینی و نژادی. بســـیار مهم است 
ســـوریه ای امن و یکپارچه داشته باشیم که بتواند هم امنیت خود و 
هم امنیت مردمش را تأمین کند و همچنین مانع از دســـت اندازی 
و تجاوز رژیم صهیونیســـتی شـــود. از آنجا که امنیت ســـوریه امنیت 
منطقـــه اســـت، بنابراین همه کشـــورها بایـــد در این مســـیر تاش 
کننـــد. بازیگران مختلفی کـــه به نوعی در ایـــن فرآیندها ذی مدخل 
هستند باید مراقبت کنند از مداخله های سوء و مخرب در تحولات 

سوریه پرهیز کنند.

درباره تعیین تکلیف سفارتخانه هایی که بدون سفیر 
مانده اند، بفرمایید؛ از جمله دو سفارتخانه مهم ما در 

لندن و برلین.
به  رغم مشغله شـــدید وزارت امور خارجه در دو سه ماه اخیر و اینکه 
هم شـــخص وزیر و هم مجموعـــه معاونت ها درگیـــر موضوعات روز 
بودند، باور داشـــتیم امور سفارتخانه ها و نمایندگی های دیپلماتیک 
و کنســـولی مان باید بـــه صورت منظـــم و خیلی روان انجام شـــود و 
از موضوع انتخاب ســـفرا برای ســـفارتخانه هایی کـــه دوره مأموریت 
نمایندگان مـــان تمـــام شـــده اســـت، غافـــل نبودیـــم. در رابطـــه با 
ســـفارت ما در انگلیس، آقای دکتر موســـوی که الان مدیرکل حقوق 
بین المللی هســـتند بزودی به این کشـــور اعزام می شود. همه کارها 
انجام شده است. ایشـــان هم در حوزه حقوقی سابقه طولانی دارد و 

پیش تر مدت ها در ســـفارتمان در انگلیـــس مأمور بودند.
کارهـــای مربوط به اعـــزام آقای نیلـــی احمدآبادی به عنوان ســـفیر 
در آلمان و نیـــز کارهای اداری اش در حال انجام اســـت. در رابطه با 
اتریش آقای اشـــراق جهرمی به عنوان ســـفیر آغاز بـــه کار کرده اند. 
درباره بقیه ســـفرایی هـــم که در آســـتانه پایان مأموریت هســـتند، 
با ســـرعت خوبـــی جایگزین هـــا مشـــخص شـــده اند و امیدواریم 
بیـــن پایـــان مأموریت ســـفیر و شـــروع به کار ســـفیر بعـــدی خیلی 

نیفتد. فاصله 

کـــه ایـــران گفت وگوهای صریحی در ژنو با اروپایی ها داشـــته اســـت.
نکته ای که همیشه در موضوع هسته ای باید در ذهن داشته باشیم، 
این اســـت که ایران در رابطه با موضوع هســـته ای مطالبه گر اســـت. 
بـــه این معنا که از ابتدا این موضوع به عنوان یک مســـأله در ســـطح 
بین المللی از ســـوی کشـــورهای اروپایی و امریکا مطرح و به شـــورای 
امنیت به عنوان یک دســـتور کار تحمیل شـــد. مشخص بود که این 
موضوع، ساختگی و بیشـــتر با در نظر گرفتن خواسته های نامشروع 
رژیم صهیونیســـتی مطرح و دنبال می شد؛ یعنی از ابتدای امر طرفی 
که موضوع هســـته ای صلح آمیـــز ایران را به عنـــوان یک تهدید جلوه 
داد و ســـعی کـــرد ذهـــن طرف هـــای غربـــی را مشـــغول کنـــد، رژیم 
صهیونیســـتی بود. طرفی که نه عضو »ان پی تی« اســـت و نه به هیچ 
یک از اســـناد بین المللی مرتبط با کنترل تســـلیحات کشتار جمعی 
پیوســـته اســـت و همه می دانند که تنها دارنده زرادخانه هســـته ای و 
ســـاح کشـــتار جمعی در منطقه ماســـت.  اما با وجود اینکه معتقد 
بودیم هیچ دلیلی بـــرای ایجاد نگرانی در جامعه بین الملل نســـبت 
به برنامه هســـته ای ما وجود نـــدارد، نهایتاً برای رفع شـــبهه هایی که 
بـــه نظر ما واقعـــاً هیچ مبنا و اساســـی نداشـــتند، اقـــدام کردیم.  به 
تاریخچه موضوع هســـته ای نگاه کنیـــد. در ســـال های ۱۹۹۰-۹۱، 
شـــیمون پرز اعام کـــرد کـــه ایرانی ها حداکثـــر تا یک 
ســـال آینده به بمب دســـت پیدا می کنند. 
از ۱۹۹۱ تا الان بیش از 3۰ ســـال 
گذشـــته اســـت؛ آیـــا 
ایـــران بـــه بمب 

رسید؟
نشان  این 
می دهـــد 
که 

سیاست هسته ای ما بر اساس فتوای مقام معظم رهبری و محاسبات بسیار 
روشن نظامی خودمان این بوده که تسلیحات کشتار جمعی در راهبرد 

دفاعی ما جایی ندارد. این را بارها گفته ایم. نکته ای که در رابطه با بحث 
ح کردیم این بود که نباید طرف های غربی آن را به  سازوکار »ماشه« مطر

عنوان یک ابزار فشار و تهدید علیه ما به کار ببرند؛ زیرا قطعاً برای خودشان 
بحران جدی تری ایجاد خواهند کرد

حدود دو ماه پیش مقامات امریکایی اعلام کردند که یکسری از 
موشک های ایرانی با مقدار برد اعلامی به اوکراین منتقل شده و بر 
اساس آن اتحادیه اروپایی تحریم هایی را علیه ایران وضع کرد. اما 

چند روز بعد خود  زلنسکی اعلام کرد که موشکی منتقل نشده 
است. بنابراین انتظار می رفت اروپایی ها همان موقع هم 
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