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پیدا كنند.این فیلم مـــا را به میان ژانر 
خلقیـــات ایرانی‌هـــا می‌انـــدازد.

اینجـــا بـــرای من چنـــد ســـؤال مطرح 
می‌شـــود، در جامعه امروز ایران كه هم 
درگیر ســـكولار و هم درگیر جنبش‌های 
فكری متفاوت شده شاهد سربرآوردن 
طبقـــه فرودســـت تـــازه‌ای هســـتیم؛ 
طبقـــه‌ای كـــه از قضـــا درس خوانـــده 
امـــا در اســـنپ كار می‌كنـــد! بـــه ایـــن 
دلیل اســـت كه می‌گویم فیلم انســـداد 
اخلاقـــی اســـت. ببینیـــد ما كجـــا وارد 
یـــك دوره اخلاقـــی می‌شـــویم؟ كتـــاب 
»جنبش‌هـــای خیابانـــی« آصـــف بیات 
به ما یـــك چیزی از خیابان فرودســـتی 
می‌دهد كه اهـــرم را حق خود می‌بیند، 
مـــی‌رود ویلاهـــا و هتل‌هـــا را تســـخیر 
می‌كند! دزدی نمی‌كند امـــا در جریان 
انقلاب، در جریـــان یك دگرگونی و‌گذار 
اخلاقی به عدالتی دســـت پیدا می‌کند 
كه یك‌گذار اســـت و بـــه معنایی امكان 
گشـــایش‌های اخلاقـــی اســـت. او در 
تســـخیر انقلابی قادر اســـت به اخلاق 
فكر كند یا اخلاق جدیـــدی را به طبقه 
فرودست پیشـــنهاد بدهد. نكته دیگر 
آنكه در كتاب جان فـــوران یك مكالمه 
بی‌نظیـــر و تاریخی درج شـــده اســـت. 
ایـــن اخـــاق فرودســـت مطالبه‌گـــر 
عدالـــت از دولت اســـت. البتـــه این را 
هـــم بگویم كه »علت مـــرگ؛ نامعلوم« 
فیلـــم بی‌نظیری شـــده و چـــون جای 
نقد دارد دربـــاره‌اش صحبت می‌كنیم. 
ایـــن را گفتم كـــه بدانید دربـــاره‌اش با 
شـــوق حرف می‌زنم امـــا در عین حال 
باید ســـاحت نقد را هم حفـــظ كرد. به 
نظـــر من این فیلـــم دوباره مـــا را به یك 
چرخه اخلاقی درباره طبقه فرودســـت 
می‌انـــدازد، طبقـــه‌ای كـــه پـــول آن را 
تـــكان داده، دزدی كـــرده و حـــالا دچار 
وجـــدان اخلاقـــی شـــده، اینجـــا بحث 
اخلاقـــی را مطرح می‌كنیـــم كه همان 
اخلاق اســـت. اما وقتـــی من در همین 
خیابـــان قـــدم می‌گـــذارم تـــا به شـــما 

برســـم رگه‌های این اخلاقیات را چطور 
می‌توانـــم پیـــدا كنـــم؟ اینجـــا آمارهای 
جامعه‌شناســـی بـــه ما چـــه می‌گوید؟ 
آمارهایـــی كـــه منتشـــر می‌شـــوند از 
وضعیـــت تغییرات اجتماعی سیاســـی 
ایـــران از اخـــاق بـــه ما چـــه می‌گوید؟ 
بـــر انســـداد اخـــاق تأكیـــد دارم چون 
داســـتان فیلم به پول چسبیده است، 
راه دگرگـــون كـــردن موقعیـــت آدم‌ها 
با پـــول و از طریـــق دزدی اســـت. ما را 
متوجه این ســـؤال می‌کند كه آیا طبقه 
فرودســـت امكان دیگری برای اخلاقی 
شـــدن یا پیشـــبرد اخلاق فرودســـتی 
یـــا تعریـــف جدیـــد اخلاق فرودســـتی 
دارد یـــا نـــه. بگذاریـــد مثـــال دیگـــری 
بزنـــم. در جنبـــش نـــان، چـــه در دوره 
مشـــروطه ایـــران و چـــه در قـــرن 16 و 
17 كـــه اروپـــا گرفتار قحطی می‌شـــود، 
زنانـــی از طبقـــه فرودســـت بودنـــد كه 
برای بچه‌شـــان یا برای همـــان دیگری 
جلوی ناصرالدین شاه را گرفتند. اینجا 
بـــا طبقـــه فردوســـتی مواجه هســـتیم 
كـــه بـــرای دفـــاع از دیگری دســـت به 
كار می‌شـــود و نـــوع دیگـــری از اخلاق 
انقلابیگری و حق‌طلبـــی را می‌طلبد. 
اگر نگاهـــی به اتفاق‌هـــا و جنبش‌های 
اخیـــر بخصـــوص در طبقه فرودســـت 
داشـــته باشـــیم ایـــن اخـــاق پیچیده 
اســـت و این اخلاق را دیگـــر نمی‌توان 

بـــا تكانه پـــول نشـــان داد. 
بـــه همین خاطر ســـراغ 

نویسنده می‌‌روم و از او 
ســـؤالی می‌پرســـم كه 

عواطف، احساسات 
تـــو  هـــی  گا آ و 
هنگامی كـــه درباره 
ودســـت  فر افـــراد 
می‌‌نوشـــتی چقـــدر 

موقعیت‌های  درگیر 
تاریخـــی، اجتماعـــی 

و سیاســـی بـــود كـــه در 
نهایـــت خروجـــی‌اش 

كـــه فقـــط دزدی و پول نیســـت. طبقه 
كثافتی كـــه دارد از مـــرده می‌خورد! ما 
در جامعـــه‌ای هســـتیم كـــه كارآفرینی 
نـــدارد. همـــكارم دكتر عبـــاس كاظمی 
در انتهـــای فیلم به من گفـــت كه ما از 
مرده‌هـــا می‌خوریـــم! منتظریم طرف 

بمیـــرد و پولـــش به ما برســـد.

     دكتر مصطفی مهرآئین 
هم از به تصویر كشیدن جامعه و 

انسان نامرده در این فیلم می‌گوید 
و معتقد است »جامعه نامرده 

یعنی فاقد درون و فاقد وجود.« 
به نظر این نامردگی میل به كنش 

غیراخلاقی را زیاد می‌كند. در زمانی 
كه بحران‌های اجتماعی و اقتصادی 

از ما هویت برساخته دیگری 
می‌سازد چقدر می‌توان زیست 

اخلاقی داشت؟
طاهری‌كیا: اسپینوزا دو تا مفهوم داره؛ 
اخلاقیـــات و اخـــاق. مـــن بـــه همین 
خاطر می‌گویـــم انســـداد اخلاق چون 
فیلم درگیر اخلاقیات اســـت. كنشـــی 
شـــبیه تســـخیری كـــه درســـال 57 رخ 
می‌دهـــد بـــه تعبیـــر آصف بیـــات یك 
موقعیت اخلاق اســـت. جایی كه من 
یـــك اوتانومـــی دارم، خـــارج از بارهای 
وجـــدان. چـــون وجـــدان تاریخـــی یا 
وجـــدان جمعـــی حتـــی اگـــر منحصر 
به فـــرد بودنـــت را هـــم نشـــان بدهی 
ممكـــن اســـت نابـــودت كنـــد. بحث 
مـــن ایـــن اســـت كـــه چـــرا ایـــن فیلم 
بایـــد مـــا را در مـــدار وجـــدان جمعی 
قـــرار دهد؛ بـــا هم تقســـیم كنیـــم، با 
هم مـــرده را دفن كنیـــم و... همه این 
كنش‌ها در مشـــروطه تبار دارند. حتی 
كنش سیاســـی پســـر متهم سیاســـی 
شـــبیه تقـــی‌زاده اســـت و نمونه‌هـــای 
دیگـــرش را در منورالفكرهای قاجاری 
می‌بینیـــم. بنابرایـــن فیلـــم مـــا را در 
چرخه اخلاق و تاریـــخ درگیر می‌كند. 
اخـــاق جایـــی ‌اســـت كـــه مـــن علیه 
ایـــن اخلاقیـــات می‌ایســـتم و شـــكل 
جدیـــدی از رفتـــار و شـــكل جدیدی از 
مناسبات ارتباطی پیشـــنهاد می‌دهم. 
من بـــا آقـــای مهرآئیـــن مخالفـــم. بله 
در زمـــان شـــیوع طاعـــون، مرده‌ها رو 
هـــم می‌خوردنـــد. هـــم در اروپـــا و هم 
در ایـــران. امـــا در همـــان اروپـــا مردم 
دست به شـــادی‌های زودگذر می‌زنند؛ 
شـــكلی از خـــل وضعی زودگـــذر. یعنی 
من كـــه دارم می‌میرم بگـــذار حداقل 
این شادی را داشـــته باشم. بنابراین به 
اعتقاد من مـــا اصلاً جامعـــه نامرده‌ای 
نیســـتیم. جامعه به شكل ارگانیك دارد 

خـــودش را شـــكل می‌دهد. 
جلائی‌پـــور: در پاســـخ به نكتـــه‌ای كه 
نقل كردیـــد به نظرم ایـــن فیلم به یك 
معنـــا خشـــونت فقـــر را تصویر كـــرده و 
نمی‌تـــوان انتظار فضـــای گل و بلبلی از 
آن داشـــت. ولی در عین حـــال من دو 
نشـــانه از زندگی در فیلـــم می‌بینم كه 
هـــر دو قدرتمند اســـت. یكـــی همین 
میـــل اخلاقی ماندن اســـت كـــه برای 
آدمـــی زنـــده ممكـــن اســـت و دیگری 
طبیعـــت زیبـــای بیابان‌های شـــهداد 
اســـت كه بعضاً قاب‌های شبه‌وســـترن 
می‌ســـازد و به یـــك معنا بســـتر زندگی 
جمعی مـــا ایرانیان اســـت و خیلی هم 
افـــق زنـــده‌ای دارد. بـــه نظر می‌رســـد 
كارگردان تعمـــداً اینچنیـــن طبیعت را 
قدرتمنـــد و زیبا تصویـــر می‌كند. حتی 
در برخی جاها انگار شـــخصیت‌ها هم 
بـــه طبیعـــت پنـــاه می‌برند. یـــك نكته 
دیگر كـــه البتـــه در امتـــداد این بحث 
نیســـت امـــا بـــرای تكمیل نكاتـــی كه 
گفته شـــد اشـــاره می‌كنم این است كه 
در فیلـــم به نظرم مردانگـــی آلفا غالب 
اســـت، به‌خصوص در پســـر جوانی كه 

كله‌اش بـــاد دارد.
طاهری‌‌كیـــا: و تنهـــا دعـــوای غیرتی را 
همیـــن شـــخصیت سیاســـی می‌كند.

عـــی  نو ر  همینطـــو و   : ر ئی‌پـــو جلا
مهاجرهراســـی و ناسیونالیســـم ضـــد 
مهاجر در فیلم به تصویر كشـــده شده 
و البته كارگردان به نحـــوی آن را تصویر 
می‌کنـــد كـــه مخاطب حـــس‌اش این 
اســـت كه كارگردان نگاه نقادانه به این 
مهاجر هراســـی دارد. آخرین نكته هم 
اینكه بســـیار باعث تأســـف اســـت كه 
كارگردانی بـــه پختگی آقای زرنگار كه در 
سینمای ایران كمیاب است، اینچنین 
ســـه ســـال از عمر هنری‌اش به خاطر 
توقیف ایـــن فیلـــم تلف شـــد؛ آن‌ هم 
فیلمی كه سه ســـال پیش اولین فیلم 
منتخب هیأت انتخاب جشـــنواره بود 
و حـــالا بعد از ســـه بار مجوز ســـاخت 
و ســـه ســـال عدم اكران، نهایتاً بدون 
سانســـور اكـــران شـــده اســـت. یك 
فیلـــم آبرومنـــد كه می‌توانســـت 
تخته‌پرشی باشـــد برای یك 

كارگردان فیلـــم اولی. 
 طوســـی: علـــی زرنـــگار
حــــــــــــــــــــــــــــوزه  در 
 ، یســـی مه‌نو فیلمنا
ز  ا ی  مه‌ا ســـنا شنا
پایه‌گـــذاری  خـــود 
مـــن  كـــه  ه  كـــرد
ا  ر همین‌هــــــــــــــا 
اصـــل و مبنـــا قـــرار 
می‌دهم؛‌ »چهارشـــنبه 
19 اردیبهشـــت«، »بـــدون 
تاریـــخ، بـــدون امضـــا« و 

چنین اخلاقیت و انســـدادی شـــده كه 
دربـــاره‌اش صحبـــت می‌كنم.

طوســـی: وقتی اســـم رســـانه‌ای به نام 
ســـینما به میـــان می‌آید، بخشـــی از آن 
رعایت قواعد بازی اســـت. قرار نیست 
كـــه مـــن كدگـــذاری كنـــم یا شـــابلون 
به دســـت بگیرم و بـــا اتكا به یكســـری 
مبانی تئوریك جامعه‌شناسانه، پیشنهاد 
نوینی بـــرای جامعه منفعل و ســـترون 
كنونـــی داشـــته باشـــم. به عقیـــده من 
چنیـــن پیشـــنهاد خوشـــبینانه‌ای تـــا 
بخواهـــد زمینه انطبـــاق عینی با جامعه 
پیچیـــده و پارادوكســـیكال معاصـــر مـــا 
پیـــدا كند، یـــك ســـیكل فرسایشـــی را 
بـــه دنبال دارد و معلوم نیســـت به ســـر 
منـــزل مقصود برســـد یا نـــه! می‌گویند 
ناتورالیســـم، جایگزین كردن یا در هم 
آمیختـــن تخیل بـــا واقعیت اســـت. در 
ناتورالیســـم اخـــاق موضوعیت خود را 
از دســـت می‌دهـــد اما رئالیســـم تلاش 
می‌کنـــد كـــه آن نـــگاه واقع‌بینانه خود 
را نســـبت بـــه شـــرایط، طبقه‌بنـــدی، 
روابـــط و مناســـبات فـــردی و اجتماعی 
زمانـــی كـــه بـــه آن می‌پـــردازد، داشـــته 
باشـــد؛ از تولســـتوی بگیـــر تا بالـــزاك و 
گوســـتاو فلوبر. در ســـینمای كلاســـیك 
هـــم به فیلمی چـــون »گنج‌های ســـیرا 
مادره« جان هیوســـتون می‌رســـیم كه 
به موضوع حـــرص و آز آدمی در فضایی 
وســـترن گونـــه می‌پـــردازد. منتهـــا در 
آنجا بر بـــاد رفتن طلاهای بـــادآورده آن 
جمع ســـه نفـــره و جلوتر تفرقـــه ایجاد 
شـــده میانشـــان و نهایتـــاً آن پوزخنـــد 
پیرمرد)والتـــر هیوســـتون( در برابـــر 
حســـرت خـــوردن همفـــری بـــوگارت، 
بیانگـــر نگاهـــی نهیلیســـتی اســـت. در 
ســـینمای خودمان هم در دوران »موج 
نـــو«، فیلم »فـــرار از تله« جـــال مقدم 
را داریـــم. او هـــم دو نفـــر را انتخـــاب 
می‌كنـــد، یكی مثل همین سرنشـــینان 
وَن كـــه بهـــروز وثوقـــی نقشـــش را ایفا 
می‌كنـــد، به پـــول نیـــاز دارد تـــا بتواند 
بـــا محبوبش زندگـــی آرامی را تشـــكیل 
دهـــد. دیگری كـــه داوود رشـــیدی این 
نقش را بـــه خوبی بـــازی كرده)كریم(، 
آدمی خوشـــگذران و به دور از قید و بند 
اســـت و می‌خواهد این موقعیت را برای 
بهروز وثوقی فراهم كنـــد. این دو بعد از 
یك اتفاق با یكدیگر جور می‌شـــوند و در 
مجلس بزمی كه كنار هم نشســـته‌اند، 
كریـــم یك حـــرف كلیـــدی می‌زنـــد. او 
می‌گویـــد: »می‌دونـــی تـــوی ایـــن دنیـــا 
چـــی بیشـــتر از همـــه مـــن رو داغـــون 
می‌كنه؟ بی‌عدالتی! بی‌عدالتی ریشـــه 
ادامـــه در  آدم رو می‌خشـــكونه.« در 
شـــرایطی كه میـــان این دو كشـــمكش 
و درگیـــری صـــورت می‌گیرد، هـــر كدام 
تعریـــف مســـتقل خـــود را از عدالـــت 
ارائـــه می‌دهنـــد و در نهایـــت پـــول به 
دســـت آمده به باد فنا مـــی‌رود و پایانی 
تراژیـــك بـــرای شـــان رقـــم می‌خـــورد. 
ایـــن نمونه‌هـــا را با فیلم »علـــت مرگ؛ 
نامعلوم« مقایســـه كنیـــد. از یك طرف 
شـــما می‌گوییـــد كـــه آقـــای زرنـــگار در 
مقـــام فیلم‌نامه‌نویـــس و كارگـــردان 
یـــك نـــگاه ســـنتی دارد كـــه ایـــن نـــوع 
نگاه می‌توانـــد تداوم همیـــن وضعیت 
معیـــوب كنونی باشـــد. از طـــرف دیگر 
می‌گوییـــد، او نگاه ماركســـی را مبنا قرار 
داده اســـت. خب، بالاخـــره كدام یك از 
اینها محوریت داشته اســـت؟ آیا در این 
تحلیل و داوری شما تناقض نیست؟ به 
عقیده بنده سرنشـــینان این وَن وقتی 
از ســـمت سیســـتم مـــورد حمایت لازم 
قـــرار نمی‌گیرنـــد، درصـــدد بـــر می‌آیند 
خودشـــان مشكل‌شـــان را حـــل كنند. 
بـــه نوعـــی، »عدالـــت اجتماعـــی« را با 
بضاعت خودشـــان بازتعریف می‌كنند. 
و هـــول برَشِـــان نمـــی‌دارد كـــه همه را 
بـــرای خودشـــان مصـــادره بـــه مطلوب 
كننـــد. معتقدنـــد هركســـی بـــه اندازه 
نیازش از این پول)دلارها( منتفع شود. 
انگار بـــا نگاهی كنایه‌آمیـــز می‌خواهند 
دولتمـــردان را متوجـــه ســـهل انگاری و 
ناكارآمدیشان كنند! اینجا خود فرد وارد 
می‌شـــود. من معتقـــدم اگـــر بخواهیم 
بـــا نـــگاه تأویل‌پذیـــر بـــه فیلـــم »علت 
مـــرگ؛ نامعلـــوم« بپردازیـــم، در حوزه 
اســـتحفاظی خودش حتی راه‌حل هم 
ارائـــه می‌دهـــد. یـــك راه‌حـــل ســـاده و 
سرراســـت؛ خودمان هوای خودمان را 

داشـــته باشیم! 

    در جامعه خودمان اگر 
بانك‌ها به عنوان یك نهاد اقتصادی 

بخواهند وام بدهند هزار و یك 
مشكل ایجاد می‌کنند و این نهاد 
قدرت اقتصادی به جای اینكه در 
خدمت زندگی باشد بیشتر مانع 

آن است. آن وقت نظام اجتماعی 
و جامعه مدنی صندوق خانوادگی 

شكل می‌گیرد. جامعه ایرانی 
با توسل به همین راه‌حل‌ها 

توانسته دوام آورده و دچار 
فروپاشی و زوال نشود. 

نگاهی كه اینجا می‌بینیم، 
این چند نفر در تلاش 

هستند تا بین خودشان 
عدالت اجتماعی برقرار 

كنند. چرا؟ به خاطر اینكه 
موقعیتی كه در آن هستند 

آنها را به پول وابسته كرده 
است. واقعیت این است كه 

آدم‌های مادی‌گرایی نیستند بلكه 
شرایط اجتماعی و اقتصادی آنان 
را در این وضعیت قرار داده است. 

حالا شما می‌گویید كه سنتی رفتار 
كرده است. به هر حال این بخشی 

از هویت جمعی‌مان است. چه 
به آن اعتقاد داشته و چه نداشته 

باشیم. این مراسم دفن و گریه‌ در 
فیلم حتی رویكرد انسانی دارد.

می‌شود از منظر ایدئولوژیك نگاه 
نكرد!

جلائی‌پـــور: آقـــای طوســـی بـــه نظـــر 
ایـــن فیلـــم دربـــاره فروپاشـــی  مـــن 
اخلاقی نیســـت. اتفاقاً دربـــاره جدیت 
و بـــه تعبیـــری برقـــراری و زنـــده‌ بودن 
ملاحظـــات اخلاقی اســـت. ایـــن فیلم 
قصه شهروندانی اســـت كه تحت انواع 
فشارهای ساختاری و نهادی قرار دارند 
ولـــی در عین حـــال باز هـــم در تلاش 

هســـتند كه اخلاقـــی بمانند. 
طوســـی: من ایـــن فروپاشـــی اخلاقی 
را ناشـــی از عملكـــرد غلط سیســـتم و 

دولتمردانـــش می‌دانـــم. 
جلائـــی پـــور: اتفاقـــاً فیلـــم جامعه‌ای 
یـــش  عضا ا كـــه  می‌کنـــد  تصویـــر  را 
دغدغه‌های اخلاقی قدرتمنـــد دارند و 
دربرابر وسوســـه‌ها مقاومت می‌كنند. 
بـــا ایـــن داوری هم مخالفم كـــه اخلاق 
تصویرشـــده در فیلـــم اخـــاق ســـنتی 
اســـت. برعكس عموماً نوعـــی اخلاق 
جهـــان‌روا بـــر رفتـــار شـــخصیت‌ها اثر 
می‌گـــذارد، چه اخـــاق وظیفه‌گرا نظیر 
پســـر جـــوان، چـــه اخـــاق نتیجه‌گـــرا 
مثـــل دوســـت دختـــرش، چـــه اخلاق 
ی  ا شـــنو نا ن  ز مثـــل  ا  فضیلت‌گـــر
فیلـــم و چـــه اخـــاق تركیبـــی بقیـــه 
شـــخصیت‌ها كه بـــه وظایـــف و نتایج 
و فضائل متناســـب با شهود شخصیت 
در هـــر موقعیـــت وزن می‌دهـــد. ایـــن 
شـــخصیت‌ها و این نوع مبانی اخلاقی 
را در هـــر كشـــور دیگـــری هم می‌شـــد 
دیـــد. گریه كـــردن هنگام خاكســـپاری 
كـــه اختصاصـــی به مـــا نـــدارد و مرتبط 
با وجـــدان اخلاقـــی و عـــذاب وجدانِ 
شـــخصیت اســـت. اصلاً فرض كنید در 
فیلـــم یـــك یا چنـــد شـــخصیت اخلاق 
دینی داشـــتند. چه ایـــرادی دارد؟ فیلم 
در جامعه‌ای ســـاخته شـــده اســـت كه 
طبق نظرســـنجی‌های معتبر بیشـــتر از 
۹۵ درصدشـــان نوعی باور دینی دارند، 
دو سوم شـــهروندانش نماز می‌خوانند 
و بیـــش از ســـه‌چهارم شـــهروندانش 
در مناســـك محـــرم شـــركت می‌كنند. 
ســـبك‌های دیـــن‌داری تكثر بیشـــتری 
پیـــدا كـــرده، ولـــی هنـــوز در اكثریت با 
خداباوری و اعتقاد به آخرت و شـــركت 
در شـــكلی از مناســـك مواجهیم. حالا 
فـــرض كنیـــد ایـــن اكثریـــت مراســـم 
ختم‌شـــان ســـنتی برگزار می‌شـــود دو 
كاراكتـــر هـــم در فیلم نماینده داشـــته 
باشـــند. خب چه اشـــكالی دارد؟ فیلم 
اجتماعی رئالیســـتی اگر نسبتی با این 
جامعه متكثر نداشـــته باشـــد كه دیگر 
پیونـــدی با جامعـــه ایرانـــی و مخاطب 
ایرانـــی برقـــرار نمی‌كند. امـــروز جامعه 
مـــا در اغلـــب زمینه‌هـــای سیاســـی و 
فكـــری تركیبـــی از اقلیت‌ها اســـت كه 
نیاز دارند بقیه اقلیت‌ها را به رســـمیت 
بشناسند. هیچ‌ گروهی اكثریت مطلق 
نیســـت. این بخش‌های متنوع جامعه 
ایران هم مثـــل كاراكترهـــای این فیلم 
نیازمندند بدون سودای حذف دیگری 
به ســـمت نوعـــی همـــكاری و همیاری 
برای حل مســـائل مشتركشـــان بروند. 
و البته این همكاری و هم‌افزایی آســـان 
نیست. در شرایطی كه ترتیبات نهادی 
عمومـــی عادلانه و فراگیر نیســـت، فقر 
و فشـــار معیشت در بخشـــی از جامعه 
شـــدید اســـت، خدمات پایـــه‌ همگانی 
و باكیفیـــت نیســـت، نهادهای عمومی 
و خدمات‌رســـان كارآمـــد نیســـتند و 
مثـــاً پســـر جـــوان بـــه خاطـــر مواضع 
سیاســـی‌اش ناچار به مهاجرت شـــده 
اســـت، انواع همـــكاری و همبســـتگی 
لطمه می‌خورد. بر اســـاس تصویری كه 
من از شـــخصیت‌های فیلـــم پیدا كردم 
و بـــا نگاهی كـــه در قاب آخـــر كارگردان 
تصویر شـــده بود، شخصیت‌ها با وجود 
اینكه همچنان اســـیر وسوسه هستند 
امـــا در نهایت تصمیـــم خواهند گرفت 
پـــول را بـــه خانـــواده مـــرد سیســـتانی 
پس بدهنـــد. این‌طور نیســـت كه پول 
تعیین‌كننـــده نهایـــی باشـــد. بـــه نظر 
مـــن فیلـــم در عیـــن اینكه فشـــارهای 
ســـاختاری و نهادی را تصویر می‌كرد كه 
كار اخلاقی را پرهزینه‌ و ســـخت‌تر كرده 
بـــود در نهایت یك جایی برای عاملیت 
و انتخـــاب اخلاقی گذاشـــته بود؛ كاری 
كـــه زن ناشـــنوا انجـــام داد و علی‌رغـــم 
پایان باز، احتمـــالاً انتخاب نهایی بقیه 

شـــخصیت‌های فیلم خواهـــد بود. 
طاهری‌كیـــا: بحث ایـــن بود كـــه اینها 

دزد باشـــند یا نباشند. 
جلائی‌پور: ولی فقـــط بحث این نبود! 
بحـــث عـــزت نفـــس و ظلم‌ســـتیزی و 
وجدان معذب و دغدغه نجات دیگری 
از اعـــدام و تأمیـــن هزینه‌هـــای درمان 
همســـر و كمك بـــه خانـــواده‌ متوفی و 

حـــق و انصاف هـــم بود. 
طاهری‌كیـــا: امـــا مـــن ســـؤال دیگری 
دارم. خب ما گفتیم كـــه این فیلم بكر 
اســـت برای اینكه نگاه دیگری از طبقه 

فرودســـت به مـــا می‌دهد. 

     اما ما در آن جمع از هر طبقه 
و طیفی داریم، از فرودست گرفته 
تا روشنفكر. اصلاً جمع یكدستی 

نیست. 
م  معتقـــد هـــم  ز  بـــا  : ی‌كیـــا هر طا
همان‌طـــور كـــه در اول بحـــث گفتـــم 
در ایـــن فیلـــم گنجانـــده شـــدن انواع 
مختلفـــی از نشـــانه‌ها و از طرفی جمع 
شدن كاراكترهایی از قشرها و طبقه‌ها 
یـــا ســـرمایه‌های فرهنگـــی- اقتصادی 
متفـــاوت بار فیلـــم را ســـنگین كرده و 

اجـــازه بســـط نمی‌دهـــد.
دارد  اول  مرحلـــه  در  امـــا  طوســـی: 
قصه‌كمرنگـــش را )در امتـــداد نمایش 
یـــف  تعر  ) نی نســـا ا ی  قعیت‌هـــا مو
می‌كنـــد. شـــما بـــا فیلـــم »جذابیـــت 
پنهـــان بـــورژوازی« یـــا »شـــبح آزادی« 
بونوئـــل كـــه ســـركار نداریـــد! بونوئل 
در ایـــن دو فیلـــم با یـــك نـــگاه نقادانه 
ســـوررئال به طبقه و آدم‌های متناقض 
نظـــرش  مـــورد  تاریخـــی  مقاطـــع  و 
می‌پـــردازد. اما اینجـــا در »علت مرگ؛ 
نامعلـــوم« آدم‌هایی انتخاب شـــده‌اند 
كـــه مشـــابه آن را اطـــراف خودتان هم 
می‌بینیـــد. در تداوم ایـــن طبقه‌بندی 
ناهمگون اجتماعی، آن شمایل طبقه 
فرودست سینمای كلاســـیك خیابانی 
در اواخـــر دهـــه 40 و نیمـــه اول دهه 50 
از بیـــن رفتـــه و حالا وضعیـــت دیگری 
را شـــاهدیم. بـــه عنوان مثـــال ما علی 
خوش‌دســـت فیلـــم »تنگنـــا« و رضـــا 

موتـــوری را نداریم.
طاهری‌كیـــا: حـــرف مـــن هـــم همین 
اســـت، مـــا الان بـــا طبقه فرودســـتی 
مواجه هستیم كه درس خوانده، شاید 
حتی با زبان انگلیسی آشناست، كار با 
اینترنت را هم بلد اســـت امـــا ناچار به 
كار در اسنپ اســـت. این را آصف بیات 
در كتـــاب »انقلاب بـــدون انقلابیون« 
ســـط  متو طبقـــه   ، یـــد می‌گو هـــم 
فرودســـت! البته مـــن دنبـــال راهبرد 
نیســـتم. مـــا اگـــر خواهـــان ســـاخت 
فیلمی متفاوت از ســـاخته‌های بنجل 
فعلی بـــرای طبقه فرودســـت متكثر و 
به‌هـــم پیچیده هســـتیم، بایـــد ببینم 
كه چه امكان‌هـــای روایتی پیچیده‌تری 
داریم! بحث من الان با خود نویســـنده 
اســـت و می‌خواهـــم بدانم آیـــا امكان 
روایت‌هـــای دیگـــری نداشـــته؟ به نظر 
من این فیلم ســـاده اســـت. یك پولی 
آمـــده، دزدی می‌شـــود و بعـــد اخـــاق 
اســـت كه بیرون می‌زند! به جنبه‌های 
پیچیده‌تـــری هـــم می‌تـــوان پرداخت. 
خـــود ون پیچیده اســـت. آنجـــا كه آن 
كارمنـــد كیفـــش را می‌فروشـــد نقطـــه 
طلایی فیلم اســـت. انگار كـــه به جای 
كیف، روشـــنفكری‌اش را می‌فروشـــد! 
به هـــر حـــال او تنها كســـی اســـت كه 
كـــت به تـــن دارد و به عبـــارت بهتر یقه 
سفید اســـت. اینجا درباره یك ظرفیت 
صحبـــت می‌كنیم. بـــه این پتانســـیل 
بیشـــتر فكر كنیم و ساده‌سازی نكنیم.

     این فیلم در سال 1399 
ساخته شده است و جامعه ایران 

در این سه سال خیلی تغییر كرده 
است و نمی‌توان آن را با جامعه 

امروز مقایسه كرد.
طاهری‌كیـــا: بگذاریـــد چیـــزی درباره 
اخـــاق بگویـــم. در ایـــن فیلـــم بحث 
شانس مطرح اســـت، ماجرایی شبیه 

گنـــج قـــارون رخ می‌دهد.
طوســـی: خـــب، عنصـــر تصـــادف هم 

بخشـــی از قاعـــده بازی اســـت.
طاهری‌كیـــا: اما تا كی؟ من یكســـره به 
دنبال راهكاری هســـتم كـــه این طبقه 
را پیچیـــده كنـــم. الان بحـــث اخلاق را 
مطـــرح كردیـــم و ایـــن تقســـیم كردن 
جزو اخلاق اعلام شـــد یا اخلاق آدمی 
كه می‌توانســـت با پول‌ها فـــرار كند اما 
نكـــرد. آیا مـــا ایـــن اخـــاق را در تاریخ 
ایـــران نداشـــتیم؟ نمونـــه‌اش فتوت و 
جوانمردی لات‌هـــای دوره ناصرالدین 
شـــاه اســـت. احمـــد، لات اســـت و 
می‌گوییـــم عجب آدم داش مشـــتی ای 
اســـت كه فرار نمی‌كند. امـــا این داش 
مشـــتی را در دوره مشروطه هم داریم. 
ما فتـــوت داریـــم. برای همیـــن تأكید 
دارم كه اینها كه به آن اشـــاره می‌كنیم 
كافی نیســـت. اینجاســـت كه می‌گویم 
ایـــن انســـداد اخـــاق اســـت، چراكه 
یكســـره ما را گرفتـــار آن لاتی كـــه از او 
انتظـــار جوانمـــردی داریـــم، می‌كند. 
هنـــوز درگیـــر كلیشـــه‌های اخلاقـــی 
هســـتیم. من انتظـــارم از ســـینما این 
است فیلمی متناســـب با جامعه امروز 
ایران كه اینقدر پیچیده اســـت بسازد. 
یكی از مســـأله‌های من با فیلم، همان 

جوان سیاســـی طبقه متوســـط 
اســـت كه زودتر از بقیه جمع را 

ترك می‌كند؛ انـــگار كه حالا 
چون من سیاســـی هستم 
اصلاً كاری بـــه اینها ندارم. 
می‌شـــد  مـــن  نظـــر  بـــه 
ایـــن را حـــذف كرد یـــا اگر 

می‌خواســـتیم در تركیـــب 
قـــرار بگیـــرد  ایـــن جمـــع 
پیچیده‌تـــرش می‌كردیـــم. 

حتـــی در ایـــن لحظـــه هـــم 
؛  می‌بینیـــم ی  ز ه‌ســـا د سا
یك فـــرد روشـــنفكر خودش 
كثافت‌هـــا  یـــن  ا قاطـــی  ا  ر
نمی‌كند. حـــالا ایـــن كثافت 

 »علت مرگ؛ نامعلوم« با حضور کارشناسان 
سینما، جامعه و سیاست بررسی شد

جلائی‌پور:
 »علت 

مرگ؛ 
نامعلوم« 

بهترین 
فیلم 

اجتماعی 
سال‌های 

اخیر و 
بهترین 

فیلم 
امسال و 

نویدبخش 
ظهور 

كارگردانی 
پخته و 

خوش‌آتیه 
در 

سینمای 
ایران است

»مغـــز اســـتخوان«. بر اســـاس چنین 
شناسنامه‌ای، بر خلاف نظر دوستمان 
آقای طاهری‌كیـــا، معتقدم زرنگار اصلاً 
نـــگاه آنارشیســـتی نـــدارد و »اخـــاق« 
را هـــم از زاویـــه دیـــد خـــودش مطرح 
می‌كنـــد. بـــاز اگـــر بخواهیم مقایســـه 
تطبیقی داشته باشیم، در دوره‌ای آقای 
كیمیایی در ســـكانس ملاقات بین دو 
بـــرادر در زنـــدان در فیلم »ســـرب« به 
همان كلام‌های حسی و نمایشی خود 
متوســـل می‌شود. جمشـــید مشایخی 
بـــه برادرش نـــوری می‌گوید »مـــرد باید 
گریـــه هـــم بلـــد باشـــه« و او می‌گوید: 
»از كجـــا معلـــوم كـــه بلـــد نیســـتیم؟ 
شـــاید زیادی هـــم بلدیم«. ولـــی اینجا 
علی زرنگار بـــدون اســـتفاده از این بار 
كلامـــی، با ایجاز تصویـــری، تأثیرپذیری 
حســـی در تماشـــاگر را با همان جاری 
شـــدن اشـــك در گوشه چشـــم احمد 
و ناصـــر رقـــم می‌زنـــد. ایـــن نـــگاه بـــا 
جامعه‌مـــان  آیین‌هـــای  و  ســـنت‌ها 
همخوانی دارد و انتزاعی و ســـلبی هم 
نیست. اســـتنباط من از صحبت‌های 
آقای طاهری‌كیا این اســـت كه ایشـــان 
نوعـــی آنارشیســـم اجتماعـــی را تجویز 
می‌كنند، ولی ‌باید بستر مقدماتی‌اش 
برای شـــكل‌یابی و اجـــرای خودجوش 
خیابانی‌ فراهم باشـــد. در جوامع دیگر 
این شـــكل‌گیری تاریخـــی در دوره‌های 
مختلف محقق شده و بازتاب و تحلیل 
تاریخی‌اش مثـــاً كتاب »آنارشیســـم« 
جرج وودكاك شده است. اما منِ علی 
زرنـــگار باید خودم را با شـــرایط موجود 
جامعـــه‌ام )بـــا همـــه محدودیت‌هـــا و 
عوامـــل بازدارنـــده‌اش( تطبیق دهم. 
از طرف دیگر شـــكل ایرانیزه‌ شـــده این 
آنارشیســـم را در دوره موج نو، فریدون 
گلـــه در فیلـــم »كنـــدو« در دســـتور كار 
خـــود قـــرار داد. ولـــی پیامـــدش چـــه 
شـــد؟ آن آنارشیسم خوشـــبینانه ابِی، 
شـــكل‌گیری و موجودیت همان طبقه 
فرودســـتی شـــد كه اگـــر بخواهد فقط 
بـــه اتـــكای وجـــوه غریـــزی‌اش عمـــل 
كنـــد، بـــاز در دوره تاریخـــی دیگـــری 
وجه‌المصالحه سیســـتمی دیگـــر قرار 
می‌گیرد. یعنـــی این همدلی و همراهی 
غمخوارانـــه و در عیـــن حـــال جـــذاب 
و ســـمپاتیك، عمـــاً در رونـــد تاریخی-  
اجتماعـــی ایـــن دوران جـــواب نـــداد. 
برای اســـتناد به آنارشیســـم ایـــن دوره‌ 
)بیشـــتر به شـــكلی حســـی و غریزی( 
در ســـینمای ایران می‌توان بـــه »قارچ 
ســـمی« رســـول ملاقلی‌پور اشـــاره كرد 
كـــه همـــان آدم‌های جبهـــه و جنگش 
را بـــه آنارشیســـت‌های دلخـــواه خـــود 
تبدیل می‌کنـــد كه در برابـــر رانت‌های 
فاســـد اقتصادی قـــد علـــم می‌كنند. 
مســـعود كیمیایـــی بـــه شـــكل دیگری 
همچنـــان ایـــن آنارشیســـم را در ادامه 
»قیصـــر«، »بلوچ«، »خـــاك« »گوزن‌ها« 
و »ســـفر ســـنگ« و در آثار این دورانش 
در »دندان مار«، »سرب«، »مرسدس«، 
»ســـلطان«، »اعتراض«، »قاتل اهلی«، 
»خـــون شـــد« و »خائن كشـــی« دنبال 
می‌کنـــد و گویـــی بـــر این نكتـــه تأكید 
دارد كـــه فقط فردگرایی مـــن می‌تواند 
ایـــن شـــرایط ناكارآمد را اصـــاح كند. 
یعنـــی همچنان بـــه قهرمـــان خودش 
دل بســـته اســـت اســـت. ولی قهرمان 
علـــی زرنـــگار، شـــمایلی از »قهرمـــان و 
ضدقهرمان« باورپذیر اســـت كه در یك 
ون تكثیرشـــان می‌كند، به گونه‌ای كه 
همدلی و همراهی داشـــته باشند و درد 
هـــم را بفهمنـــد و عدالـــت را منصفانه 
اجـــرا كننـــد. نكتـــه قابل توجـــه دیگر 
كـــه خـــوب جـــواب داده و انتزاعی هم 
نیســـت، رابطه عاطفی آن دختر و پسر 
به‌عنوان نســـل جوان این زمانه است. 
در فیلم »تنها دو بـــار زندگی می‌كنیم« 
بهنـــام بهـــزادی هـــم چنیـــن رابطه‌ای 
را در فلاش‌بـــك شـــخصیت مركـــزی 
داریـــم، ولـــی در آنجـــا دنیـــای آن دو با 
نوعـــی حـــس شـــوخ و شـــنگ جوانانه 
در برابـــر دوربیـــن ثبـــت می‌شـــود. در 
»نفـــس عمیق« پرویز شـــهبازی هم باز 
این فرصـــت در اختیار یك زوج اســـت 
بـــرای تخلیه‌كـــردن خودشـــان، ولـــی 
اینجـــا در نـــگاه كنایه‌آمیز علـــی زرنگار، 
اینها پشـــت وانتی محبوس شـــده‌اند 
كـــه معلـــوم نیســـت آخـــر خط‌شـــان 
چیســـت؟ در واقع در حالـــت معلق و 
ناپیـــدا حُســـن‌ختام این نســـل جوان 
را می‌بینیـــم كـــه بـــه عقیـــده مـــن باز 
همخوانـــی دارد بـــا وضعیـــت موجـــود 
و معاصـــر ایـــن نســـل كه پـــا در هـــوا و 

معلق اســـت.

طاهری‌کیا:
مواجهه با 

اثر هنری در 
هر قالبی كه 
باشد خیلی 

لغزان است. 
برای همین 

معتقدم 
كه اثر 

تاویل‌پذیر 
نیست و 
همچون 

ماهی 
لغزنده‌ای 

است كه 
هر طور آن 
را به دست 
بگیریم در 
نهایت رها 

می‌شود

بـــا اســـکن کـــردن ایـــن رمزینـــه 
ایـــن  می‌توانیـــد نســـخه کامـــل 

بخوانیـــد. را  میزگـــرد 
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