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وزارت کشور دولت سیزدهم در 
اردیبهشت 1402 لایحه »نحوه 

برگزاری تجمعات و راهپیمایی‌ها« 
را به مجلس ارسال کرد.  این لایحه 

نهایی نشد و در نیمه راه ماند. 
ضرورتی که شما را به تهیه و ارسال 

این لایحه به مجلس واداشت، 
چه بود؟

ســـی  سا ا ن  نـــو قا  2 7 صـــل  ا
چهارچـــوب کلی تجمعـــات قانونی 
را مشـــخص کـــرده اســـت، اما اجرایی شـــدن ایـــن اصل 
نیازمند تعریـــف چهارچوب عملیاتی اســـت، به نحوی که 
هم حقـــوق معترضین و هم مسئولیت‌شـــان مشـــخص 
شـــود و هـــم مســـئولیت‌های دســـتگاه‌های نظارتـــی، 
انتظامـــی. پیـــش از مطـــرح شـــدن ایـــن بحث هـــم این 
طـــور نبود کـــه قانونـــی بـــرای تجمعـــات نباشـــد. قانون 
احـــزاب و تشـــکل‌های سیاســـی و نیز آیین‌نامـــه فعالیت 
تشـــکل‌های مردم‌نهـــاد پیش‌بینی‌هایـــی در ایـــن بـــاره 
داشـــتند و عملاً نهاد صادرکننده مجوز کمیســـیون ماده 
10 احـــزاب بـــود. اما ایـــن کمیســـیون دســـتور کاری برای 
تجمعات مورد درخواســـت دیگر شـــخصیت‌های حقوقی 
و حقیقی نداشـــت. همچنان که نـــوع زمان‌بندی مندرج 
در قانـــون و دیگـــر عوامل پیش‌بینی شـــده بـــرای صدور 
مجـــوز تجمع چنان کـــه بایـــد عملیاتی نبـــود. در دولت 
آقای روحانی مصوبه‌ای صادر شـــد کـــه در آن مکان‌هایی 
برای برگزاری تجمعات اعتراضی مشـــخص شـــده بود. اما 
دیـــوان عدالت اداری آن مصوبه را ابطال کرد. زیرا مســـأله 
صرفـــاً تعییـــن مکان نبـــود، بلکه مســـأله اصلی ســـازوکار 
درخواســـت اشـــخاص حقیقـــی و حقوقی بـــرای برگزاری 
تجمـــع و تعیین حقـــوق و مســـئولیت‌ها برای آنـــان بود. 
موضوعـــی کـــه در دولت ســـیزدهم هم از همـــان ابتدا به 
دغدغه وزارت کشـــور تبدیل شد. در آن زمان دو کار انجام 
دادیـــم؛ یک کار زودبـــازده که اســـتفاده از قانـــون احزاب 

و آیین‌نامـــه تشـــکل‌های مردم‌نهـــاد بود و براســـاس این 
دو، دســـتورالعملی برای شـــفاف کردن حقـــوق و تکالیف 
مجوزگیرنده و مجوزدهنده مشـــخص شد. گام بعدی هم 
این بود که برای تجمعات قانون نوشـــته شـــود. جلسات 
متعـــددی در معاونـــت حقوقـــی ریاســـت جمهـــوری و در 
وزارت کشـــور برگزار شـــد و در نهایت لایحه نحوه برگزاری 

تجمعات بـــه مجلس ارائه شـــد.
مواد آن لایحه هم بحث‌برانگیز بود، از جمله 

ارسال درخواست تجمع، 25 روز پیش از برگزاری 
و مشخص کردن موادی همچون تعداد کسانی که 

در تجمع حضور پیدا می‌کنند. اصولاً چنین مواردی 
قابل پیش‌بینی است؟

آن زمـــان چالشـــی حقوقی بیـــن صاحب نظـــران بود که 
تجمع باید اطلاع‌محور باشـــد یا مجوزمحـــور؟ در آن لایحه 
این چهارچوب تعریف شـــده بود که متناســـب با جغرافیا، 
جمعیـــت و برگـــزار کننـــده، ترکیبـــی از اطلاع‌محوری و 
مجوزمحوری را اجرا کنیم. آنچه اشـــاره داشتید هم، خیر، 
معمـــولاً قابل پیش‌بینی نیســـت. این بحـــث آن زمان هم 
مطرح شـــد. اما قرار شـــد فرمانـــدار شهرســـتان برمبنای 
آنچـــه می‌توانـــد حـــدس بزند عمـــل کنـــد. بالاخـــره اگر 
فرماندار نســـبت به تجمع نظر منفی داشت، می‌توانست 
فرآیند اطلاع محـــور را به مجوز محـــور تبدیل کند. حرف 
ما این بـــود که وقتی حق اعتراض به رســـمیت شـــناخته 
می‌شـــود، ایـــن حـــق نمی‌توانـــد منهـــای تکلیف باشـــد. 
برگزارکننـــده باید مســـئولیت قبـــول کند. یعنـــی معلوم 
باشـــد که چه کســـی با چـــه هدفـــی می‌خواهنـــد تجمع 
برگزار کند. آیا تجمع باعث ترافیک می‌شـــود؟ آیا محتمل 
اســـت شـــعارهایی از قبیل توهین و اهانت به اشـــخاص و 
جریان‌های سیاســـی و اقوام و مذاهـــب در تجمع مطرح 
شود. همچنین تکالیف دســـتگاه‌های نظارتی و انتظامی و 
نحوه پوشـــش خبری و نقش خبرنگاران و آزادی عملی که 
می‌توانند داشـــته باشند باید مشخص باشـــد. اینها در آن 
لایحه دیده شـــده بود. لایحه اردیبهشـــت 1402 به مجلس 

ارائه شـــد. در نهایت در ســـال آخر مجلس مورد رسیدگی 
قـــرار نگرفت و به نتیجه نرســـد.

این تنها لایحه یا طرحی نبود که به نتیجه نرسید. 
چرا یک قانون‌گذاری در مسیر احقاق حق مردم 

براساس اصل 27 قانون اساسی باید 7 سال 
معطل بماند؟ آیا مسأله نبود اراده سیاسی است یا 

دل‌نگرانی‌هایی وجود دارد؟
انکار نمی‌شـــود که در این باره، هم میـــان صاحب نظران 
و دســـتگاه‌های ذی‌ربط و هم میان گروه‌های سیاسی که 
بخش مهمـــی از درخواســـت کنندگان هســـتند؛ تفاوت 
نگاه وجـــود دارد. بر اســـاس تجربـــه می‌گویـــم اینکه این 
مســـأله طول کشـــیده اســـت، لزوماً به دلیل نبـــود اراده 
یا نگرانی نســـبت به برگزاری تجمعات خیابانی نیســـت. 
مســـأله چگونگی تدوین قانونی اســـت کـــه واقعاً قابلیت 
عملیاتی شـــدن داشـــته باشـــد و در صـــورت اجـــرا مانع 
کشیده شـــدن تجمعات به ســـمت رفتارهای مخرب اعم 
از توهین، اهانت و نفرت‌پراکنی شـــود. این دغدغه وجود 
داشـــت. اما وجـــود اولویت‌هـــای مختلف در دســـتور کار 
ادوار مختلف دولت و مجلـــس، کار را به تعویق انداخت.

در چند دهه اخیر سراغ نداریم که تجمع حزبی 
خارج از فضای سربسته برگزار شده باشد. احزاب 

هم اعلام می‌کردند درخواست تجمع دادیم اما 
مجوز داده نشد.

برگـــزاری همایش‌هـــا و اجتماعـــات احزاب کـــه اصلاً نیاز 
به مجـــوز ندارد.

اما فرمانداری‌ها در بسیاری موارد حتی برای 
اجتماعات در مکان سربسته هم مجوز نمی‌دادند.

این مســـأله بیشـــتر جنبه اطلاع محـــور دارد. فرمانداری 
بایـــد بداند در اماکن شـــهر چـــه برنامه‌هایـــی در جریان 
اســـت. امـــا دربـــاره تعبیـــر خـــاص از اجتماعـــات یعنـــی 
راهپیمایـــی، ســـابقه آن را نـــدارم کـــه چند در خواســـت 
مطرح شـــده بود. بـــه نظرم در دوره ما جز یـــک یا دو مورد 

درخواســـت راهپیمایـــی حزبی مطرح نشـــد.
آن در خواست‌ها قاعدتاً رد شد؟

خیـــر، تعامل اتفاق افتاد. تلاش کردیم در کمیســـیون، از 
نماینـــدگان حزب دعوت کنیم و حرف‌شـــان را بشـــنویم، 

زیرا قانون کمـــک نمی‌کرد که کار اجرایی شـــود. حدود و 
ثغور تجمع قانوناً مشـــخص نبود. مجموعـــه برگزارکننده 
بایـــد انتظامـــات و مســـئولیت را برعهده بگیـــرد. در این 
مواقع با یـــک گفت‌وگو و مفاهمه با احزاب در کمیســـون 

به جمع‌بندی مشـــترک می‌رســـیدیم.
با وجود این، بالاخره در این سال‌ها برخی گروه‌ها 
بدون مجوز تجمع برگزار کردند و اتفاقاً شعارهای 
تندی هم دادند. اما برخوردی با آنان نشده است. 

همین شنبه گذشته تجمعی برگزار شد که مجوزی 
از وزارت کشور نداشت، اما سراسر اتهام‌زنی، توهین 

و نفرت‌پراکنی بود. دلیل این دوگانگی چه بوده 
است؟

دوگانگـــی نیســـت، بلکه ناشـــی از خلأ وجود یـــک قانون 
جامع اســـت. نباید موضوع را سیاســـی کنیم. بـــه این یا 
آن دولـــت و به ایـــن یا آن جناح هم بســـتگی ندارد. وقتی 
خلأ قانونی باشـــد که چهارچوب حق اعتراض را مشخص 
نکنـــد، طبیعی اســـت که گروه‌هـــای مختلـــف می‌روند و 

اعتراض خودشـــان را بدون مجوز انجـــام می‌دهند.
چرا با بعضی برخورد می‌شد و با برخی نمی‌شد؟

خیـــر، واقع این اســـت که برخـــورد نمی‌شـــود. در دوره‌ای 
که مدیرکل سیاســـی وزارت کشـــور بودم، انواع و اقســـام 
تجمعـــات کارگـــران، پرســـتاران و بازنشســـتگان مقابـــل 
مجلس و نهاد ریاســـت جمهوری برگزار شـــد. هیچ وقت 
هم مجوز کســـب نکردنـــد. اما هیچ گاه راهبـــرد دولت‌ها 
برخـــورد نبـــوده اســـت. زیـــرا اگر بخواهـــد برخـــورد کند، 
هزاران تجمع کوچـــک و بزرگ برگزار می‌شـــود. ما قانون 
جامعی نگذاشـــته‌ایم، اما بالاخره مطالبه وجود دارد. باید 
تمرکزمـــان را روی تصویب قانون بگذاریم و تلاش کنیم تا 
پیـــش از تصویب قانون به مطالبـــات چهارچوب بدهیم. 
زمینه حقوقی طرح مطالبات در دانشگاه‌ها فراهم است. 
شـــورای عالی انقلاب فرهنگی ســـال گذشـــته مصوبه‌ای 
داشت برای تأســـیس خانه گفت‌وگوی ملی آزاد. می‌شود 
از ایـــن تریبون‌ها اســـتفاده کرد تا مطالبات مطرح شـــود 
و صفـــت غیرقانونـــی هم نگیـــرد. حداقل در یک شـــکل 
صحیـــح برگزار شـــود کـــه در آن خبـــری از نفرت‌پراکنی، 

اهانـــت و تعرض بـــه اموال حقوقی و خصوصی نباشـــد.
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»ایران« به بهانه تجمع اخیر علیه ظریف بررسی کرد 

استاندارد دوگانه در برابر تجمعات
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کارشناســـان معتقدنـــد شکســـت واگذاری 
هپکو دو بـــال داشـــت؛ اول مالـــک و مدیر 
واردات  آزادشـــدن  دوم  و  غیرمرتبـــط 
برخـــی  اگرچـــه  ســـنگین.  ماشـــین‌آلات 
معتقدنـــد بایـــد در‌هـــای کشـــور را بـــه روی 
واردات خودرو‌هـــای ســـواری گشـــود، امـــا 
وضعیـــت ارزی کشـــور، تحریم‌هـــا و از همه 
مهم‌تـــر اســـتراتژیک بـــودن خـــودرو، بـــه 
هیـــچ کشـــوری از جمله کشـــور مـــا چنین 
اجـــازه‌ای نمی‌دهـــد. امروز حتی کشـــوری 
چـــون امریـــکا بـــا بنیـــه اقتصـــادی و علمی 
معروفـــش، بـــا وضـــع تعرفه‌های ســـنگین 
روی محصـــولات چینی بویژه خودروهایش، 
جلـــوی واردات ایـــن محصـــولات بـــه ایالات 
امـــروز  همچنیـــن  می‌گیـــرد.  را  متحـــده 
خودروســـاز‌های بـــزرگ بـــا ســـرمایه‌گذاری 
قطعه‌ســـازان  و  قطعه‌ســـازی  بخـــش  در 
بـــزرگ بـــا خریـــد ســـهام خودروســـاز‌ها در 
تـــاش بـــرای کاهش هزینـــه، ایجـــاد ارزش 
افزوده در زنجیـــره تأمیـــن و از همه مهم‌تر 
کاهش آســـیب‌پذیری در مقابل متغیر‌های 

پیرامونـــی و خارجی هســـتند.
1- ایران خودرو همین امروز هم با مشـــکل 

روبه‌روست
میزان بدهی انباشـــته ایران‌خودرو در پایان 
ســـال گذشـــته از ســـقف ۱۲۲ هـــزار میلیارد 
تومـــان گذشـــت و بر‌اســـاس آمـــار جدیـــد 
فقـــط در 9 مـــاه ابتدایـــی امســـال بیـــش از 
۱۷ هـــزار میلیارد جدید به آن ســـربار شـــد؛ 
رونـــدی که همچنـــان ادامـــه دارد و احتمالاً 
تـــا پایان ســـال با ۱۴۵ هـــزار میلیـــارد تومان 
زیان انباشـــته رکورد بزند. ایـــن رقم، حدود 
۵ برابر ســـرمایه ثبت‌شـــده ایران خـــودرو در 
بورس اســـت. مطابـــق قانون، اگر شـــرکتی 
به اندازه دو برابر ســـرمایه‌اش بدهی داشته 
باشد، در آستانه ورشکستگی قرار دارد و باید 
تعیین‌تکلیف شـــود، اما مدیریـــت دولتی در 
این ســـال‌ها به‌جـــای تغییر روند یـــا اصلاح 
سیاست‌ها با تزریق تسهیلات، حل مشکل 

را بـــه قیمت بدهـــی عظیم ایران‌خـــودرو به 
تعویـــق انداخت.

در این شـــرایط، واگـــذاری ایران‌خـــودرو به 
بخش خصوصـــی، درواقع قطع کردن یا کند 
کردن روند زیانبار فعلی اســـت که ســـاعتی 
۲ میلیـــارد و ۵۰۰ میلیون تومـــان ضرر جدید 
خلـــق می‌کنـــد؛ پیـــش از آنکـــه پیچ‌ومهره 
شـــرکت زیر بـــار بدهی و چالش‌هـــای مالی 
از هـــم جدا شـــده و ایران‌خـــودرو را به ورطه 

بکشاند. تعطیلی 
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تولید است
آمار ارائه‌شـــده از ســـوی ایران‌خودرو حاکی 
از ایـــن اســـت کـــه ایـــن مجموعـــه در ۹ ماه 
ابتدایـــی امســـال نســـبت به مدت مشـــابه 
ســـال گذشـــته ۷ درصـــد کاهـــش تولیـــد 
داشـــته اســـت. جامعه کارگری و کارشناسی 
ایران‌خـــودرو بهتـــر از هـــر فـــرد و گروهی در 
جامعـــه می‌دانند کاهـــش تولیـــد به‌معنای 
کاهـــش کار و البتـــه آب‌رفتـــن مزایاســـت. 
چنان‌کـــه ســـابقه تعطیلـــی خطـــوط تولید 
ماکســـیما و زانتیـــا در ایـــران بـــه بیـــکاری 
طیفـــی از کارگـــران و کارشناســـان انجامید. 
ایـــن واقعیـــت کـــه امـــروز ایران‌خـــودرو به 
دلیـــل چالش‌هـــای مالـــی تـــوان ترمیـــم یا 
تقویـــت خطـــوط تولید، تحقیق و توســـعه و 
به‌روزرسانی سیســـتم‌ها و پلتفرم‌ها را ندارد 
و به همیـــن دلیـــل نمی‌تواند تیـــراژ خود را 
افزایـــش دهد، بیش و پیـــش از همه مقابل 

دیـــدگان کارکنـــان این مجموعه اســـت.
3 - مدیریـــت دولتـــی به‌معنـــای خطر مکرر 

تعدیل نیرو اســـت
هـــر فردی کـــه خود یـــا خانـــواده‌اش تجربه 
حضـــور در مجموعه‌هـــای دولتی را داشـــته 
باشـــد، با گوشت و پوســـت خود درک کرده 
کـــه چگونه هـــر تغییـــری از بالاتریـــن مقام 
اجرایی کشـــور یعنی رئیس‌جمهوری گرفته 
تا یـــک مدیـــر میانـــی در مجموعـــه دولتی، 
امنیت شـــغلی کارگران و کارمندان را تهدید 
می‌کند. غیـــر از تعـــداد خاصـــی از کارکنان 
که اســـتخدام رســـمی هســـتند و برای‌شان 
فرقی نمی‌کند چه کســـی مدیر شـــود، بقیه 
کارگـــران و کارمنـــدان بـــا هر تغییـــری خود 

را در آســـتانه تعدیـــل یـــا بیـــکاری احتمالی 
. می‌بینند

ایران‌خـــودرو بـــه دلیـــل ارتبـــاط بـــا وزارت 
صمـــت، از تغییـــرات دولـــت و تحـــولات در 
ایـــن وزارتخانه اثرپذیری بالایـــی دارد و نکته 
آنجاســـت کـــه تاکنـــون ایـــن مجموعـــه ۱۴ 
مدیرعامل بـــه خود دیده اســـت. همچنین 
متوســـط عمر حضور یک وزیر صمت حدود 

دو ســـال‌ونیم است.
بـــه همیـــن دلیـــل کارکنـــان ایران‌‌خـــودرو 
بیـــش و پیـــش از همـــه بـــه ایـــن واقعیـــت 
شـــاهد و گواه‌انـــد که بـــا هر تغییـــر طیفی از 
نزدیـــکان مدیران وقت بـــه مجموعه تزریق 
شـــده و شـــرایط برای مدیـــران و بدنه‌ای که 
در دوره قبلـــی مشـــغول بـــه کار شـــده‌اند، 
دشوار می‌شـــود. این وضعیت منهای تغییر 
سیاســـت‌ها، تغییر اولویت‌ها و روی‌هم‌رفته 
عدم ثباتی اســـت که تـــوان و ظرفیت ایران 
خـــودرو را در ۱۶ ســـال گذشـــته مســـتهلک 

کرده اســـت.
4- تفـــاوت ســـهامدار و مالـــک هپکـــو بـــا 

و ایران‌خـــودر ســـهامداران 
ســـال ۸۵ زمانی که قرار بـــه واگذاری هپکو 
بـــه بخـــش خصوصی شـــد، ابتدا نـــام یک 
شـــرکت اروپایی به‌عنـــوان خریدار و مالک 
احتمالی مطرح شـــد، اما بـــا رد صلاحیت 
وی، شـــرکت واگن‌ســـازی کوثـــر به‌عنوان 
ایـــن مجموعـــه ثبت‌نـــام  تنهـــا خریـــدار 
کرد؛ شـــرکتی کـــه همانگونه کـــه از نامش 
پیداســـت، کارش تولیـــد واگن قطـــار بود 
و بـــا محصولات هپکـــو یعنی ماشـــین‌آلات 

ســـنگین نســـبتی نداشت.
شـــرکت  ســـوی  از  هپکـــو  خریـــد  البتـــه 
واگن‌ســـازی کوثـــر در یک مرحلـــه به‌دلیل 
عدم توانایی شـــرکت باطل شـــد، اما بعد از 
عرضـــه مجدد ســـهام هپکو دوبـــاره خریدار 
قبلی بـــدون هیـــچ رقیبی هپکـــو را خرید و 
پولـــش را در ۴ ســـال بعـــدی پرداخت کرد!
این در حالی اســـت که ســـهامداران بخش 
خصوصـــی ایران‌خـــودرو ۱۶ ســـال پیـــش 
ســـهام این مجموعه را خریده‌اند. همچنین 
ایـــن ســـهامداران دســـت‌کم ۴۰ ســـال در 
زمینـــه قطعه‌ســـازی فعالیت دارنـــد و امروز 

بزرگ‌ترین خـــط تولید قطعـــات خودرویی 
در غـــرب آســـیا را اداره می‌کنند.

5- خصوصی‌ســـازی به ســـود کارگران است 
و به ضرر مدیران سفارشـــی

یک مـــاه پیش بـــود که علـــی علیلـــو، یکی 
از نمایندگان ســـابق مجلـــس و عضو کمیته 
تحقیق و تفحص از خودروســـازان افشا کرد 
در ایران‌خـــودرو بیش از ۱۵۰ شـــرکت صوری 
و بی‌فایـــده وجـــود دارد کـــه هیـــچ کارکردی 
نـــدارد و صرفـــاً بـــرای پـــاداش و پیشـــکش 
بـــه نورچشـــمی‌های انتخاباتـــی و سیاســـی 

تأسیس شـــده است.
به گفتـــه وی، این مدیران هیـــچ تخصص و 
تجربه‌ای ندارند و صرفاً این شـــرکت‌ها را به 
پاتوق خـــود بـــدل کرده‌اند. تفـــاوت حقوق 
دریافتـــی و مزایـــای ایـــن مدیـــران بـــا بدنه 
کارگـــری و کارشناســـی ایران‌خـــودرو و عدم 
فعالیـــت ایـــن مدیـــران در مقابـــل زحمات 
شـــبانه‌روزی کارگران و کارشناسان پای خط 
تولیـــد، تنهـــا بخشـــی از تبعیضی اســـت که 
به‌واســـطه مدیریـــت و پشـــتیبانی دولتی در 

ایران‌خـــودرو حاکم شـــد.
کارکنـــان ایران‌خودرو در این ســـال‌ها بیش 
و پیـــش از هـــر فـــرد و گـــروه دیگـــر شـــاهد 
حقوق‌هـــای  سفارشـــی،  اســـتخدام‌های 
سفارشـــی، مزایـــا و پاداش‌های سفارشـــی، 
ســـفر‌های سفارشـــی و ده‌ها مورد سفارشی 
دیگر بودند که مدیران دولتی ادوار مختلف 
از جیب ســـهامداران، کارگران و شهروندان 

بـــه ایـــن مجموعـــه تحمیـــل کردنـــد و حالا 
احتمالاً بـــرای حفـــظ همان منافـــع دنبال 
تحریک بدنه کارکنان ایران‌خودرو هســـتند. 
ایـــن در حالـــی اســـت کـــه در دو مجموعـــه 
کـــروز و بهمن، حتی نیرو‌های کارشناســـی و 
مدیریتـــی باید مدتی در خطـــوط تولید کنار 
کارگران فعالیت داشـــته باشـــند. همچنین 
ســـیر ارتقای نیرو‌ها بر‌اســـاس شایســـتگی 
و بررســـی معیار‌هـــای از پیش تعیین‌شـــده 
و از پیش اعلام‌شـــده اســـت و نه سفارش!

6- ایران‌خودرو ۱۶ سال پیش واگذار شد
برخـــاف فضاســـازی‌های اخیـــر بـــر ســـر 
واگـــذاری ایران‌خـــودرو، ایـــن مجموعـــه ۱۶ 
ســـال پیش واگذار شـــد. اگرچه هدف این 
واگـــذاری اجرای اصـــل ۴۴ قانون اساســـی 
و کاهـــش ســـهام دولـــت بـــود، امـــا دولت 
و مدیـــران وقـــت ایران‌خـــودرو بـــا دورزدن 
قانـــون از طریق ســـهام‌های تودلـــی و نظام 
چرخـــه‌ای نزدیـــک بـــه دو دهـــه مالکیت و 
مدیریت ایران‌خـــودرو را در انحصار و کنترل 

خـــود گرفتند.
بر‌اســـاس دو گـــزارش مســـتند مجلـــس، 
وضعیت امروز ایران‌خودرو محصول احاطه 
کامـــل دولت بـــر این مجموعه اســـت. نکته 
قابل‌تأمـــل ایـــن اســـت کـــه مدیـــران وقت 
ایران خودرو هنـــگام واگـــذاری ۴۰۰ میلیون 
دلار، معـــادل ۳۲ هزار میلیـــارد تومان فعلی 
را از ســـرمایه در گردش گروه ایـــران خودرو 
به دولـــت دادند تا ســـهام ایـــن مجموعه را 

خریداری کرده و دوباره مدیریت را به دولت 
بدهنـــد! رویـــدادی کـــه ســـبب شـــد منابع 
مالـــی ایران‌خـــودرو که باید صرف نوســـازی 
خطـــوط، افزایش کیفیـــت و کمیت خودرو 
و همچنین رفاه کارکنان شـــود، خرج حفظ 

صندلـــی مدیران دولتی شـــد!
7- نیـــروی انســـانی در بخـــش خصوصـــی 

بیشـــتر می‌شـــود؛ نـــه کمتر
ده‌هـــا واگـــذاری بـــه بخـــش خصوصـــی در 
کشور ما حاکی از رشـــد تولید و متعاقب آن 
رشـــد نیروی انســـانی شاغل اســـت؛ چراکه 
هـــدف ابتدایـــی بخش خصوصـــی برخلاف 
بخش دولتی کســـب ســـود اســـت و کسب 
ســـود، چـــاره‌ای جز افزایـــش تولید نـــدارد و 
افزایش تولید نیـــز نیازمنـــد افزایش نیروی 
انســـانی اســـت. کمـــا اینکـــه خودروســـازی 
بهمـــن در ابتـــدای خصوصی‌ســـازی حدود 
۳۵۰۰ نیروی فعال داشـــت که ایـــن تعداد در 
۸ ســـال بیش از دو برابر و بیش از ۷۹۰۰ نفر 
شـــد. اتفاقاً یکـــی از دلایل اصلی شکســـت 
واگذاری هپکـــو، اخراج یا خـــروج نیرو‌های 
کارشـــناس و باتجربه از ایـــن مجموعه بود و 
حال بر‌اســـاس چه منطقی بخش خصوصی 
باتجربه ایران‌خودرو که هدف اول و آخرش 
ســـرمایه‌گذاری به قصد ســـود است، دست 
خود را از ســـرمایه انســـانی‌اش خالی کند؟

8- محصـــولات ایران‌خـــودرو و هپکو فرق 
دارد

هپکو در زمینه تولید ماشـــین‌آلات سنگین 
صنعتی و کشاورزی مانند جرثقیل، لیفتراک 
و تجهیزات معدنی و کشـــاورزی فعالیت دارد 
که اولاً بازار و خریداران محدودی دارد؛ ثانیاً 
تنـــوع محصولات کمـــی دارد و ثالثـــاً معمولاً 
بر‌اســـاس ســـفارش کارخانجـــات و صنایـــع 
ســـاخته می‌شـــود. به همین دلیل سال ۸۴ 
یعنـــی در طلایی‌تریـــن دوران هپکو پیش از 
واگـــذاری ســـالانه در این شـــرکت تنها ۳۰۰۰ 
دســـتگاه ســـاخته شـــد که بر‌اســـاس برخی 
گزارش‌ها، ظرفیت افزایش تا ۵۰۰۰ دســـتگاه 

را داشت.
این در حالی اســـت که ایران‌خـــودرو بازاری 
بـــه وســـعت تک‌تـــک شـــهروندان دارد و 
ســـبد محصولاتش متنوع اســـت. همچنین 

بر‌اســـاس آخریـــن آمـــار، ایران‌خـــودرو در ۹ 
ماهه اول امســـال بیش از ۳۵۰ هزار دستگاه 
خـــودرو تولیـــد کـــرد کـــه اگرچه نســـبت به 
ســـال گذشـــته کاهش ۷ درصـــدی دارد، اما 
در همیـــن ۹ ماه ۸۰ برابر بیشـــتر از هپکو در 

یک ســـال تولید داشـــته است.
9- واردات، هپکو را زمین زد

کارشناســـان معتقدنـــد شکســـت واگذاری 
هپکـــو دو بـــال داشـــت؛ اول مالـــک و مدیر 
ت  ا رد وا ن  دشـــد زا آ وم  د و  غیرمرتبـــط 
برخـــی  اگرچـــه  ســـنگین.  ماشـــین‌آلات 
معتقدنـــد بایـــد در‌هـــای کشـــور را بـــه روی 
واردات خودرو‌هـــای ســـواری گشـــود، امـــا 
وضعیـــت ارزی کشـــور، تحریم‌هـــا و از همه 
مهم‌تـــر اســـتراتژیک بودن خـــودرو به هیچ 
کشـــوری از جمله کشـــور ما چنین اجازه‌ای 

نمی‌دهـــد.
10- ایران‌خـــودرو برای نجـــات راه دیگری 

رد ا ند
وضعیـــت مالـــی، خطـــوط تولیـــد، کیفیت 
محصـــولات، صفـــوف طولانی خریـــد خودرو 
و عـــدم توازن میـــان عرضه و تقاضـــا در بازار 
تنها نوک‌قله مشـــکلات ایران‌خودروست که 

در معرض دید قـــرار دارد.
چهـــار دهـــه مدیریـــت دولتـــی به‌واســـطه 
عـــدم ثبـــات، تغییـــر مـــدام سیاســـت‌ها و 
برنامه‌هـــا، رفت‌وآمـــد مدیـــران، ارتباطـــات 
ناســـالم میان برخـــی مدیـــران ایران‌خودرو 
و بخشـــی از دولت‌هـــا و نهاد‌های مســـئول 
و... از ایران‌خـــودرو که یک ســـرمایه عظیم 
ملـــی اســـت، یک غـــول زیانـــده ســـاخته و 
بدهـــی انباشـــته و رونـــد زیانـــده ماننـــد دو 
ریـــل ایران‌خـــودرو را به ســـمت دره ســـوق 
داده اســـت و ایـــن مجموعـــه بـــرای نجات، 
چـــاره‌ای جـــز تغییـــر ریـــل نـــدارد. واقعیت 
ایـــن اســـت کـــه مدیریـــت دولتی بـــا وجود 
تلاش‌ها و دلســـوزی‌ها، به‌واســـطه نداشتن 
اختیار و فرصت کافی بـــرای تصمیم‌گیری و 
اصلاحات همچنیـــن اولویت‌دادن به دیکته 
دولت و نـــه مصلحـــت ایران‌خـــودرو، زمان 
زیادی را از دست داده است و غول آبی‌رنگ 
جـــاده مخصوص چاره دیگـــری جز خروج از 

مســـیر زیانبار فعلـــی ندارد.

۱۰ دلیلی که ایران خودرو، هپکو نمی‌شود
بنگاه

نظر کمیسیون، عدم نیاز به مجوز برای برگزاری 
تجمعات است

آقای جوکار! رسیدگی به لایحه برگزاری تجمعات و تعیین مکان 
مربوط به آن، به کجا رسیده است؟

ایـــن طرح در کارگروه قـــرار دارد و دیروز هم در صحن کمیســـیون 
شـــوراهای مجلس بحث و بررســـی شـــد. درحال حاضر هم فقط 
یک ماده به تصویب اعضای کمیســـیون رسیده است. این طرحی 
اســـت که در مجلس گذشـــته بـــا لایحه دولـــت قبل تلفیـــق و به 
صحـــن مجلس ارائه شـــد. امـــا چون نوبت بـــه آن نرســـید، نهایتاً 
به این مجلس رســـید. دولت چهاردهم ایـــن لایحه را پس نگرفت 
و همـــان لایحـــه دولت ســـیزدهم را پذیرفت. این لایحـــه به اضافه 
طرحـــی که مـــورد نظر نماینـــدگان بود، بـــا حضور نماینـــده وزارت 

کشـــور و دولت و دســـتگاه‌های مرتبط در حال بررســـی در صحن کمیســـیون است.
ح و لایحه‌ای در مورد تجمعات به نتیجه نمی‌رسد؟ چرا هیچ طر

مشـــکلی وجود ندارد. مســـأله این اســـت که تا حالا در دســـتور قرار نگرفته بود. دیروز 
این کار انجام شـــد و بررســـی‌ها آغاز شد.

در دوره‌های قبل چطور؟ اهمیتی نداشت؟
در دســـتور صحن بـــود، اما نوبت به رســـیدگی به آن نرســـید و در نهایـــت عمر مجلس 

هم به پایان رســـید و ایـــن کار به عهده مجلس جدید گذاشـــته شـــد.
دولت چهاردهم هم هیچ ایرادی بر لایحه دولت سیزدهم نداشت؟

خیـــر، این دولـــت، لایحه متعلق به دولت قبـــل را پس نگرفته و ما هم آن را در دســـتور 
کار کمیسیون قرار دادیم.

این لایحه از چه ویژگی‌هایی برخوردار است؟ برای برگزاری تجمعات چه فکری 
کرده؟

دســـتورات این لایحه و طرح، همان اصل 27 قانون اساســـی اســـت. طبـــق این اصل، 
تشـــکیل اجتماعـــات و راهپیمایی‌هـــا، بدون حمل ســـاح، به شـــرط آن کـــه مخل به 
مبانی اســـام نباشـــد آزاد اســـت. امـــا این اصـــل قانون اساســـی برای اجرایی شـــدن، 
نیازمنـــد قوانیـــن عـــادی اســـت. در قوانین عادی بررســـی می‌شـــود کـــه اجتماعات و 
راهپیمایی‌ها و تحصن‌ها چیســـت؟ هر کـــدام از اینها تعریفی دارد کـــه این تعاریف باید 
در قانـــون بیایـــد و نهایتاً روش برگـــزاری اجتماعات و راهپیمایی‌هـــا و آن افرادی که در 
خواســـت کننده و برگزارکننده هســـتند یـــا مکان‌هایی که قرار اســـت راهپیمایی‌ها در 

آن برگزار شـــود، معین شوند.
شنبه گذشته شاهد برگزاری تجمعی در تهران بودیم که علیه آقای ظریف 

شعارهای تندی داده شد.
چه تجمعی بوده؟

علیه آقای ظریف و حضورش در دولت. جلوی پاستور برگزار شد. طبق گفته 
وزارت کشور مجوزی صادر نشده بود. حالا با لایحه‌ای که در مجلس بررسی 

می‌شود، جلوی چنین تجمعاتی گرفته می‌شود؟
طبـــق اصـــل 27 قانون اساســـی، افراد بـــرای برگزاری تجمعـــات آزاد هســـتند، البته در 
چهارچوب‌هـــای خـــاص خود. کســـی کـــه می‌خواهـــد راهپیمایـــی برگزار کنـــد، اینکه 
در کجـــا انجام می‌شـــود، مورد بحث ماســـت و مـــا چهارچوب‌ها را مشـــخص می‌کنیم.

دریافت مجوز یکی از بحث‌های مهم برگزاری تجمعات است. گروهی اصلاً مجوز 
نمی‌گیرند و در برگزاری تجمع آزادند و گروهی هم تقاضای مجوز می‌کنند اما با 

خواسته آنان مخالفت می‌شود. در این لایحه فکری برای دریافت مجوز شده است؟
ما هنـــوز به مواد دیگر لایحه نرســـیده‌ایم. هنوز دو ماده را مورد بررســـی قـــرار داده‌ایم. 
امـــا دو نگاه وجـــود دارد. نگاه کمیســـیون و آنچه کـــه در طرح نمایندگان مطرح شـــد، 
ایـــن بـــود که احتیاجی به مجوز نیســـت. امـــا نگاه دیگری هـــم وجـــود دارد و آن اینکه، 
می‌گوینـــد باید مجـــوز اخذ شـــود. البتـــه آن نگاهی که می‌گویـــد نیاز به مجوز نیســـت 
در چهارچـــوب مســـائلی آن را مطـــرح می‌کند. مثـــاً می‌گوید مکان برگـــزاری تجمعات 

کجا باشـــد، چه تعـــدادی در آن حضور داشـــته باشـــند و مانند اینها.
نظر غالب در بین نمایندگان، اخذ مجوز است یا آزادی برگزاری تجمعات؟

نمی‌توانم بگویم که نظر غالب چیست. در نهایت هم نظر کمیسیون مطرح است.
چقدر زمان می‌برد که به قانون تبدیل شود؟

معلـــوم نیســـت. چـــون بعضی از ایـــن مواد مجـــدداً برای بررســـی بیشـــتر بـــه کارگروه 
برمی‌گـــردد.

»چـــرا فقط یک عده خـــاص حق دارند بدون مجـــوز تجمع برگزار کنند؟ آیا مـــا هم می‌توانیم 
دربـــاره چیزهایـــی که مخالفش هســـتیم، تجمع برگزار کنیم؟« این ســـؤالات بســـیار تکراری 
اســـت که هیچ‌وقت هم پاســـخی بـــه آنها داده نمی‌شـــود. این ســـؤالات هربـــار وقتی مطرح 
می‌شـــود کـــه یک گروه محـــدود خـــاص می‌توانند هـــر زمان کـــه بخواهند و علیـــه هر چیزی 
که اراده کننـــد، تجمع برگزار کنند. وقتی دی‌ماه گذشـــته مخالفان رفـــع فیلترینگ تجمع و 
راهپیمایی کردند، یا وقتی شـــنبه گذشـــته مخالفان ظریف در پاســـتور تجمـــع کردند و علیه 
معاون راهبردی رئیس‌جمهوری شـــعار دادند، باز هم این سؤالات پرســـیده شد. اما اینکه در 
همه این ســـال‌ها به ســـؤال بخش زیادی از مردم پاســـخ داده نمی‌شود، حســـی شـــدید از تبعیض را ایجاد می‌کند، زیرا مخالفان FATF یا 
ظریف، حق دارند براســـاس اصل 27 قانون اساســـی تجمع کنند، علیه همه شـــعارهای تند بدهند، اما موافقـــان FATF یا موافقان ظریف 
و حتـــی پزشـــکیان، هیچ‌گاه این امکان را نداشـــتند که اصل 27 قانون اساســـی را اجرا کنند و در حمایت از شـــخص یا سیاســـت خاصی، 
تجمع کنند. شـــاید بـــرای حل این سیاســـت دوگانه اعتراضی، یا دوگانگـــی برخورد با تجمعات بـــود که بحث تدوین قانونی بـــرای برگزاری 
تجمعـــات مطرح شـــد. این بحث در دولت دوازدهم مطرح شـــد و در نهایت در دولت ســـیزدهم لایحه تعیین مـــکان تجمعات به مجلس 
ارســـال شـــد. این لایحه با طرح نمایندگان در همین زمینه تلفیق شـــد، اما هنوز به ســـرانجامی نرســـیده است تا کشـــور از این سردرگمی 
و دوگانگی سیاســـتی در برابر اعتراضات رها شـــود. علت را از دو چهره جویا شـــدیم؛ عبدالله مرادی مدیرکل سیاســـی وزارت کشـــور دولت 

ســـیزدهم و محمدصالح جوکار رئیس کمیســـیون شوراهای مجلس شـــورای اســـامی. این گفت‌و‌گوها را می‌خوانید.

عبدالله مرادی 
مدیرکل سیاسی 

سابق وزارت 
کشور 

مسأله خلأ قانونی است
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