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    به تعبیر كارگردان توقیف 
موجب تحریف فیلم می‌شود و به 

لحاظ معنایی اثر را دچار استحاله 
می‌کند و مخاطب با پیش‌زمینه 

ذهنی به تماشای فیلم می‌نشیند 
و دنبال ارجاعات سیاسی در آن 

می‌گردد، در حالی كه به گفته آقای 
زرنگار، فیلم اجتماعی اساساً ربطی 
به طبقه اجتماعی ندارد و فقط یك 
كاراكتر منفی دارد كه آن هم جامعه 

است. آیا این میزان ارجاعات 
سیاسی كه به فیلم‌های توقیفی 
می‌شود، طبیعی است؟ و اساساً 

می‌شود به جامعه پرداخت اما پای 
مسائل سیاسی را به میان نكشید؟ 

برزگر: بله الان تماشـــاگر با پیش‌فرض 
توقیف شده، فیلم را می‌بیند، بنابراین 
دائم دنبال اشـــارات سیاسی می‌گردد؛ 
در حالی كه اگر در شـــرایط عادی بود، 
چنین كاری نمی‌كرد. دوســـت ما آقای 
احمـــد زیدآبـــادی در اكـــران خصوصی 
می‌گوید این خـــودرو ون كـــه در فیلم 
می‌بینیـــم، نمـــاد ایـــران اســـت و آیا در 
میـــان مردم ایـــران یك نفر نیســـت كه 
اوضاعـــش خوب باشـــد و در این جمع 
جا داشـــته باشد! در حالی كه فیلمساز 
چیزی دیگـــر را روایت می‌كنـــد. وقتی 
بـــا پیش‌زمینـــه توقیـــف بـــه تماشـــای 
فیلم می‌نشـــینند، فكـــر می‌کنند لابد 
پشـــت هر چیز، نیتی سیاســـی نهفته 
اســـت. در حالی كـــه برداشـــت او یك 
جـــواب خیلـــی ســـاده دارد؛ آدم‌هایی 
كه نصف‌شـــب بـــا ون 10 هـــزار تومانی 
از شـــهداد به كرمان می‌روند، بخشـــی 
از همین قشر فرودســـت هستند، اگر 
نه كه با ماشـــین شـــخصی این مســـیر 

می‌رفتند.  را 
جـــواد طوســـی )منتقد ســـینما(: من 
از‌ گفته‌هـــای آخـــر آقـــای برزگـــر وام 
می‌گیـــرم؛ بخش قابل‌توجهـــی از این 
تأویل‌پذیـــری بـــه شـــرایط جامعـــه‌ای 
بازمی‌گردد كه متأســـفانه بعد از قریب 
۴۶ سال هنوز تكلیفش با بدیهی‌ترین 
اصول بنیادی یك ســـرزمین كه از سال 
۵۷ ســـنگ آن را به سینه می‌زد، روشن 
نیســـت. ما هنـــوز درمورد ایـــن واژگان 
چك‌و‌چانه می‌زنیم و هركـــس از زاویه 
دید خودش تفســـیر می‌كند. همچنان 
روی مســـائل اقتصاد، عدالت، جامعه 
بی‌طبقـــه، رفـــع تبعیـــض و نابرابـــری، 
كرامـــت و ارزش والای انســـان، آزادی 
و... در حال بحث و چانه‌زنی هستیم. 
بـــا ایـــن كم‌كاری‌هـــا و بی‌عدالتی‌هـــا و 
بحران‌هایـــی كـــه طیف‌هـــای اصلی و 
آســـیب‌پذیر جامعه تجربـــه می‌كنند، 
ایـــن تأویل‌پذیـــری از چهـــره‌ای مانند 
آقای زیدآبادی كه زخم‌خورده سیاست 
و آزادی كلام بوده، طبیعی اســـت. یك 
اثر هنری و ســـینمایی مثل شعر حافظ 
می‌تواند مفهومی چندوجهی داشـــته 
باشـــد و هـــر صاحب‌نظـــری از دیدگاه 
خود آن را تفســـیر كند. تفسیرهایی كه 
البته زمینـــه انطباق با شـــرایط موجود 
جامعـــه پیـــدا می‌کننـــد و عاملینـــش 
مســـئولان و زمامدارانـــی هســـتند كـــه 
نتوانســـتند شـــعارها و اهداف تئوریك 
اولیـــه را جامه‌عمل بپوشـــانند. بخش 
دیگـــر قضیـــه بازمی‌گـــردد بـــه تعریف 
متفاوتی كه ما از »ســـینمای مســـتقل« 
داریـــم. ســـینمای مســـتقل در جوامع 
اروپایـــی مثـــل آلمـــان یـــا انگلیس در 
دوره‌هـــای مختلـــف تاریخی توانســـته 
حوزه‌هـــای روشـــنفكرانه را تجربه كند، 
با فرم بـــازی كند و به بیان ســـاختاری 
و مضمونـــی متفـــاوت برســـد. ولی در 
اینجـــا ســـینمای مســـتقل - بـــه ناگزیر 
- گاهـــی اوقـــات مصـــادره بـــه مطلوب 
می‌شـــود و اغلب با سینمای اجتماعی 
همردیـــف می‌شـــود. به‌خاطـــر اینكـــه 
نمی‌توانـــد  اجتماعی‌نگـــر  فیلمســـاز 
غ‌البـــال و با صراحت لهجه و نگاهی  فار
عمیـــق و رادیـــكال حرفـــش را بزنـــد و 
آسیب‌شناسی معاصر و بهنگام داشته 
باشـــد. بـــر همین اســـاس، ســـینمای 
و  ملتهـــب  جامعـــه‌ای  )در  مســـتقل 
همچنـــان در كانـــون بحـــران( بهترین 
جایـــگاه بـــرای بیـــان صریـــح مطالبی 
اســـت كـــه بـــا روح رئالیســـتی زمانـــه 
خود انطبـــاق دارد. بـــرای این‌گونه آثار 
می‌توان به اغلب فیلم‌های مســـتند و 
داستانی رخشـــان بنی‌اعتماد، شماری 
داوودنـــژاد،  علیرضـــا  فیلم‌هـــای  از 
رســـول ملاقلی‌پـــور، كیانـــوش عیاری، 
ابراهیـــم حاتمی‌كیـــا، بهمـــن قبادی، 
رســـول صدرعاملـــی، پرویز شـــهبازی، 
حمیـــد نعمـــت‌الله، هومـــن ســـیدی، 
وحیـــد جلیلونـــد، محمد رســـول‌افُ، 
فریـــدون جیرانـــی، تهمینـــه میلانـــی، 
سعید روســـتایی، محمد كارت، جعفر 
پناهی )دایـــره و طلای ســـرخ(، مجید 
برزگـــر )پرویز(، ســـامان ســـالور )چند 
كیلـــو خرمـــا بـــرای مراســـم تدفیـــن و 
ترانه تنهایـــی تهران( و شـــهرام مكری 
)جنایـــت بی‌دقت( اســـتناد كـــرد. در 
دوره‌ای اصغـــر فرهادی نـــگاه متفاوتی 
به قشـــر فرودســـت و همچنین طبقه 
متوســـط رشـــدنیافته جامعه شـــهری 
دارد و بـــا نگاهی عمیق‌تـــر و رادیكال‌تر 
همچـــون  فیلمســـازانی  از  می‌‌تـــوان 

داریـــوش مهرجویی )اجاره‌نشـــین‌ها، 
ســـارا و بمانـــی( و مســـعود كیمیایـــی 
مبتنـــی بـــر حســـی عدالت‌خواهانـــه 
)خـــط قرمز، دنـــدان مـــار، گروهبان، 
ســـلطان، اعتراض، قاتل اهلی، خون 
شـــد و خائن‌كشـــی( یاد كرد. این تكثر 
می‌توانـــد بیانگـــر پویایـــی ســـینمایی 
باشد كه متأســـفانه همچنان در حوزه 
نظارتـــی و سیاســـتگذاری تفكر دولتی 
قـــرار دارد. در شـــرایطی كـــه ما بخش 
خصوصـــی كارآمـــد و صاحـــب هویـــت 
نداریـــم، امثـــال آقـــای برزگـــر و علـــی 
زرنـــگار تـــاش می‌کننـــد بـــا بنیـــه‌ای 
محـــدود، نـــگاه متفـــاوت و خوانـــش 
نوینـــی نســـبت بـــه »رئالیســـم« )مثل 
همیـــن فیلم علـــت مـــرگ؛ نامعلوم( 
از آن شـــیوه‌های  و  باشـــند  داشـــته 
كلاســـیك فاصلـــه بگیرنـــد. بـــا چنین 
پیش فرضـــی، آن اتومبیـــل وَنِ كهنه 
رنـــگ و رو رفتـــه برخـــاف تلقی برخی 
دوســـتان كه از آن تفسیرهای سیاسی 
یـــك  حامـــل  نـــد  می‌توا می‌كننـــد، 
مجموعه انســـانی باشـــد‌؛ انسان‌هایی 
بـــه دلایـــل مختلـــف مشـــكل و  كـــه 
درد مشـــتركی )از نظـــر اقتصـــادی و 
وضعیـــت معیشـــتی و خـــأ عاطفـــی( 
دارنـــد و هركـــدام به شـــكلی موقعیت 
آســـیب‌پذیر خود را از این جهات بیان 
می‌کننـــد كـــه در عین حـــال می‌تواند 
نشـــانگر پایگاه اجتماعـــی و خانوادگی 
متزلزل‌شـــان باشـــد. از جمله آن مرد 
كارمنـــدی كـــه در پاكدشـــت زندگـــی 
می‌کنـــد )ناصـــر( و همســـرش بیماری 
لاعـــاج دارد یا آن مرد زلزله‌زده كرمانی 
كـــه همـــه چیـــزش را از دســـت داده 
اســـت. یعنی اگـــر ایـــن »اقتصـــاد« در 
چرخـــه سیاســـتگذاری و طبقه‌بنـــدی 
اجتماعی در تعادل و توازن قرار بگیرد 
و آن عدالـــت اجتماعـــی وعـــده داده 
شـــده به‌درســـتی تعریـــف شـــود و بـــه 
اجرا درآید، هیچ‌كدام از این مســـائل و 
بحران‌ها و شـــكاف‌ها شكل نمی‌گیرد. 
در واقـــع »علـــت مـــرگ؛ نامعلـــوم« با 
نگاهی متفاوت و غمخوارانه، رئالیسم 
زمانـــه خـــود را بـــه نمایش می‌گـــذارد. 
و  »مســـئول  شـــمای  اگـــر  بنابرایـــن 
دولتمـــرد« نتوانســـتی بـــه وعده‌هایت 
عمـــل كنی، نبایـــد در قبال كـــم‌كاری و 
بی‌مســـئولیتی خودت، مانع از حضور 
متعهدانـــه امثـــال آقای برزگـــر و زرنگار 
شـــوی. ایـــن‌دو به‌عنـــوان هنرمندانی 
بـــه  مســـئول و دغدغه‌منـــد، صرفـــاً 
وظایف اجتماعی خـــود عمل كرده‌اند 
و روی همیـــن اصل نباید با كارشـــكنی 
و برخـــورد ســـلبی ایـــن حـــق را از آنها 
گرفت. »عدالت فرهنگی« در شرایطی 
بـــار معنایـــی پیـــدا می‌کنـــد كه شـــما 
»تعـــادل« را در چرخـــه اكـــران ببینید. 
بـــر خـــاف نـــگاه تـــوأم بـــا ســـعه‌صدر 
آقای برزگـــر، من اصـــاً اعتقـــاد ندارم 
كـــه در ایـــن ترافیـــك عنان‌گســـیخته 
و ناعادلانـــه اكـــران فیلم‌هـــای مملـــو 
از لودگـــی و ســـطحی‌نگری، همیـــن 
تعداد ســـانس محـــدود بـــرای نمایش 
كفایـــت  نامعلـــوم«  مـــرگ؛  »علـــت 
می‌كنـــد. ایـــن فیلـــم نگاهـــی كامـــاً 
دلســـوزانه، اخلاقـــی و انســـانی دارد و 
بایـــد از جنبه‌های مختلـــف فرهنگی، 
جامعه‌شـــناختی و روانشناســـانه مورد 
ارزیابی قـــرار بگیـــرد. به اعتقـــاد، من 
یكـــی از مهم‌تریـــن مســـائل جامعه ما 
در شـــرایط كنونی، فروپاشـــی اخلاقی 
اســـت؛ منتهـــا آدم‌هـــای ایـــن فیلم در 
كشـــاكش انحطـــاط و باقی‌مانـــدن در 
ســـاحت انســـانی با خودشـــان كلنجار 
دارنـــد. جاری شـــدن اشـــك بـــر گونه 
احمـــد  و  ثانی‌فـــر(  )علیرضـــا  ناصـــر 
)بانی‌پـــال شـــومون(، واماندگـــی و در 
خود نگریســـتن دیگر شـــخصیت‌ها و 
در نهایت نـــگاه حیران آنها به همســـر 
منتظـــر آن مســـافر بلوچ در ســـكانس 
پایانـــی، این ســـؤال را مطـــرح می‌کند 
كه آیا همچنان مســـیر فروپاشـــی و به 
هرزرفتـــن را ادامـــه بدهیم یـــا وجدان 
اخلاقـــی را اصـــل و مبنـــا قـــرار دهیم؟ 
كدام اثر این‌گونه عمیـــق و واقع‌بینانه 
بـــه وجـــدان و ناخـــودآگاه مـــا نهیـــب 
می‌زنـــد و اینچنین تفاوت‌ها را نشـــان 

می‌دهـــد؟

    با ارجاع به تعریف كارگردان 
كه در فیلم اجتماعی ضدقهرمان 

شرایط جامعه است، یكی از 
نقدهایی كه به سینمای اجتماعی 

دهه 90 وارد است، همین نكته 
است كه در بازگویی طبقه 

فرودست دائم یقه جامعه را 
می‌گیرد و نقش ناكارآمدی‌های 

مدیریتی فراموش می‌شود. در 
حالی كه در فیلم اجتماعی 

قرار است نقش عوامل 
اجتماعی بر زیست 
افراد بررسی شود. 

مگر می‌شود از 
ساختار اجتماعی 

صحبت كرد و 
نقش مؤلفه‌های 
سیاسی را نادیده 

گرفت. آیا در فیلم 
اجتماعی می‌توان 

دلالت‌های 
سیاسی قصه را 

حذف كند؟ 

برزگـــر: به نظرم خیلـــی آگاهانه در این 
سه ســـال ســـینمای اجتماعی و اساساً 
مدل‌هـــای دیگـــر فیلمســـازی حـــذف 
شـــد، چـــون ایـــن نكتـــه را فهمیدند و 
تـــاش كردند هیـــچ فیلـــم اجتماعی 
ســـاخته یا اكـــران نشـــود. اهمیت این 
نـــوع ســـینما را فهمیدنـــد و آگاهانه به 
قیمـــت حـــذف گونه‌هـــای مختلـــف، 
آن را ســـربریدند. گرچه اساســـاً من با 
خود ایـــن عبارات ســـینمای اجتماعی 
مســـأله دارم، مگر فیلـــم غیراجتماعی 
هـــم داریـــم؟ هر فیلمـــی كه ســـاخته 
می‌شـــود، بـــه نوعـــی فیلـــم اجتماعی 

 . ست ا

     آقای جلائی‌پور از منظر شما 
فیلم اجتماعی چیست و چقدر 

با این گزاره كه در فیلم اجتماعی 
باید به‌دنبال عوامل اجتماعی 

مؤثر بر قصه باشیم، موافق 
هستید؟ به هر حال در تحلیل 

جامعه‌شناسی دنبال عوامل 
فردی كه نمی‌گردیم، هرچند كه از 

نظر روانشناسی اجتماعی می‌توان 
این عاملیت را هم لحاظ كرد، اما 

در مباحث نظری جامعه‌شناسانه 
بیشتر به دنبال نقش عوامل 

اجتماعی در شكل‌گیری زیست 
آدم‌ها هستیم. از این منظر »علت 

مرگ؛ نامعلوم« را چطور تحلیل 
می‌كنید؟ 

 محمدرضا جلائی‌پور )جامعه‌شناس(:
با توجـــه بـــه موضوعـــات متفاوتی كه 
مطـــرح شـــد، بـــرای تكمیـــل برخـــی 
مباحـــث بـــه چند نكتـــه اشـــاره كنم. 
اساساً اگر سیاســـت را به معنای وسیع 
كلمـــه در نظـــر بگیریم كه شـــامل هر 
آنچه كه به امر عمومـــی، خیر همگانی 
و توزیـــع قـــدرت مربوط اســـت، هیچ 
فیلـــم غیرسیاســـی نداریـــم. امـــا اگر 
سیاســـت را به معنای مضیـــق بگیریم 
دایره محـــدودی از فیلم‌ها را پوشـــش 
می‌دهـــد و بـــاز ژانـــر نیســـت و صرفـــاً 
حوزه موضوعی است، مشابه سینمای 
اجتماعـــی كه حـــوزه موضوعی اســـت 
و ژانـــر نیســـت، چـــون تقســـیم ژانرها 
مربـــوط بـــه ویژگی‌های فرم‌شـــناختی 
فیلـــم اســـت. ســـینمای اجتماعی در 
دو دهه گذشـــته وجه غالب ســـینمای 
ایـــران بوده كه عللـــش جداگانه ارزش 
ارزیابـــی دارد. اگر بخواهیـــم تعریفی از 
سینمای اجتماعی ارائه دهیم، همین 
تعریـــف قابل اعتناســـت؛ ســـینمایی 
اســـت كـــه در آن ضد قهرمـــان‌ نهادها 
و ســـاختارهایی اســـت كه بر عاملیت 
فشـــار می‌آورد. در ســـینمای اجتماعی 
افراد عمدتاً قربانی ساختارها و نهادها 
)قواعد بـــازی( تصویر می‌شـــوند. البته 
بایـــد به ایـــن نكتـــه هم توجه داشـــته 
باشـــیم كـــه نهادهـــا و ســـاختارها هم 
محدودكننـــده عاملیت‌انـــد و قربانی 
می‌ســـازند و هـــم امكانـــات و توانایـــی 
در اختیـــار عاملیـــت قـــرار می‌دهند و 
توفیقـــش را ممكـــن می‌كننـــد. توجه 
بـــه بعـــد توانمندســـاز و توان‌افـــزای 
ســـینمای  در  نهادهـــا  و  ســـاختارها 

اجتماعـــی ما ضعیف اســـت.
بـــه نظـــرم »علـــت مـــرگ؛ نامعلـــوم« 
بهتریـــن فیلـــم اجتماعی ســـال‌های 
و  امســـال  فیلـــم  بهتریـــن  و  اخیـــر 
نویدبخش ظهـــور كارگردانـــی پخته و 
خوش‌آتیه در ســـینمای ایران اســـت. 
ســـینمای علی زرنگار به نوعی تركیب 
و  بنی‌اعتمـــاد  از ســـینمای  جالبـــی 
فرهـــادی اســـت. ســـینمای اجتماعی 
را دوســـت  و فرهـــادی  بنی‌اعتمـــاد 
دارم امـــا به نظـــرم ســـینمای زرنگار نه 
فقـــط نوعی تركیـــب هر دو اســـت كه 
حتـــی به یـــك معنـــا از هـــر دو پختگی 
بیشـــتری دارد. ســـینمای زرنـــگار بـــر 
خلاف ســـینمای بنی‌اعتماد كه عمدتاً 
در ســـطح توصیف و تصویـــر قربانیان 
فقـــر، ســـاختارها و نهادهـــا متوقـــف 
می‌شـــود و بر خلاف سینمای فرهادی 
كه اســـیر نوعی نســـبی‌گرایی اخلاقی 
اســـت كه در نهایـــت داوری اخلاقی را 
تعلیق می‌كند، توانســـته به تعبیر فنی 
فلســـفه اخلاقی به نوعـــی بافتارگرایی 
كـــه  نزدیـــك شـــود  اخلاقـــی پختـــه 
بدون دچار شـــدن به نســـبی‌گرایی، 
موقعیت‌های تعـــارض وظایف اخلاقی 
را نشـــان ‌دهد. از ابتدای فیلم تا انتها 
هـــم بارها داوری‌ ما نســـبت بـــه اینكه 
كدام‌یـــك از ایـــن وظایـــف اخلاقی در 
آن بافـــت و زمینه خـــاص عمل مهم‌تر 
اســـت، تغییـــر می‌كنـــد. بـــه تعبیـــر 
دیگـــر نشـــان می‌دهـــد كه عمدتـــاً در 
دوراهی‌هایی كه می‌ســـازد، مسأله هر 
دو طرف ماجـــرا وظیفه اخلاقی 
اســـت و این‌طـــور نیســـت 
كـــه یـــك ســـو اخلاقـــی 
موقعیـــت  در  و  باشـــد 
روبـــه‌رو هیچ ملاحظه 
اخلاقـــی نباشـــد. در 
داســـتانی  جهـــان 
همـــه  بـــا  فیلـــم 
یـــی  ‌ها ب نتخا ا
بـــه  منجـــر  كـــه 
آلـــوده  از  شـــكلی 
شـــدن و وسوســـه 
شـــخصیت‌ها  ر  د
خـــود  امـــا  می‌شـــود 
كاراكترهـــا انگیزه‌هـــای 

دیگرخواهانـــه دارنـــد. بـــه تعبیر دیگر 
شـــخصیت‌ها بـــا انگیزه‌هـــای اخلاقی 
تـــن بـــه اشـــكالی از آلودگـــی و خطـــا 
می‌دهنـــد. در حالـــی كـــه عمومـــا در 
ســـینمای اجتماعـــی نیمـــه دوم دهه 
نود ایـــران نوعی فردگرایـــی خودخواه 
آلـــوده تصویـــر می‌شـــد و در ســـینمای 
جنگ و مجیـــدی و میركریمـــی و آبیار 
هم با اشـــكالی از دیگردوســـتی خیلی 
پـــاك مواجه بودیـــم. در ایـــن فیلم اما 
ایـــن آلوده و وسوســـه شـــدن خودش 
انگیـــزه و علتـــی دیگردوســـتانه دارد و 
در تـــن دادن همـــه شـــخصیت‌ها بـــه 
ایـــن وسوســـه، رگه‌های دیگردوســـتی 
می‌بینیـــم. مثـــاً شـــخصیت كارمنـــد 
كـــه  ثانی‌فـــر(  علیرضـــا  بـــازی  )بـــا 
ابتـــدای فیلـــم داوری مخاطـــب  در 
نســـبت بـــه او منفی اســـت بـــه خاطر 
بیماری همســـرش، شـــخصیت احمد 
)بـــا بـــازی عالـــی بانیپال شـــومون( به 
خاطـــر نجات دوســـتش از اعـــدام )با 
پرداخـــت دیـــه( و راننده بـــه خاطر زن 
صیغـــه‌ای قربانـــی خشـــونت خانگـــی 
می‌لغزنـــد و نه بـــه خاطر خودشـــان. 
جـــوان تولیدكننده پادكســـت و فراری 
هـــم تنها در مـــواردی دچار خشـــونت 
می‌شـــود كـــه پـــای یـــارش در میـــان 
اســـت و یـــارش هم به خاطر آســـایش 
اوســـت كه دچار وسوســـه می‌شـــود. 
در واقع اســـتثنایی وجود ندارد، همه 
وسوســـه‌ها دیگرخواهانه اســـت. این 
تصویر با شـــناخت تجربی از انسان‌ها 
ی  یش‌هـــا گرا هـــم  ن  همزمـــا كـــه 
دیگردوســـتانه/جمع‌گرایانه/همیارانه 
و هـــم گرایش‌هـــای خودخواهانـــه/
منفعت‌جویانه/رقابت‌جویانـــه دارند و 
این گرایش‌هـــا تحت فشـــار نهادها و 
ســـاختارها و قفس‌های هنجار است، 
ســـازگارتر اســـت. در كمتـــر كارگردان 
ایرانـــی دیـــده‌ام كه حـــق هـــر دو را ادا 
كنـــد. كارگـــردان همچنین متناســـب 
بـــا اقتضائـــات بافتارگرایـــی اخلاقـــی 
نقـــش زمینـــه را در اینكه چـــه وظیفه 
اخلاقـــی‌ در هـــر موقعیـــت تعـــارض 
وظایـــف، مهم‌تـــر اســـت بـــه خوبـــی 
نشـــان می‌دهـــد و مخاطـــب را بـــا تك 
تـــك كاراكترهـــا همـــدل می‌كنـــد. در 
حدی كـــه حتی اگـــر مخاطـــب، رفتار 
را محكـــوم می‌کنـــد در  و تصمیمـــی 
عین حال بـــه خوبی آن رفتـــار را درك 
می‌كنـــد. كارگـــردان به خوبی نشـــان 
و  چطـــور ســـاختارها  كـــه  می‌دهـــد 
نهادهـــای معیوب روی رفتـــار تك تك 
كاراكترهـــا فشـــار می‌آورنـــد و اگـــر این 
ضعف ســـاختارها و نهادهـــا نبود، آنها 

پاكیـــزه می‌ماندنـــد. 
در فیلـــم همچنین اشـــاراتی ماهرانه و 
به‌ انـــدازه تركیبی از انواع آســـیب‌های 
اجتماعـــی و نهادهای معیـــوبِ جامعه 
ایـــران تصویـــر شـــده. از جملـــه ضعف 
خدمـــات پایـــه همگانـــی. مثـــاً اینكه 
یـــك نفـــر در جاده فـــوت كـــرده و هیچ 
یـــا  نیســـت  پاســـخگو  بیمارســـتانی 
خود شـــهداد هم بیمارســـتان نـــدارد. 
قاچـــاق، فقر، ضعف تأمیـــن اجتماعی 
كـــه كارمنـــدی را تـــا ایـــن حـــد نگـــران 
هزینه‌هـــای درمـــان همســـرش كرده، 
اعدام و بوروكراســـی ضعیف در فیلم به 
اندازه تصویر شـــده و افراطی نیست، بر 
خلاف ســـینمای نیمـــه دوم دهه ۹۰ كه 
بعضاً نمایش نكبت بود. فیلم در عین 
اینكه به همه این آســـیب‌ها و نهادهای 
معیوب اشـــاراتی دارد بیـــش از هر چیز 
ضـــد فقـــر اســـت. مهم‌تریـــن عاملـــی 
كـــه باعـــث می‌شـــود شـــخصیت‌های 
فیلم وسوســـه شـــوند و احیانـــاً رفتاری 
داشـــته باشند كه خود نیز آن را محكوم 

می‌کنند فشـــار فقر اســـت.
برخـــاف تصویر اولیـــه كه شـــاید برای 
توقیف‌كننـــدگانِ ایجـــاد شـــده، پیـــام 
فیلـــم اصلاً این نیســـت كـــه »هر كس 
كه بخواهد آلوده نشـــود، بایـــد از ایران 
برود«. پســـر جوان تنها كسی است كه 
بـــه ظلم تـــن نمی‌دهـــد و واجـــد نوعی 
وظیفه‌گرایـــی كانتـــی اســـت. او قصـــد 
مهاجـــرت دارد؛ گویی تنها راه ســـالم و 
پـــاك ماندن رفتن اســـت. امـــا قهرمان 
فیلـــم او نیســـت و بـــه نظرم فیلـــم اگر 
قهرمانی داشـــته باشـــد آن زن ناشـــنوا 
اســـت كـــه قـــدرت تكلم هـــم نـــدارد. 
اوســـت كه بـــا وجـــود همه فشـــارهای 
ســـاختاری و زمینه‌ای آلوده نمی‌شـــود. 
گویـــی كارگـــردان می‌خواهـــد بگویـــد 
فشـــارهای نهادی و ساختاری شما را در 
موقعیت‌های تعـــارض وظایف اخلاقی 
قـــرار می‌دهـــد امـــا گـــر چـــه ســـخت، 
می‌تـــوان پاكیـــزه مانـــد و تـــن بـــه ناروا 
نـــداد. ایـــن زن به نوعـــی ناظـــر آرمانی 
اخلاقـــی در طـــول فیلـــم اســـت كه در 
نهایت هم آلوده نمی‌شـــود. در سرتاسر 
فیلم تصمیم‌های درســـت را او می‌گیرد 
و درگیـــر مجادلـــه كلامـــی نمی‌شـــود. 
گویـــی زیربنای نظـــری فیلـــم و عصاره 
نگاه كارگردان این اســـت: »رســـتگاری؛ 
جمعی اســـت«. تمام شـــخصیت‌های 
ســـوار بر ون كه از تیپ‌هـــای مختلفی 
هـــم هســـتند، مسأله‌‌شـــان مشـــترك 
اســـت و رستگاری‌شـــان جمعی اســـت 
و به انواع و اقســـام اشـــكال بـــا دیگران 
پیوند دارند. اینكه مســـتقل از دیگران 
با فشـــارهایی كـــه ســـاختارها و نهادها 
بر رفتارشـــان می‌آورد، رســـتگار شوند، 

ممكن نیســـت. 

    بهترین جایی كه به نظر 
می‌رسد این وسوسه منفعت 

عمومی و شخصی به نمایش در 
می‌آید لحظه‌ای است كه احمد در 

جاده ماشین می‌گیرد ولی سوار 
نمی‌شود و بازمی‌گردد. 

عیـــن  در  همـــه  بلـــه،  جلائی‌پـــور: 
وسوســـه و خطا، هم وجـــدان اخلاقی 

دارنـــد و هـــم دیگردوســـتی. 
برزگـــر: اتفاقـــاً قهرمـــان اصلـــی فیلم 
آن پســـر جوانی نیســـت كه بـــه خاطر 
مشـــكلات سیاســـی از ایران مـــی‌رود. 
در جایـــی از فیلـــم حتی احمـــد به او 
می‌گویـــد قبول، این پـــول را بردار و 15 
روز وقـــت بگـــذار و آن را بـــه صاحبش 
برســـان. او هـــم مســـتاصل می‌مانـــد 
كه مـــن نمی‌توانم، می‌خواهـــم بروم، 
پیشـــنهادی هـــم نـــدارد، یعنـــی فیلم 
طـــرف او هم نیســـت. شـــاید قهرمان 
اصلی تماشاگر فیلم است یعنی اتفاق 

باید در تماشـــاگر بیفتد. 
طوســـی: خط روایی داستان را هم كه 
در نظـــر بگیریـــد، این گونه اســـتنباط 
می‌شـــود كـــه احمـــد زودتـــر بـــه بقیه 
ركَب می‌زند و از ایـــن موقعیت به نفع 
خود و آن دوســـت نیازمنـــد دیه كمك 
می‌كند. امـــا بعد می‌بینیم كـــه او هم 
با خودش درگیر می‌شـــود و بارقه‌های 
عاطفـــی‌اش را به نمایـــش می‌گذارد. 
او در كلنجـــار با این وجـــدان اخلاقی، 
عدالـــت را در میـــان آن جمـــع از دید 

خـــودش تعریف و اجـــرا می‌كند. 
و  ه  یســـند نو ( ی‌كیـــا  هر طا مـــد  حا
كارشـــناس مطالعـــات فرهنگی(: من 
بحثـــم را با گفت‌وگویی كه در مراســـم 
اكـــران نمایش فیلـــم بـــرای جمعی از 
جامعه‌شناســـان داشتید آغاز می‌كنم. 
در آن جلســـه خوانش‌هـــای متفاوتی 
مطرح شـــد، یكـــی از آنها ایـــن بود كه 
فیلم نماد ایران اســـت و در مقابل فرد 
دیگـــری تأكید داشـــت كه نمـــاد ایران 
نیســـت! مواجهه بـــا اثر هنـــری در هر 
قالبی كه باشـــد خیلی لغزان اســـت، 
بـــه خصـــوص در نظریه‌هـــای جدیدی 
نظیـــر بحـــث مـــرگ مؤلف. هركســـی 
هـــم پرســـپكتیو خـــودش را نســـبت 
بـــه اثـــر دارد. بـــرای همیـــن معتقـــدم 
كـــه اثـــر تاویل‌پذیر نیســـت و همچون 
ماهـــی لغزنـــده‌ای اســـت كه هـــر طور 
آن را به دســـت بگیریـــم در نهایت رها 
می‌شـــود. خوانش‌هـــای متفـــاوت بر 
همیـــن اســـاس شـــكل می‌گیـــرد و با 
ســـلیقه‌ها مختلفی روبه‌رو می‌شویم. 
شـــكل  هـــم  نامعلـــوم  توقیف‌هـــای 
می‌گیـــرد. پـــس ما كجـــا اثر هنـــری را 

می‌توانیـــم گیـــر بیندازیم. 

طوسی: یعنی شما این را یك نقطه 
ضعف می‌دانید كه اثری بتواند 

برای تأویل‌پذیری‌های گوناگون 
راه بدهد؟

طاهری‌كیـــا: به عقیده مـــن اثر هنری 
تعهدی بـــه حقیقت نـــدارد. به همین 
دلیـــل تفســـیرپذیر اســـت. پـــس اثـــر 
هنری را كجـــا می‌توان گیـــر انداخت. 
خـــب می‌تـــوان این‌گونه گفـــت كه اثر 
هنری ســـاخته یك انســـان و برآمده از 
احساســـات انســـانی و درون یك بدن 
اســـت. از قضـــا آن بدن نیـــز محصول 
یـــك اجتمـــاع اســـت، آنجایـــی كـــه 
محصول طبیعت اســـت یـــك ارگانیك 
به شـــمار می‌آیـــد اما منظـــور من بدن 
به مثابـــه یك پدیده اجتماعی اســـت. 
بایـــد دید بدن كســـی كه این ســـناریو 
را خلـــق كرده چقـــدر درگیـــر اجتماع 
بوده اســـت، بدنی كه جایگاهی مملو 
از عواطـــف، احساســـات و آگاهـــی به 
شـــمار می‌آید. ایـــن عواطـــف و آگاهی 
امكان داستان‌پردازی را برای یك بدن 
مؤلف ممكـــن می‌كند. البته كه چقدر 
درگیر تاریخ و اجتماع خودش هست 
نیز اهمیـــت دارد و حتـــی اینكه چقدر 
امكان مطالعـــه برای داستان‌ســـرایی 
داشـــته اســـت. آیا آنكه یـــك اثر هنری 
در درگیری با نهادها و سازمان‌هاست 
بـــه عنوان یـــك اثر هنری مشـــروعیت 
پیدا می‌كنـــد. حالا بگذریـــم كه اینجا 
نبـــردی به وجـــود می‌آیـــد كه ایـــن اثر 
مشـــروع حســـاب می‌شـــود یا نـــه و به 
تعبیـــری بـــه آن پروانـــه بدهیـــم یا نه! 
تأكید مـــن درباره ایـــن ماجرا وضعیت 
جامعـــه خودمـــان اســـت، هرچند كه 
ایـــن كســـب مشـــروعیت را در غـــرب 
هـــم بـــا جوایـــزی نظیـــر گلدن‌گلـــوب 
داریم. بنابراین اثرهنری یك ســـاحت 
اجتماعـــی نهادی دارد كـــه با اقتصاد و 
سیاســـت پیوند می‌خـــورد، همچنین 
بـــا جایـــی كـــه بـــه مؤلـــف عاملیت 

می‌دهـــد. اینجـــا بـــاز ایـــن مســـأله 
مطرح اســـت كـــه آن بدن 

چقـــدر خـــود را درگیـــر 
تاریخ و اجتماع محلی 
می‌کنـــد  ش  د خـــو
قعیـــت  مو لبتـــه  ا و 
جغرافیایی كه در آن 
قرار دارد نیز اهمیت 
دارد. مـــن وقتـــی به 
له  مســـأ و  د یـــن  ا
و  می‌كنـــم  توجـــه 
بعد ســـراغ داستان 
م  و مـــی‌ر فیلـــم 
نتیجـــه  ایـــن  بـــه 
می‌رســـم كـــه هر 

چیـــزی اساســـاً سیاســـی نیســـت اما 
می‌تواند سیاســـی شـــود و ظرفیت آن 
را دارد. بـــه همین خاطر داســـتان این 
فیلم از نگاه من انســـداد اخلاق است 
و برخـــاف آقای جلائی‌پـــور اعتقادی 
بـــه اینكـــه بـــه ترویـــج اخـــاق كمك 
می‌کند نـــدارم. حالا دربـــاره اینكه چرا 
معتقـــدم برآینـــد ایـــن فیلم بـــه جای 
كمـــك به شـــكوفایی اخلاق، اســـنداد 
اخـــاق اســـت توضیح می‌دهـــم. اول 
اینكـــه فیلـــم یـــك مشـــكل دارد. پر از 
نمادهای مختلف اســـت و این نمادها 
آنقـــدر روی هـــم تلنبـــار شـــده‌اند كه 
امـــكان شـــكوفایی نیافته‌انـــد؛ مثـــاً 
حضـــور طبقـــه متوســـط سیاســـی كه 
پشـــت كامپیوتـــر نشســـته و توئیـــت 
می‌زنـــد و حالا قرار اســـت فـــرار كند یا 
كارمندی كه كیفش - نماد روشنفكری- 
را می‌فروشـــد انباشـــتی از نمادهاست 
و به نظر مـــن فیلم را ســـنگین كرده و 
سبب می‌شـــود یك‌ســـری از اینها پرِت 
شـــود. در حالـــی كه اگر فیلم ســـبك‌تر 
بـــود امكان گســـترش یافتن داشـــت. 
ولـــی خب اینهـــا خیلی بهـــم ریخته در 
فیلـــم آمده‌اند. اما حـــالا چرا می‌گویم 
فیلم درباره انســـداد اخلاقی است. در 
مجموع این فیلم درباره‌گذار اســـت، 
دربـــاره موقعیت‌هـــای گذار.‌گـــذار 
بـــه شـــهری دیگـــر، ‌گـــذار 
از زندگـــی بـــه مـــرگ یـــا 
حتی‌گـــذار از بی‌پولـــی 
حتـــی   . ت و ثـــر بـــه 
می‌توانـــد بحث‌گـــذار 
از جامعـــه خـــود بـــه 
ی  یگـــر د معـــه  جا
باشـــد )مهاجرت(، 
با اینكـــه جامعه ما 
هم در شرایط‌گذار 
از سنت به مدرنیته 
حتـــی   ، ســـت ا
ســـی  سیا ن  یـــا جر
حاكـــم بـــر ایـــران هم 

از دوره مشـــروطه مبتنی بر‌گـــذار بوده 
اســـت. نیـــرو و موقعیتـــی كـــه در این 
فیلـــم تكانه‌هـــا و امكان‌گـــذار را ایجاد 
می‌کند پول اســـت. در وضعیت فعلی 
مـــا یا حتـــی در تاریخ‌مـــان حضور پول 
بـــرای اینكه یك طبقه یا مـــن را متوجه 
خـــودش كنـــد خیلـــی لغزنده اســـت. 
حتی می‌توان گفت خیلی ماركســـی و 
ارتدكســـی اســـت جایی كه زیربنا پول 
و رو بنـــا اخـــاق و فرهنگ اســـت، این 
دوگانـــه‌ای كـــه در زیربنا و روبنا شـــاهد 
هســـتیم، دوگانه‌ای ماركسی ارتدكسی 
اســـت و خب ایـــن در فیلم بـــه وضوح 
مشـــهود اســـت. در حالـــی كه بـــه نظر 
من جامعـــه ایـــران یا حداقـــل جامعه 
معاصـــر از این دوگانه، اقتصـــاد روبنای 
تغییـــرات فرهنگی اجتماعی گذر كرده 
اســـت. اینجاســـت كـــه من بـــه مؤلف 
گیـــر می‌دهـــم و می‌گویم كـــه تو چقدر 
درگیـــر پیچیدگی‌ گذارهـــای اخلاقی در 
جامعـــه ایران شـــده‌ای كه همـــه‌اش را 
بـــه پـــول تقلیـــل داده‌ای! اینجـــا برای 
من این ســـؤال طرح می‌شـــود كه چرا 
نویســـنده بـــرای طبقه فرودســـت پول 
را انتخـــاب كـــرده اســـت؟ خـــب نكته 
ایـــن انتخـــاب چیســـت؟ آنجایـــی كه 
طبقه فرودســـت به خاطر دزدی درگیر 
وجـــدان خود می‌شـــود! اینكـــه بعد از 
ارتكاب بـــه دزدی، آن را بـــا دلایلی مثل 
اینكه بـــرای زنم این كار را كـــرده‌ام و... 
توجیـــه كنم. این مواجهـــه در عمل ما 
را بـــه ایـــن نتیجه می‌رســـاند كـــه انگار 
طبقه فرودســـت هیـــچ امكانـــی برای 
اخلاقـــی شـــدن نـــدارد و فقـــط جایی 
اخلاقـــی می‌شـــود كـــه دزدی شـــده. 
دزدی، غیرت و این شكل از فقر چیزی 
اســـت كه در ادبیات و سینمای قبل از 
انقـــاب هم دیده می‌شـــود. نمونه‌اش 
جوانانـــی  و  قـــارون«  »گنـــج  فیلـــم 
اســـت كـــه در خیابـــان قـــدم می‌زنند 
تـــا برای‌گـــذار از طبقـــه خودشـــان به 
موقعیت‌هایـــی نظیر شـــانس دســـت 

 »علت مرگ؛ نامعلوم« با حضور کارشناسان 
سینما، جامعه و سیاست بررسی شد

ادامه از صفحه یک

برزگر:
 الان 

تماشاگر با 
پیش‌فرض 

توقیف 
شده، فیلم 
را می‌بیند، 

بنابراین 
دائم دنبال 

اشارات 
سیاسی 

می‌گردد؛ 
در حالی 
كه اگر در 

شرایط 
عادی بود، 

چنین 
كاری 

نمی‌كرد

طوسی: در 
»علت مرگ؛ 

نامعلوم« 
طبقه‌بندی 

ناهمگون 
اجتماعی، 
آن شمایل 

طبقه 
فرودست 

سینمای 
كلاسیك 

خیابانی در 
اواخر دهه 

40 و نیمه 
اول دهه 

50 از بین 
رفته و حالا 

وضعیت 
دیگری را 
شاهدیم
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