
برخی ناظـــران معتقدند که دولت دوم ترامـــپ، نویدبخش احیای 
واقع‌گرایـــی در سیاســـت خارجی امریکاســـت. رابـــرت اوبراین که 
در دولـــت اول ترامـــپ مشـــاور امنیت ملی بـــود، در مقالـــه‌ای در 
»فـــارن افـــرز« با اشـــتیاق وعده »بازگشـــت واقع‌گرایی با چاشـــنی 

جکسونی« را داد.
ایـــن دیدگاه بشـــدت اشـــتباه اســـت. واقع‌گرایـــان اغلـــب، گاهی 
بشـــدت، درمورد بهترین مســـیر عمل اختلاف‌نظر دارند، بنابراین 
به‌راحتـــی نمی‌تـــوان گفت کـــه »سیاســـت خارجـــی واقع‌گرایانه« 
چیســـت، امـــا بـــه راحتی می‌تـــوان گفت کـــه چه چیزی نیســـت و 
برند »اول امریکا«ی دونالد ترامپ هم اساســـاً واقع‌گرایی نیســـت.

واقع‌گرایـــی بـــا این فـــرض آغاز می‌شـــود که در سیاســـت جهانی، 
آنارشـــی حاکم اســـت: هیچ مرجـــع نهایی نمی‌توانـــد اختلافات را 
حل‌و‌فصـــل کند یا خویشـــتنداری را تضمین کنـــد و در این زمینه، 
لازم اســـت نســـبت به توانایی‌های دیگران و تهدیدهای بالقوه‌ای 
که ممکن اســـت ایجاد کنند، هوشـــیار بود. واقع‌گرایان همچنین 
با مجموعه‌ای از فرضیات مشـــترک درمورد قدرت و درگیری متمایز 
می‌شـــوند. آنهـــا اختلافات بیـــن دولت‌هـــا را عموماً نـــه به‌عنوان 
ســـوء‌تفاهم یـــا اختلاف‌نظـــر بر ســـر موضوعـــات قابل‌حـــل، بلکه 
به‌عنـــوان مظاهـــر جاه‌طلبی‌های متضـــاد می‌بیننـــد. واقع‌گرایی 
فـــرض می‌کند که در سیاســـت جهانی هیچ‌چیـــز واقعاً حل‌و‌فصل 
نمی‌شـــود؛ کشـــورها دائمـــاً در حـــال رقابت بـــرای کســـب جایگاه 
و مزیـــت هســـتند. پـــس از پایان یک‌ســـری مناقشـــات سیاســـی، 
چالش‌هـــای جدیـــدی ظهـــور می‌کننـــد: به عنـــوان مثـــال، پس 
از جنـــگ جهانـــی دوم، جنـــگ ســـرد رخ داد. این مســـأله، غریزه 
واقع‌گرایانـــه برای احتیاط را تقویت می‌کند، زیـــرا اگرچه نمی‌توان 
فراتـــر از افـــق را دیـــد، امـــا تقریباً مســـلم اســـت که حتـــی پس از 
قاطع‌تریـــن پیروزی‌هـــا، درگیری‌هـــای سیاســـی جدیـــد و اغلـــب 

غیرمنتظره‌ای در کمین هســـتند. در نتیجـــه، واقع‌گرایان رویکرد 
جنـــگ را نه‌تنهـــا با این ســـؤال کـــه »آیا ما پیـــروز خواهیم شـــد؟« 
)یعنـــی، آیا اهداف سیاســـی که برای آن وارد جنگ شـــدیم، محقق 
شده اســـت( بلکه حتی در صورت موفقیت، با این ســـؤال که »روز 

بعـــد چه اتفاقـــی می‌افتـــد؟« نیز بررســـی می‌کنند.
ایـــن امر بـــه رهبران اجـــازه می‌دهد تـــا انتخاب‌هـــای واقع‌بینانه و 
گاه حتی اســـفناکی داشـــته باشـــند و منافع خاص رهبران فردی یا 
گروه‌هـــای مورد‌علاقه را به نفع منافع ملـــی کنار بگذارند: حفاظت 
در برابر تهاجم نظامی خارجی، حفظ اســـتقلال سیاســـت داخلی 
و ایجـــاد یک محیـــط بین‌المللـــی که فرصت‌هـــا را ارائـــه می‌دهد 
و در عیـــن حال خطـــرات را کاهـــش می‌دهد. اما دســـتور کار »اول 
امریـــکا«ی ترامپ از ایـــن مفروضات یا اصول اساســـی واقع‌گرایانه 
ناشـــی نمی‌شـــود. به همین دلیل اســـت که رویکردهای احتمالی 
او نســـبت بـــه مهم‌تریـــن مســـائل پیـــش‌روی واشـــنگتن، یعنـــی 
رقابت بـــا چین، جنگ روســـیه و اوکراین، ثبـــات اقتصادی جهانی 
و درگیری در خاورمیانه، احتمالاً شـــباهتی به یک سیاست خارجی 

واقع‌گرایانه نخواهند داشـــت.
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واقع‌بین باشید!
ســـت  سیا « یـــک  گـــز  هر چـــه  گر ا
خارجـــی واقع‌گرایانـــه« واحـــد وجـــود 
نخواهـــد داشـــت، امـــا گرایش‌هـــای 
وجـــود  درکـــی  قابـــل  واقع‌گرایانـــه 
دارد. واقع‌گرایـــان عمومـــاً نســـبت به 
قدرت بازدارندگـــی قوانین بین‌المللی 
بدبین هســـتند، در بیشـــتر موارد )اما 
نـــه همـــه مـــوارد( تمایلی بـــه قضاوت 
درمـــورد ادعاهای برتـــری اخلاقی ارائه 
شـــده توســـط طرف‌هـــای مخالـــف در 
درگیری‌هـــای بین‌المللـــی ندارنـــد و 
عموماً از طرح‌هـــای بلندپروازانه برای 
حل‌و‌فصـــل درگیری‌هـــای دوردســـت 
از زور محتـــاط  از طریـــق اســـتفاده 
هســـتند. از این گرایش‌هـــا، تعدادی از 
اصول اساســـی ناشـــی می‌شـــوند؛ این 
اصـــول می‌توانند طیفـــی از گزینه‌های 
سیاســـتی را پیشـــنهاد کننـــد. بـــا این 
حـــال، قابل‌توجه اســـت کـــه ترامپ تا 
چـــه انـــدازه ایـــن باورهـــا را رد می‌کند.

واقع‌گرایـــی می‌توانـــد حســـابگرانه و 
بی‌رحـــم باشـــد، امـــا به‌طـــور غریزی 
خشـــونت‌آمیز نیســـت یـــا نســـبت به 
انتخاب‌هـــای  اخلاقـــی  پیامدهـــای 
سیاســـتی بی‌تفاوت نیست. بازیگرانی 
در سیاســـت جهانـــی کـــه بی‌رحمانـــه 
گاهـــی  می‌کننـــد،  اســـتفاده  زور  از 
اوقـــات به‌عنـــوان واقع‌گـــرا نامیـــده 
می‌شـــوند )و گاهـــی اوقـــات تحســـین 
هـــم می‌شـــوند(. امـــا همان‌طـــور که 
کلاوزویتـــس آموخت، اســـتفاده از زور 
تنهـــا درصورتـــی موفقیت‌آمیـــز تلقـــی 
می‌شـــود که به اهداف سیاســـی که به 
خاطر آن مطرح شـــده اســـت با هزینه 
قابل قبول دســـت یابد. او توصیه کرد: 
»هیچ‌کس جنگی را آغـــاز نمی‌کند - یا 
به عبارت بهتر، هیـــچ فرد عاقلی نباید 
ایـــن کار را انجـــام دهد - بـــدون اینکه 
ابتدا در ذهن خود روشـــن کرده باشـــد 
کـــه قصـــد دارد از آن جنـــگ بـــه چـــه 
چیزی دســـت یابد؛ مقصود سیاســـی، 

هدف اســـت.«
سیاســـت خارجـــی درمـــورد به‌دســـت 
آوردن اهدافـــی اســـت کـــه در عرصـــه 
جهانـــی اراده کرده‌ایـــد، یـــک خوانش 
ســـطحی از ماکیاولی ممکن است این 
پند گزینشـــی را به دست دهد که بهتر 
اســـت یک شـــاهزاده مورد تـــرس واقع 
شـــود تا مـــورد محبـــت؛ با وجـــود این، 
در سیاســـت جهانی، تنهـــا یک احمق 
می‌خواهـــد مـــورد تنفـــر واقـــع شـــود. 
توانایی بسیج نفوذ سیاسی و استفاده 
عاقلانه از آن، عامل کلیدی موفقیت یا 
شکســـت با معیار اساسی دستیابی به 
اهـــداف در عرصه بین‌المللی اســـت؛ 
امـــا برنـــد »اول امریـــکا«ی ترامـــپ در 
سیاســـت بین‌الملـــل چنـــدان خوب 
نیســـت. رقابت ایالات متحده با چین 
را در نظر بگیرید. در طول جنگ سرد، 

آخریـــن رقابـــت قدرت‌های بـــزرگ که 
واشـــنگتن با آن روبه‌رو بود. دیپلمات، 
جورج اف. کنان، چالشـــی را که ایالات 
متحـــده بـــا آن روبـــه‌رو بـــود و اهدافی 
کـــه به‌دنبـــال آن بـــود را دارای ماهیتی 
سیاســـی )به جـــای نظامـــی( توصیف 
کـــرد. تهدید اصلی این نبـــود که اتحاد 
جماهیر شـــوروی بزودی اروپای غربی 

را از طریـــق فتح نظامی بـــه امپراطوری 
خود اضافه خواهد کـــرد، بلکه این بود 
که با گذشـــت زمان، کل قـــاره به آرامی 
به حوزه نفوذ شـــوروی کشـــیده خواهد 
شـــد. حال، صرف‌نظـــر از اینکه روابط 
ایالات متحده و چین در مقطع کنونی 
یـــک جنـــگ ســـرد جدیـــد محســـوب 
می‌شـــود یا خیر، ارزیابـــی جورج کنان 
صادق اســـت. خطر اصلی این نیســـت 
کـــه چیـــن بـــا بی‌پروایـــی در تلاشـــی 
خودشـــکن بـــرای هژمـــون منطقه‌ای 
شـــدن، بـــه همســـایگان خـــود حمله 
کنـــد؛ بلکه خطـــر این اســـت که چین 
ممکـــن اســـت به ســـلطه سیاســـی بر 

آســـیای شرقی دســـت یابد.
به همین دلیل، از دیدگاه واقع‌گرایانه، 
اگرچـــه آمادگی نظامی ایـــالات متحده 
مهـــم اســـت، امـــا ســـنگ بنـــای یـــک 
پاســـخ خردمندانـــه به چالـــش چین، 
ایجاد مشـــارکت‌های سیاســـی نزدیک 
)و اتحادهـــای متعهدانـــه( بـــا بازیگران 
کلیـــدی منطقـــه خواهـــد بود. بـــا این 
حال، ترامپ نگرشـــی عجیب نســـبت 
بـــه اتحادهـــا از خـــود نشـــان می‌دهد 
و آنهـــا را نـــه به‌عنـــوان ســـازوکارهایی 
ی  ســـیت‌ها حسا یـــت  تقو ی  ا بـــر
مشـــترک، بلکـــه بیشـــتر بـــه عنـــوان 
توســـط  کـــه  زیانـــده  پیشـــنهادهای 
از  »سوءاســـتفاده‌کنندگان ناســـپاس 
سخاوت امریکا پر شـــده‌اند«، می‌بیند. 
اکنون این کشـــورها بایـــد ارزیابی کنند 
که آیا واشـــنگتن یک شـــریک سیاسی 

قابل‌اعتماد خواهد بـــود یا خیر. اگر به 
نظر برســـد ایالات متحده دمدمی‌مزاج 
یا غیرقابل اعتماد اســـت، ممکن است 
چیـــن بر منطقـــه مســـلط شـــود، نه از 
طریق فتـــح نظامـــی، بلکـــه در نتیجه 
محاسبات کســـانی که نتیجه می‌گیرند 
هیچ جایگزیـــن عملی‌ای برای پذیرش 

خواســـته‌های آن وجود نـــدارد.

بی‌میلـــی ترامپ بـــه اتحادهـــا احتمالاً 
انتخاب‌های او را درمورد جنگ اوکراین 
نیـــز شـــکل خواهـــد داد. از دیـــدگاه 
واقع‌گرایانـــه، ایـــن در خدمـــت منافع 
ملی امریکاســـت کـــه در جهانی زندگی 
کند کـــه در آن جنگ‌هـــای تجاوزکارانه 
ی  د ا ســـتبد ا ی  ت‌هـــا ر قد ســـط  تو
جاه‌طلب شکســـت می‌خورند تا اینکه 

موفق شـــوند.

رئالیسم منسوخ در خاورمیانه
آن  زمـــان  واقع‌گرایانـــه،  دیـــدگاه  از 
فـــرا رســـیده اســـت کـــه تضمین‌هـــای 
امنیتـــی امریـــکا در خلیـــج فـــارس را 
مـــورد بازنگری قـــرار دهیم کـــه ممکن 
اســـت نیم قرن پیش منطقـــی به نظر 
می‌رســـید، اما اکنون آشـــکارا منســـوخ 
شـــده اســـت. همچنین دشـــوار است 
کـــه ببینیـــم چگونـــه ارائـــه یـــک چک 
ســـفید به اســـرائیل برای سیاست‌های 
توســـعه‌طلبانه خـــود در کرانه باختری، 
منافـــع ملی امریـــکا را پیـــش می‌برد. با 
ایـــن حال، در ارزیابـــی متحدان دیرینه 
واشـــنگتن، به نظـــر می‌رســـد ترامپ از 
ادامه حمایت واشنگتن از نخست‌وزیر 
اســـرائیل، بنیامیـــن نتانیاهـــو، راضـــی 
اســـت. ترامـــپ همچنیـــن از تعهدات 
نظامی ایالات متحـــده در خلیج فارس 
ناراحـــت بـــه نظـــر نمی‌رســـد و درمورد 
مقابلـــه بـــا دشـــمن اصلی واشـــنگتن 
در منطقـــه، ایـــران، به تنـــدی صحبت 
کرده اســـت. اما ایـــالات متحده اکنون 

بزرگ‌تریـــن صادرکننده انـــرژی جهان 
اســـت و با تهدیدهـــای فزاینـــده‌ای در 
مناطق دیگـــر روبه‌رو اســـت. بنابراین، 
پیشـــنهاد  یـــک واقع‌گـــرای حقیقـــی 
می‌کنـــد کـــه واشـــنگتن بـــا آرامـــش 
خـــود را از وعده‌هـــای دفـــاع از خلیج 
فـــارس رها کنـــد و هشـــدار می‌دهد که 
تلاش امریکا برای از بیـــن بردن برنامه 

هســـته‌ای ایـــران بـــا زور، یـــک اشـــتباه 
فاجعه‌بـــار خواهـــد بود. 

دهان باز!
واقع‌گرایـــی اغلـــب در تصـــور عامـــه 
بـــا سرســـختی مرتبـــط اســـت و اگرچه 
اغلب ضـــروری اســـت کـــه قاطعیت را 
به دشـــمنان منتقل کنـــد، واقع‌گرایان 
زحمـــت لفاظی‌هـــای پـــوچ را بـــه خود 
نمی‌دهنـــد و بـــه نـــدرت خودنمایـــی 

می‌کننـــد.
در مقابـــل، ترامپ بویـــژه در هفته‌های 
اخیر پر ســـر و صدا بوده اســـت. ترامپ 
علاوه بر تهدیدهـــای مکرر برای تصرف 
کانـــال پانامـــا، از پیام کریســـمس برای 
تحقیـــر نخســـت‌وزیر کانـــادا اســـتفاده 
کرد و پیشـــنهاد کرد که اگر کشورشـــان 
به پنجاه و یکمیـــن ایالت امریکا تبدیل 
شـــود، کانادایی‌هـــا وضعیـــت بهتـــری 
خواهنـــد داشـــت. امـــا واقع‌گرایـــان از 
تضعیـــف یکـــی از بزرگ‌تریـــن مزایایی 
کـــه ایالات متحـــده مدت‌ها بـــه عنوان 
یـــک قـــدرت جهانـــی از آن برخـــوردار 
بوده اســـت، یعنـــی روابـــط فوق‌العاده 
گرم بـــا نزدیک‌ترین همســـایگان خود، 
بیزار خواهنـــد بود. ترامـــپ همچنین 
از  مـــورد اســـتفاده  بـــه صراحـــت در 
جـــذب  بـــرای  قهـــری  تاکتیک‌هـــای 
گرینلنـــد صحبـــت و ادعا کـــرد »ایالات 
متحده بـــرای اهـــداف امنیت ملی‌اش 
به آن نیـــاز دارد«. اگرچه واقع‌گرایان به 
لفاظـــی اهمیت زیـــادی نمی‌دهند، اما 

چنین صحبت‌هایـــی می‌تواند - به‌طور 
بـــدی - بـــا شـــکل دادن بـــه انتظـــارات 
بین‌المللـــی در مورد مقاصـــد امریکا به 
ضرر منافع ایالات متحده، تمام شـــود.
تصـــور کنید که احساســـات مشـــابهی 
توســـط رهبر یک قـــدرت بـــزرگ دیگر 
ابراز شـــود؛ حرف زدن آســـان است  اما 
اغلب می‌تواند نتیجه معکوس داشـــته 
باشـــد. این امر در لفاظی‌هـــای ترامپ 
در مـــورد نقش بین‌المللـــی دلار امریکا 
آشـــکارتر اســـت. او در جریان مبارزات 
انتخاباتـــی 2024 بـــه دروغ ادعـــا کـــرد: 
»بســـیاری از کشـــورها در حال ترک دلار 
هســـتند.« او با تکبر گفت: »آنها با من 
دلار را ترک نخواهند کـــرد. من خواهم 
گفت: اگـــر دلار را ترک کنیـــد، با ایالات 
متحـــده تجـــارت نخواهیـــد کـــرد، زیرا 
ما تعرفـــه 100 درصدی بر کالاهای شـــما 

اعمال خواهیـــم کرد«.
با ایـــن حـــال، در نهایـــت، آینـــده دلار 
بـــه عنوان یـــک ارز بین‌المللـــی عمدتاً 
توســـط انتخاب‌های جمعـــی بازیگران 
خصوصـــی ناهماهنگ تعییـــن خواهد 
شد، که شناســـایی اکثر آنها غیرممکن 
خواهـــد بـــود. پـــول بین‌المللـــی بـــر 
اســـاس اعتمـــاد عمل می‌کنـــد: مردم 
می‌خواهند از آن استفاده کنند؛ تلاش 
برای مجبور کردن دیگران به اســـتفاده 
از دلار، در واقع آنها را کمتر به اســـتفاده 
از آن ترغیـــب می‌کنـــد  و اعتبـــار آن را 

تضعیـــف می‌کند.
بـــا توجه بـــه اولویتی که کشـــورها برای 
حفظ اســـتقلال سیاســـتی و پیشـــبرد 
منافع خود قائل هســـتند، واقع‌گرایان 
فـــرض می‌کنند کـــه دولت‌هـــا ترجیح 
می‌دهنـــد تحـــت فشـــار قـــرار نگیرند 
و در صـــورت امـــکان در برابـــر زورگویی 
مقاومـــت خواهند کـــرد. تکبـــر و زدن 
بی‌دلیـــل ضربـــات تنـــد، واقع‌گرایـــی 
نیست. ریموند آرون فیلسوف، ماهیت 
خودشـــکن بودن چنین رفتـــاری را به 
تفصیل بیـــان کرد که همـــواره »ترس و 
حسادت ســـایر دولت ها« را برانگیخته 
و بـــه جـــای تقویـــت تـــوان ملـــی، آن را 
تضعیف کرده و از سوی دیگر، متحدان 
را بـــه ســـوی بی‌طرفـــی و بی‌طرف‌هـــا 
را بـــه اردوگاه دشـــمن ســـوق می‌دهد. 
»توســـیدید« نیـــز پدیـــده مشـــابهی را 
در آغـــاز جنـــگ »پلوپونزی« مشـــاهده 
کـــرد و خشـــم گســـترده‌ای را کـــه علیه 
آتن احســـاس می‌شـــد گـــزارش داد. او 
نوشـــت، به دلیـــل ســـال‌ها خودبینی 
آتنی‌ها، احساســـات مردم بسیار بیشتر 
به ســـمت اســـپارت‌ها متمایل شـــد و 

نهایتـــاً آتن شکســـت خورد.

 حمایتگری داخلی یا 
تجارت جهانی؟

شـــعار کلیدی »اول امریـــکا«ی ترامپ، 
ایـــن پویایـــی را در نظـــر نمی‌گیـــرد: 

»تکلیـــف حمایت‌گرایـــی داخلی«، چه 
بـــه خاطـــر خـــود آن و چـــه بـــه عنوان 
یـــک تاکتیـــک مذاکـــره با هـــدف وادار 
کردن دیگران به اجرای خواســـته‌های 
امریـــکا. حمایت‌گرایی داخلـــی ایالات 
متحـــده منجر بـــه تلافی خواهد شـــد 
کـــه به اقتصـــاد این کشـــور که ســـالانه 
حـــدود 3 تریلیـــون دلار کالا و خدمات 
صـــادر می‌کنـــد و حتـــی بـــرای تولیـــد 
داخلی به محصولات واسطه‌ای وارداتی 
متکی اســـت، بشدت آســـیب می‌زند و 
قیمـــت داخلـــی کالاهای قابـــل تجارت 
را بشـــدت افزایش می‌دهـــد. حمایت 
ترامپ از تعرفه‌ها و ســـایر موانع تجاری 
نیز فرصت‌هایی را بـــرای دیگران ایجاد 
می‌کنـــد. در مـــاه دســـامبر، اتحادیـــه 
اروپـــا به یـــک پیمان تجـــاری بـــا چهار 
کشـــور امریـــکای جنوبی دســـت یافت 
و یکـــی از بزرگ‌تریـــن مناطـــق تجاری 
جهان را تشـــکیل داد. چین نیز به طور 
مشـــابه در نیمکره غربی پیشرفت‌های 
اقتصـــادی مهمی را به دســـت می‌آورد. 
سیاســـت‌های تجاری تهاجمی ترامپ، 
حتـــی اگـــر موفق بـــه کســـب امتیازات 
اکراه‌آمیـــز از دیگـــران شـــود، اهـــداف 
سیاســـت خارجـــی گســـترده‌تر ایالات 
متحـــده )ماننـــد مهـــار وســـعت نفوذ 
سیاســـی چین( را تضعیـــف می‌کند، به 
پریشـــانی اقتصاد جهانی کمک می‌کند 
و کشـــورهای دیگر را نســـبت به تلاش 
بعدی واشنگتن برای اعمال نفوذ خود 

محتـــاط می‌کند.
 

رویکرد شکست خورده
بیشـــتر واقع‌گرایان در اندیشـــیدن به 
سیاســـت خارجی بـــا »آرنولـــد ولفرز«، 
دیپلمـــات و محقـــق، همدل هســـتند 
که اصطـــاح »اهداف محیطی« را ابداع 
کـــرد. همان‌طـــور کـــه ولفرز نوشـــت، 
اگرچـــه دولت‌هـــا باید بقای خـــود را در 
اولویت قرار دهند، آنهـــا فقط در موارد 
نـــادری با مشـــکل بقا روبه‌رو هســـتند. 
مثـــل همیشـــه، واقع‌گرایـــان در مورد 
تاکتیک‌هـــای خاصـــی که بهتریـــن راه 
بـــرای دســـتیابی بـــه اهـــداف محیطی 
خواهنـــد بـــود، اختلاف نظـــر خواهند 
داشـــت، اما بـــه خوبـــی درک می‌کنند 
که همزیســـتی با دوســـتان بـــه همان 
اندازه برای امنیت ملی ضروری اســـت 

کـــه قاطعیت ســـنجیده با دشـــمنان.
در اینجـــا نیـــز، سیاســـت »اول امریکا« 
نســـبت بـــه تأکیـــد واقع‌گرایانـــه بـــر 
درازمدت چشـــم پوشـــی می‌کند: این 
رویکـــردی کوته‌بینانـــه، ســـوداگرانه و 
خودخواهانه اســـت. ترامپ هر تعاملی 
با کشـــورهای دیگر، چه دوســـت و چه 
دشـــمن را بـــازی با حاصـــل جمع صفر 
می‌بینـــد کـــه هـــدف از آن اســـتخراج 
حداکثر ســـهم ممکن از دستاوردهای 
قابل مشـــاهده است. واشـــنگتن قبلاً 
در ســـال‌های بیـــن دو جنـــگ جهانی 
ایـــن رویکـــرد را امتحـــان کـــرده بـــود؛ 
خواســـته‌های کوته‌بینانـــه امریکا برای 
بازپرداخت بدهی‌های جنگی، موجب 
شکنندگی مالی شـــد که آن هم بحران 
مالـــی جهانـــی ســـال 1931 را در پـــی 
داشـــت. حمایت‌گرایـــی داخلی ایالات 
متحده به طـــور کلی باعث فروپاشـــی 
تجـــارت جهانی شـــد. هر دو سیاســـت 
بـــه رکـــود جهانی کمـــک کـــرده و آن را 
عمیق‌تر کردنـــد، که عامل مهمی در به 
قدرت رسیدن فاشیســـت‌ها در آلمان 
و ژاپـــن بـــود. آن صـــورت اولیـــن »اول 
امریکا« بـــا اینکه عاقلانـــه می‌نمود، اما 
بیش از حد احمقانه بود و قطعاً مبتنی 
بـــر واقع‌گرایی نبود. نســـخه ترامپ نیز 
واقع بینانه نیست و نتایج آن می‌تواند 

یک بـــار دیگـــر فاجعه بار باشـــد.

 فارن افرز  ماهیت و پیامدهای سیاست فارن افرز  ماهیت و پیامدهای سیاست
»اول امریکا«ی ترامپ را بررسی کرد»اول امریکا«ی ترامپ را بررسی کرد

 اقتدار خودخواسته  اقتدار خودخواسته 
یا انزوای خودساخته؟یا انزوای خودساخته؟

امریکا

جاناتان کرشنر/ استاد دانشگاه بوستون

مترجم: امیر فرشباف
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به برخـــی اتفاقات، باورها و یا حتی قصه‌ها افســـانه 
می‌گوینـــد؛ چون با اینکه اتفـــاق می‌افتند یا رگه‌ای 
در واقعیت‌هـــا دارنـــد، امـــا بـــاور کردنی نیســـتند. 
انقـــاب روز سه‌شـــنبه در جمـــع  رهبـــر معظـــم 
تولیدکننـــدگان و فعالان بخش خصوصی با اشـــاره 
بـــه تحولات غـــزه تأکیـــد کردند :»گفتیـــم مقاومت 
زنده اســـت و زنده خواهـــد ماند. غزه پیروز شـــد، 
مقاومت نشـــان داد که زنده خواهد ماند. آنچه که 
مقابل چشـــم دنیا اتفاق می‌افتد، شـــبیه افســـانه 
اســـت. واقعـــاً اگـــر در تاریـــخ می‌خواندیم، شـــک 

می‌کردیـــم و بـــاور نمی‌کردیم.«
افســـانه در طـــول دوران طوفـــان الاقصی از ســـوی 
برخـــی شـــخصیت‌های مقاومـــت هـــم در توصیف 

مردم غـــزه بارهـــا تکرار شـــده بود:
شـــهید ســـید حســـن نصرالله:‌ مـــا هر چـــه بگوییم 
یـــا توضیـــح دهیم، زبـــان مـــا از توصیـــف مقاومت 
افســـانه‌ای غزه و اســـتواری افســـانه‌ای مـــردم غزه 

عاجـــز خواهـــد بود.
ابوعبیده ســـخنگوی قسام، شاخه نظامی حماس:‌ 
ما با بـــرادران خود در جناح‌هـــای مقاومت با تمام 
قـــدرت و اســـتواری جنگیدیـــم و بـــه آنچـــه شـــبیه 
افســـانه اســـت، رســـیدیم. مقاومـــت و مـــردم غزه 
الگوی منحصربه‌فـــردی را در توانایی مالکان زمین 

در اقدام مؤثـــر و ایســـتادگی ارائه کردند.
عبدالملـــک حوثی رهبـــر جنبش انصـــارالله یمن:‌ 
مجاهدان غـــزه با اســـتواری، بردباری و شـــجاعت 
خـــود، افســـانه‌ای را ارائـــه کردنـــد که به نـــدرت در 

تاریخ بشـــریت شـــبیه به آن هســـت.
ایـــن جمـــات نشـــان می‌دهـــد کـــه زنـــده بیرون 
آمـــدن حماس از یـــک ابرپروژه تمام‌عیار دشـــمن 
صهیونیســـتی و غربی، از منظر حتی رهبران جبهه 
مقاومـــت و حامیان نگاه و تفکـــر مقاومت هم یک 
اتفاق عادی نیســـت و آنچـــه رخ داده فراتر از تصور 

و منطق روی کاغذ اســـت.

اما چگونه افسانه رقم می‌خورد؟
وقتی بـــا منطق دنیای سیاســـت و نظامـــی و حتی 
نیم‌نگاهـــی به تجربه تحولات منطقـــه‌ای بیندازیم، 
تصمیم و راهبرد نظامی رژیم صهیونیســـتی پس از 
7 اکتبـــر و ماه‌های بعد از جنگ درســـت و صحیح 
بـــه نظـــر می‌رســـد. تصفیـــه گام بـــه گام شـــهرها، 
محاصـــره هدفمند با هدف ســـخت کـــردن زندگی 
اجتماعی و شـــورش علیه حمـــاس در دل نوارغزه 
در کنـــار ضربـــات واقعـــی بـــه تـــوان نظامـــی و رزم 
میدانی حمـــاس و مقاومت با ترورهـــای هدفمند، 
سناریو صهیونیســـتی برای تســـلیم کردن حماس 
و بازگردانـــدن بازدارندگـــی از دســـت رفتـــه‌اش و 

آزادســـازی اســـرا پـــس از 7 اکتبر بود.
امـــا ســـناریو اصلـــی دشـــمن صهیونیســـتی، گـــذر 
زمان بود. دشـــمن صهیونیســـتی با برآورد ســـنجی 
صحیـــح از درون خودش در خصوص ممکن بودن 
تـــاب‌آوری نظامی، تـــاب‌آوری اقتصـــادی، تاب‌آوری 
اجتماعی و تـــاب‌آوری در مقابل فشـــار بین‌المللی 
و افـــکار عمومی، جنگـــی طولانی مـــدت را از ابتدا 
طراحـــی کـــرد و مقامـــات آن از آغـــاز یـــک جنـــگ 

طولانی خبـــر دادند.
پیـــش از 7 اکتبـــر گزاره‌هایی در خصـــوص جامعه 
صهیونیســـتی وجود داشـــت کـــه در 15 مـــاه اخیر 
اشـــتباه بـــودن آنها مشـــخص شـــد. برخـــی از آنها 
عبـــارت بودند از: عدم تـــاب‌آوری جامعه یهودی در 
طولانی شـــدن اســـارت اســـرا، عدم توانایی جنگ 
در چنـــد جبهه، عدم تـــاب‌آوری ســـربازان رژیم در 
جنگی بیش از 60 روز، فشـــار روانی شهرک‌نشینان 
در صـــورت شـــلیک موشـــک و تخلیـــه و در نهایت 
عـــدم تـــاب‌آوری اقتصـــاد رژیـــم صهیونیســـتی در 

شـــرایط جنگی.
رژیـــم صهیونیســـتی و محـــور پشـــتیبانش در این 
نبـــرد گام‌های جدی و مهمی برداشـــت و توانســـت 
ضربات جـــدی‌ای هم وارد ســـازد. تـــداوم 15 ماهه 
ایـــن مســـیر هـــم علی‌رغـــم چالش‌هـــای فـــراوان 
داخلـــی و بین‌المللی پیـــش روی دولـــت نتانیاهو 
نشـــان داد که روی کاغذ و تصمیم‌ســـازی سناریوی 

دقیقـــی طراحی شـــده بود.
اما افســـانه و تســـلیم شـــدن تل آویو بـــه آتش‌بس 
مـــورد انتظار حماس و پایـــان دادن به جنگ پیش 
از رســـیدن به اهـــداف اعلامی‌اش یعنی بازگشـــت 
اســـرا، نابـــودی حمـــاس و پیداکـــردن جایگزینـــی 
بـــرای حمـــاس در کنتـــرل نوارغـــزه، آنجایـــی رقم 
خورد که دو محاســـبه صهیونیســـتی اشتباه و خطا 

برآورد شـــد.
نخســـت تـــاب‌آوری عجیـــب جامعـــه فلســـطین: 
همراهـــی و صبر و ایمان مـــردم نوارغزه به مقاومت 
و حمـــاس نیمـــی از ســـناریو و اهداف دشـــمن که 
مبتنی بر شـــورش اجتماعی و فروپاشـــی اجتماعی 
بود را بر هم زد. افســـانه اصلی را جامعه فلســـطینی 
رقم زد. اینجا میدان‌های سیاســـی و نظامی از درک 

چنین اســـتثنائاتی ناتوان‌اند.
دوم تـــاب‌آوری و تســـلط میدانی-امنیتی قســـام: 
محاسبه دوم غلط تل آویو و نهادهای امنیتی‌اش، 
تـــاب‌آوری عجیـــب نیروهـــای قســـام بـــود. حتـــی 
علی‌رغم رســـیدن نبردها به مـــاه 15 و کاهش توان 
تســـلیحاتی حمـــاس اما بـــاور نیروها بـــه پیروزی و 
عدم خستگی در نبرد اراده‌ها، ارتش صهیونیستی 
را بســـیار خســـته و فرســـوده کرد. اقدامات قســـام 
در  100 روز پایانـــی در جبالیا و بیت لاهیا در شـــمال 
نوارغزه بســـیار شـــوکه کننده بود. بیت لاهیا چنان 
می‌جنگیـــد که انگار روز اول اســـت و هیچ ارتباطی 
بـــا تحولات طول نوارغـــزه ندارد و هیچ خســـتگی و 

فرســـودگی در کنشـــگری‌اش دیده نمی‌شد.
وقتی پای اراده وســـط می‌آید، افســـانه‌های دنیای 

سیاســـت رقم می‌خورند.

بدون روتوش

محمدمحسن فایضی

کارشناس مسائل فلسطین

 افسانه های دنیای سیاست 
چگونه رقم می خورند؟
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