
یکی از مسائلی که این روزها در 
تصمیم گیری های کلان کشور به موضوعی 

قابل بحث تبدیل شده است، ارجاع 
تصمیم گیری هــای مهم و کلیدی به نهادهایی 

ج از مجلس است. در این میان برخی  خار
هــم معتقدند این ارجاع دادن ها به نهادهایی 

ج از مجلس تا حد قابل توجهی متأثر  خــار
از تغییــر تراز نمایندگی در مجالس اخیر 

هم هست. به عنوان یک سیاستمدار 
پارلمانتاریســت که 7 دوره متوالی در مجلس 

حضور داشتید؛ ارزیابی تان از عملکرد مجلس 
دوازدهــم در 7 ماهی که از آغاز به کار آن 

می گذرد، چیست؟
ســـؤال شـــما یـــک ســـؤال مقطعی اســـت، امـــا من 
بـــه آن بدهـــم.  می خواهـــم یـــک پاســـخ فراینـــدی 
حکومت هـــا در دنیـــا بـــر دو نوع  انـــد؛ یـــا بـــا ضـــرب 
ســـر نیزه بالا آمده اند یا با رأی مردم. نظام جمهوری 
اســـامی ایران در زمـــره حکومت هایی اســـت که به 
عنـــوان یـــک مردم ســـالاری دینـــی از اول بنایش بر 
این بـــوده که بـــا رأی مردم تمشـــیت امور کنـــد و با 
همین مبنا برای انتخاب رئیس جمهوری و تشـــکیل 
دولت به وســـیله او، انتخـــاب نماینـــدگان مجالس 
شـــورا و خبـــرگان رهبری و نیـــز انتخـــاب نمایندگان 
مردم در شـــوراهای اســـامی شـــهر و روســـتا، در 45 
40 انتخابات برگزار شـــده  ســـال گذشـــته بیـــش از 
اســـت. با وجود این آنچه به نظام هـــای دموکراتیک 
قـــوام می دهد، عـــاوه بـــر رأی مردم وجـــود احزاب 
قدرتمنـــد اســـت. چـــرا کـــه در فقـــدان چنـــد حزب 
بـــا مواضع مشـــخص، عرصه سیاســـت  قدرتمنـــد و 
در مخاطـــره اقدامـــات پوپولیســـتی و عوام فریبانـــه 
قـــرار می گیرد. در چنین شـــرایطی افـــرادی که برای 
رســـیدن بـــه قـــدرت نیازمنـــد رأی مردم انـــد، دو راه 
پیـــش رو دارند؛ یا باید به دنبـــال اقداماتی بروند که 
غ  تأییـــد مردم را دارد و به هر چه آنان خواســـتند فار
از اینکـــه به صاح اســـت یا نـــه، عمل کننـــد، یا باید 
با تبلیغـــات و مدیریت فکری- رســـانه ای مـــردم را با 
مواضـــع و برنامه قابـــل دفاع خود همـــراه کنند. اگر 
راه دوم اتفـــاق نیفتد، ناچار هر کـــس که می خواهد 
رأی بیـــاورد حرف هایـــی می زنـــد که فقـــط طیفی از 
رأی دهنـــدگان را جـــذب کنـــد. دیگـــر برایـــش مهم 
نیســـت که این شـــعارها چقدر امکان عملی شـــدن 
دارند. برای همین اســـت کـــه همیشـــه می گویم در 
غیـــاب احـــزاب فراگیر موضـــع دار و پاســـخگو، برای 
آینده مـــردم ســـالاری دینـــی بیمناکم. زیـــرا بالاخره 
بزرگ تریـــن ســـرمایه کشـــور و نظام ما اتـــکا به مردم 
اســـت. اینکه امـــام)ره( می گفت »میـــزان رأی ملت 
اســـت« و تأکیـــد داشـــت بایـــد از مـــردم پرســـید که 
جمهـــوری اســـامی را می خواهنـــد یا نـــه و این رأی 
باید ثبـــت شـــود؛ حکایت دیـــدن آینده در خشـــت 
خام بـــود. اما حـــالا اینکه در طول ســـال ها شـــاهد 
تنزل درصد مشـــارکت مـــردم در انتخابات بوده ایم، 
تبدیل به یک مســـأله شده اســـت. البته در بسیاری 
خ مشـــارکت  از کشـــورهای دموکراتیک هم معدل نر
انتخاباتـــی مـــردم بیـــش از 30 تا 40 درصد نیســـت. 
امـــا فرقی کـــه وجـــود دارد این اســـت که آنجـــا پای 
صنـــدوق نیامدن مردم، ایـــن گونه تعبیر نمی شـــود 
که مـــردم حکومت را قبـــول ندارند، بلکـــه این گونه 
معنـــا می شـــود که برایشـــان فرقـــی نمی کنـــد کدام 
حزب بر ســـر کار بیاید. ما اما از روز اول قرارمان این 
بود کـــه بگوییم آنان کـــه پای صنـــدوق رأی می آیند 
غ از اینکه بـــه چه کســـی رأی می دهنـــد، دارند  فـــار
بـــه نظام جمهـــوری اســـامی رأی می دهنـــد و بیعت 
می کننـــد. بنابـــر این مســـأله ســـرمایه اجتماعی، به 
دلایلی کـــه عرض کردم، بـــرای ما خیلی مهم اســـت 
و دشـــمن هـــم این را فهمیـــده و تمام تاشـــش این 
اســـت که میان امـــت و امام فاصله بینـــدازد؛ موافق 
را بـــه بی تفاوت، بی تفـــاوت را به منتقـــد و منتقد را 
به برانـــداز تبدیل کنـــد. بنابراین پاشـــنه آشـــیل ما 
همیـــن اســـت و باید همه تـــوان و قدرت و ســـرمایه 
خود را برای حفظ ســـرمایه اجتماعی به کار بگیریم. 
بله، متوجه هســـتم که ســـؤال شـــما این نبـــود، اما 
پاســـخ من این اســـت؛ تا زمانـــی که حزب نداشـــته 
باشـــیم، همین مشـــکات را داریم. ما اصل را بر این 
می گذاریـــم که همـــه نمایندگان آدم هـــای متدین و 
دلســـوزی هســـتند، اما بالاخره مجلس یـــک جایگاه 
بلندمرتبه حکمرانی اســـت و حکمرانی با دانشـــمند 
بـــودن فـــرق دارد. ماننـــد اینکـــه در یک دانشـــگاه، 
ممکن اســـت یک اســـتاد بســـیار بلند مرتبه تدریس 
کند اما همان اســـتاد نتواند رئیس دانشـــگاه باشد، 
چون عالم اســـت اما مدیـــر نیســـت. حکمرانی هم 
همین اســـت. یعنی مـــا 290 نماینـــده مجلس داریم 
کـــه گاهی تـــا 200 نفرشـــان همدیگر را نمی شناســـند 
و اینهـــا تـــا بخواهنـــد بـــا مواضع هـــم آشـــنا و با هم 
هماهنگ شـــوند، دوره نمایندگی شـــان تمام شـــده 
اســـت. امـــا اگـــر مـــا چهـــار یـــا پنج حـــزب داشـــته 
باشـــیم، مانند همه مجالس دنیا فراکســـیون هایی 
در آن تشـــکیل می شـــود کـــه اعضای ایـــن مجالس 
بـــا هـــم ســـال ها کار حزبـــی کرده اند. خـــدا رحمت 
کنـــد مرحـــوم پـــرورش را، یـــک زمانی نایـــب رئیس 
ایـــن  از  بعضـــی  ایشـــان می گفـــت  بـــود.  مجلـــس 

 باید با همه توان  باید با همه توان 
 از پزشکیان  از پزشکیان 
حمایت کردحمایت کرد

بازگشـــایی دانشـــگاه هـــا، حضـــرت  بعـــد هنـــگام 
امام)ره( این شـــورا را تأســـیس کردند تا با ریاســـت 
رئیـــس جمهـــوری، وزرای مربوطـــه و دیگـــر اعضـــا 
برای شـــرایط این بازگشـــایی تصمیم گیـــری کنند. 
شـــورای عالی انقاب فرهنگی مدتـــی کار کرد و بعد 
دبیـــر وقـــت آن در نامه ای بـــه امـــام)ره( گایه کرد 
که مـــا در شـــورا تصمیماتـــی می گیریم، امـــا دولت 
اجرا نمی کنـــد. حضرت امام)ره( هم توشـــیح کرده 
بودند به دولت که کاری کنید تا تصمیمات شـــورای 
عالـــی انقاب فرهنگـــی اجرایی شـــود. )مضمونش 
ایـــن بـــود( این طور شـــد که شـــورای عالـــی انقاب 
فرهنگی هـــر تصمیمی می گرفت باید اجرا می شـــد. 
الان رؤســـای دانشـــگاه ها به پیشـــنهاد وزیر علوم و 
بـــا تأییـــد شـــورای عالی انقـــاب فرهنگـــی منصوب 
می شـــوند. شـــما ببینیـــد اســـتاندار را وزیـــر کشـــور 
تعییـــن می کنـــد، مدیـــرکل را وزیر تعییـــن می کند، 
آن وقت وزیـــر علوم نمی تواند یک رئیس دانشـــگاه 
را خـــودش منصوب کند. خب اینها عجیب اســـت و 
باید حل شـــود. من قبـــول دارم که باید ســـاختارها 
درســـت شوند. اما اینکه آیا می شـــود همه اختیارات 
را بـــه دســـت مجلـــس داد؛ بـــه نظر من نمی شـــود. 
یعنی در کشـــورهای کامـــاً دموکراتیـــک و جمهوری 
هم همه اختیـــارات برای مجلس و کنگره نیســـت. 
کنگره امریکا خیلـــی قدرت دارد، اما جاهایی قدرت 
کاخ ســـفید از کنگره هم بیشتر اســـت. بنابراین این 
مســـائل را با افراط و تفریط نبایـــد دید. همین الان 
هـــم به من بگوینـــد آیا حاضری اداره کشـــور را کاماً 
بـــه عهده مجلس بســـپاری؟ مـــن می گویم نـــه و به 

نظـــرم کار کاماً خطرناکی اســـت.

اشــکال و مانع کجاست؟ البته مسأله این 
نیســت که همه امور را به مجلس بسپرند، اما 
در روند کار دیده ایم که ترجیح این اســت که 

بیرون مجلس هم تصمیم گیری شود.
نیروهایـــی کـــه در مجلس هســـتند افـــرادی خوب، 
متدیـــن و ملـــی هســـتند. همیـــن چند وقـــت پیش 
بـــا تعـــدادی از نماینـــدگان جدید دیدار داشـــتم. به 
آنـــان گفتم »شـــما می روید حوزه انتخابیـــه، کارگران 
و کارمنـــدان می آینـــد پیـــش شـــما، می گوینـــد این 
چـــه مملکتی اســـت کـــه تـــورم آن 40 درصد اســـت 
و حقـــوق مـــا 20 درصد اضافه شـــده، ایـــن ناعادلانه 
اســـت حلش کنید. شـــما هم فردا می رویـــد قانونی 
40 درصد اضافه شـــود،  تصویب می کنیـــد که حقوق 
امـــا همان زمـــان تورم می رســـد بـــه 60 درصـــد. اگر 
تصویـــب کـــرده بودید کـــه حقوق ها دو برابر بشـــود، 
آن وقت تـــورم می شـــد 150 در صـــد.« بنابراین تورم 
را بـــا ایـــن راهکارهـــا نمی شـــود حـــل کـــرد. ناترازی 
بودجـــه عمومـــی یکـــی از ریشـــه های اصلـــی تـــورم 
اســـت. الان در موضوع تورم ما ســـه ناترازی اساسی 
داریـــم؛ ناتـــرازی در بودجه عمومی دولـــت، ناترازی 

اجماع سازی، اقناع کردن و تصمیم سازی 
جســت وجو شود؛ ترجیح داده شد مسیر میانبر 
انتخاب شــود. بعضی شوراهای عالی با تقاضای 

رؤســای جمهوری یا دیگر سران قوا  تشکیل 
شــده اند. تبیین شما از این روند چیست؟ آیا 

فرآیند تقنین از حیث زمانبری و بروکراســی 
قانون گذاری اشکال داشته است؟ چرا توان 

اقناع و اجماع سازی مجلس در دوره های 
مختلف کم شــده است؟ چه اتفاقی افتاده که  به 

تشکیل شوراهای عالی برای تصمیم گیری ها 
رسیده ایم؟

ببینیـــد! من بحـــث شـــما را قبـــول دارم. در قانون 
اساســـی ســـه یا چهار مرجع داریم کـــه این مراجع 
حـــق قانون گـــذاری و تصمیم گیری دربـــاره قوانین 
دارنـــد. اولین شـــان هم مجلس شـــورای اســـامی 
اســـت و دیگری مجلـــس خبرگان رهبـــری که حتی 
بر اســـاس قانون اساســـی درباره آیین نامه و شرایط 
انتخـــاب اعضا، خـــودش تصمیم می گیرد. مســـائل 
دفاعـــی و امنیتی کشـــور و مقدار زیادی از مســـائل 
سیاســـت خارجـــی کشـــور هـــم در اختیار شـــورای 
عالـــی امنیت ملـــی اســـت. اگر بـــه من بـــه عنوان 
یـــک پارلمانتاریســـت بگویند آیا حاضری سیاســـت 
بـــه مجلـــس واگـــذار  خارجـــی کشـــور را دربســـت 
کنیـــم؟ می گویـــم اصـــاً و ابـــداً. یادتان باشـــد یک 
وقتی مجلـــس تصمیم گرفـــت که ارتباط کشـــور با 
انگلیـــس قطع شـــود که خب مشـــکاتی بـــه همراه 
داشـــت. یعنی اگر دولت و شورای عالی امنیت ملی 
اختیاردار چنین مســـائلی نباشند، چنین مشکاتی 
هـــم هســـت. اینکه یک روز لازم باشـــد در کشـــوری 
ســـفارت داشـــته باشـــیم یا روابط را ارتقا بدهیم، از 

مســـائل قرارگاهی است. 
در زمـــان جنـــگ یک قـــرارگاه بود به اســـم قـــرارگاه 
خاتـــم یا قـــرارگاه حمزه. ایـــن قرارگاه شـــب تصمیم 
می گرفـــت کـــه مـــا چـــه زمانـــی و چگونه حملـــه را 
شـــروع کنیم. اصـــاً حملـــه بکنیم یا نکنیـــم. تصور 
کنیـــد اگـــر قـــرار بـــود ایـــن تصمیم گیری بـــه عهده 
مجلـــس شـــورای اســـامی باشـــد؛ در لحظـــه ای که 
بایـــد، محرمانـــه و بموقـــع  تصمیم گرفته می شـــد؟ 
در خیلی از کشـــورها همین طور اســـت. این کنگره 
امریکا نیســـت که تصمیم می گیـــرد در جایی نیروی 
نظامی داشـــته باشـــند یـــا نداشـــته باشـــند، رئیس 
جمهـــوری و شـــورای امنیت ملـــی امریکا اســـت که 
در ایـــن باره تصمیم می گیرند. اصـــاً این تصمیمات 
دموکراتیـــک نیســـت، قرارگاهـــی اســـت. بنابراین، 
آنچـــه درباره شـــوراهای عالـــی می گوییـــد را من هم 
قبـــول دارم. مثاً شـــورای عالی انقـــاب فرهنگی در 
اوایل انقاب تأســـیس شـــد. تظاهرات و درگیری  در 
دانشـــگاه ها آنقدر زیاد بـــود که با تصمیـــم امام)ره( 
دانشـــگاه ها تعطیل شـــد. دو ســـه ســـال دانشـــگاه 

 . شتیم ا ند

و حاضـــر نیســـتیم هزینه هـــای آن را بپردازیـــم. 
یعنـــی در فهرســـت حمایت شـــده یک حـــزب به 
نمایندگـــی می رســـیم، امـــا بعـــد می گوییـــم چـــه 
حزبـــی، چـــه کشـــکی. در حالـــی کـــه نماینـــده 
حزبـــی بایـــد مواضـــع آن را در مجلـــس پیگیری 
کنـــد. مســـأله دوم ایـــن اســـت کـــه بعضی هـــا در 
کشـــور مـــا مدعی هســـتند نظـــام حزبی بـــا نظام 
ولایی ســـازگاری ندارد. حال آن که در بســـیاری از 
کشـــورهای دموکراتیک جهان یـــک مقام حقیقی 
یا حقوقی بالاســـر احزاب و قوا وجود دارد، نهادی 
کـــه دکترین سیاســـی و راهبرد کشـــور را تعیین و 
تعریـــف می کنـــد. فی المثـــل امریکا یک شـــورای 
عالی سیاســـتگذاری دارد که خط مشی ربع قرن 
آینـــده امریـــکا را تعریـــف می کند و هـــر حزبی که 
بـــه قدرت برســـد، بایـــد در همـــان چهارچوب کار 
کنـــد. اصاً این طور نیســـت که رئیـــس جمهوری 
بیایـــد و هـــر کاری کـــه خواســـت، بکنـــد. برنامـــه 
امریـــکا بـــرای 25 ســـال اول قرن توســـعه نظامی 
در پوشـــش مبـــارزه بـــا تروریســـم بـــود. الان هم 
دارد بـــرای ربـــع قـــرن دوم برنامه ریـــزی می کند. 
یـــا مثـــاً قانون اساســـی فرانســـه یک اصـــل دارد 
که می گوید نظام سیاســـی فرانســـه لاییک اســـت 
و ایـــن اصل بـــا هیـــچ شـــیوه دموکراتیکـــی قابل 
تغییـــر نیســـت. یعنـــی  اگـــر  80 درصد مـــردم هم 
نظـــام  غیر لائیـــک بخواهنـــد، می گوینـــد ممکن 
نیســـت. بنابرایـــن در نظـــام جمهـــوری اســـامی 
هـــم در اصل 110 ولی فقیه را داریـــم و اختیاراتش 
مشـــخص اســـت. یک اصـــل داریم کـــه می گوید 
اختیـــارات ولـــی فقیـــه مطلقـــه اســـت. امـــا چه 
حضـــرت امـــام)ره( چه مقـــام معظم رهبـــری، در 
طول این 45 ســـال از آن اختیـــارات مطلقه حتی 
به اندازه انگشـــتان دست هم اســـتفاده نکردند و 
هر اقدامی کردنـــد در چهارچوب اختیارات قانون 
اساســـی بود. خـــب، قانون اساســـی در اصل  110 
می گویـــد سیاســـت های کلـــی نظـــام را رهبـــری، 
بعـــد از مشـــورت بـــا مجمـــع تشـــخیص مصلحت 
نظـــام تعییـــن می کنـــد و همـــه  قـــوا  و نهادهای 
نظامی موظف انـــد در چهارچوب آن سیاســـت ها 
فعالیـــت کننـــد. خب، بلـــه، اگر مجلـــس قانونی 
تصویـــب کرد کـــه برخاف سیاســـت ها بـــود، آن 
وقت مجمع تشـــخیص مصلحت نظـــام جلویش 

را می گیـــرد.

شما هفت دوره نماینده مجلس بودید و 
شــاهد این بودید که از یک جایی به بعد، 

به هر دلیلی احســاس شده بعضی مسائل 
را نمی توان در نهاد مجلس حل کرد. با 

گذشت زمان رفته رفته این نتوانستن 
تقویت شــد. منتها گویا به جای اینکه 

راه حل مشکلات مجلس از حیث توان 

نماینده هـــا تـــا بخواهند اســـم خیابان هـــای تهران را 
یاد بگیرند، دوره نمایندگی شـــان تمام شـــده اســـت. 
حـــالا اینها می خواهند دور هم بنشـــینند و نقشـــه راه 
نظـــام جمهوری اســـامی را طراحی کنند. یـــا قوانینی 
مصـــوب کنند کـــه دولت هم موظف اســـت بر مســـیر 
آن حرکـــت کنـــد. بـــا ایـــن شـــرایط، این غیـــر ممکن 
اســـت. این اســـت که می گویم ناچاریم به سمت یک 
نظـــام چند حزبی حرکت کنیـــم. منظور من وضعیتی 
نیســـت کـــه در آن 200  حزب مجوز بگیرنـــد و بعد هم 
در ایـــام انتخابـــات دور هـــم جمع شـــوند و جبهه راه 
بیندازند. تـــازه در این شـــرایط ما هم یـــک انتخاباتی 
برگـــزار می کنیـــم و بعدش هـــم تمام. حـــزب باید هر 
روز موضع داشته باشـــد و اعضایش را آموزش بدهد.

چندین سال است که شما درباره ضرورت 
وجود احزاب فراگیر صحبت کرده اید. من هم 

مواضعتان را پیگیری کرده ام. مســأله این است 
که ما نه تنها به ســمت آن مطلوبی که تصویر 

می کنید حرکت نکرده ایم، که برعکس، به 
جایی رســیده ایم که بعضی احزاب ملی و فراگیر 

هــم هنگام انتخابات مجلس به جای معرفی 
فعالان و سیاستمداران حزبی، ناچار می شوند 
از افراد بدون ســابقه حزبی مشخص ولی تأیید 

صلاحیت شده در فهرست انتخاباتی شان 
اســتفاده و حمایت کنند. بله، حتماً این یک 

عامل مؤثر اســت. اما می خواهم شما بگویید که 
چه شــده است که جایگاه مجلس از مجلسی 

که در دوره اول فعالیت خود، بنی صدر را 
اســتیضاح و عزل کرد و درباره بسیاری از مسائل 

مهــم تصمیم گیرنده اصلی بود، امروز به جایی 
رسیده است که بسیاری از وظایف آن گویی 

برون سپاری شده است و تصمیم گیری به جای 
مجلس، به مجمع تشــخیص مصلحت نظام، 

شــورای عالی هماهنگی سران قوا یا تعداد زیادی 
شــوراهای عالی که در حوزه های مختلف تشکیل 

شده اند، ارجاع شده است؟
این ســـؤال حاصل یک پارادوکس در فرایندها است. 
شـــما مجلس اول را مثال می زنیـــد، درحالی که همه 
چهره های مجلـــس اول کاریزما بودند؛ امثال شـــهید 
چمران، آیت الله خامنه ای، مرحوم هاشـــمی، شـــهید 
باهنـــر و مرحوم طبســـی. حتی لیبرال هـــای مجلس 
اول هـــم، از مهندس بـــازرگان تا ســـحابی و انتظامی، 
همه چهره هایی شناخته شـــده و کاریزماتیک بودند. 
یادم اســـت وقتـــی موعـــد ثبت نـــام بـــرای انتخابات 
مجلس دوم رسید، در بســـیاری از حوزه های انتخابیه 
بـــه ســـختی کســـی حاضـــر می شـــد بـــرای رقابـــت با 
نماینـــده موجـــود ثبـــت نام کنـــد. می گفـــت مجلس 
کجـــا و مـــن کجـــا. مـــا از آن وضعیـــت رســـیده ایم به 
جایی کـــه گاهی بـــرای یک کرســـی مجلـــس بیش از 
2 هـــزار نفـــر ثبت نام می کننـــد. حضرت آقـــا زمانی در 
یک ســـخنرانی رســـمی تلویحاً از این وضعیـــت انتقاد 
کردنـــد و فرمودنـــد در جمهوری اســـامی مســـئولیت 
وبـــال اســـت و بایـــد از آن احتـــراز کـــرد، مگـــر اینکه 
مشـــخص شـــود غیر از این فرد هیچ کس نیســـت که 
آن مســـئولیت را بر عهده بگیرد که آن وقت می شـــود 
تکلیف شـــرعی. آن زمـــان در واکنش بـــه اینکه در آن 
مقطع 16 یا 17 هزار نفر بـــرای انتخابات ثبت نام کرده 
بودند؛ حضـــرت آقا فرمودند مـــن نمی فهمم چرا این 
همـــه آدم می خواهنـــد کـــه بروند مجلـــس، مجلس 
رفتن وبال اســـت. حالا امـــروز اینکه شـــما می گویید 
چـــرا مجلـــس یـــک زمـــان آن تصمیم هـــا را می گرفت 
و حـــالا اینطـــوری اســـت، به دلیـــل همیـــن تفاوت ها 
اســـت. گاهی، وقتـــی از بعضی از افراد می پرســـی چرا 
آمـــده ای ثبت نـــام کنـــی، می گویـــد »بیکارم، ســـنگ 
مفت گنجشـــک مفت.« یعنی نمایندگی شـــده اســـت 

یک کار اداری و یک شـــغل.
ایـــن آمادگـــی و برنامـــه نداشـــتن صرفـــاً مربـــوط به 
مجلس هم نیســـت. ســـه روز پس از انتخابات سال 
76 به عنوان مســـئول ســـتاد انتخاباتـــی آقای ناطق، 
از آقـــای خاتمـــی کـــه پیـــروز انتخابـــات بود، ســـؤال 
کردم چه کســـانی را بـــرای وزارت در نظـــر گرفته اید، 
مشـــی اقتصادی شـــان چیســـت؟ ایشـــان خندیـــد و 
گفت مـــن اصـــاً فکـــر نمی کـــردم رئیـــس جمهوری 
شـــوم که بخواهم کابینـــه تعیین کنم. آقای رئیســـی 
رحمـــت الله علیه هـــم موقعی کـــه انتخاب شـــد، تازه 
به فکـــر انتخاب وزیـــر افتاد؛ آخـــر هم چند نفـــر را از 
آســـتان قدس آورد، تعدادی را از قـــوه قضائیه. حال 
آنکه کســـی کـــه رئیـــس جمهـــوری می شـــود باید در 
دســـتش تعدادی آدم کارآمد و قدرتمند داشته باشد 
کـــه بـــه درد وزارت می خورند. همین آقای پزشـــکیان 
ناچـــار شـــد کارگروه بگـــذارد. برای هـــر وزارت 40، 50 
نفر را بـــه او معرفی کردنـــد. انتخاب هایش هم خوب 
بـــود. اما حالا بعضـــی از آنان کـــه بـــه وزارت انتخاب 
نشـــدند، مســـأله دار شـــدند و این خوب نیست. این 
ســـاختار حکومتی درســـتی نیســـت که فردی رئیس 
جمهـــوری شـــود و بعد تـــازه بگویـــد حالا چـــه کنیم. 
حـــال ســـؤال شـــما این اســـت کـــه خـــب باهنـــر! تو 
کـــه الان 30 ســـال اســـت می گویی حـــزب، پس چرا 
نمی شـــود؟ ایـــن امـــر چنـــد دلیـــل دارد. یکـــی اینکه 
مـــا سیاســـیون فقـــط منافـــع حـــزب را می خواهیـــم 
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گفت وگو

ورای اسلامی گذراند. تجربه هفت  ن از عمر 74 ســـاله اش را در مجلس شـــ مهراوه خوارزمی- روزنامه نگار/ بیش از ربع قر
ن به آرای  و داد وانمندی اش برای لابی گری و ســـمت و ســـ دوره نمایندگی که ســـبب شـــد بیش از هر ویژگی دیگری با ت
ن نایب رئیس  وا ود. چه اینکه او به عن ن شناخته  ش ی معاصر ایرا ولات سیاســـ ن در خاطره تح ق و مخالف نمایندگا واف م
ن اکثریت مجلس را حتی بیش از رؤسای وقت مجلس در دست داشت و به  و م نبض فراکســـی م و نه م، هشـــت ادوار هفت
ولگرای معتدلی که ثبات و همکاری دولت و مجلس را به استفاده از ابزار استیضاح ترجیح می داد  ن سیاستمدار اص وا عن
ی که به معنای واقعی  ور در مجالس ن پیشـــینه ای از حض ود را ســـپر بلای وزرا می کرد. با چنی ن عقیده یک تنه خ و با همی
م  ن با محمدرضا باهنر که به رغ وی ما کلمه یکی از پایه های اصلی ساختار حکمرانی به شـــمار می آمدند، بهانه گفت و گ
ن دارد و از اعضای حقیقی مجمع تشخیص مصلحت نظام به  وز قبای سیاست را به ت وت نمایندگی هن 8سال دوری از کس
م گیری  م سازی و تصمی ی در مقام تصمی ن نظام سیاس ن به چرایی وضعیت متأخری است که در آ شمار می رود، پرداخت
وراهای  عالی متعدد یافته است؛ وضعیتی که اگرچه محتمل است نتیجه  ن ش و ود را ناگزیر به تشکیل نهادهایی همچ خ
ی در ایستگاه صلاحیت، سیر نزولی اقبال مردم به مشارکت انتخاباتی  ن سیاســـ وجهی از نخبگا ن طیف قابل ت پیاده کرد
ن  ی های نمایندگی باشد، اما باهنر همی ن داد کرس ی نسبت به تأثیر تندروی ها بر برو باشد و در نهایت نگرانی نظام سیاس
م گیری های  ن سپاری تصمی و برو ن گفت و گ ویت احزاب می پیچد و جایی از ای دلایل را در لفافه ســـال ها اعتقادش به تق
ورای عالی امنیت ملی و  ورای عالی فضای مجازی، ش وا، شـــ ن ق ورای عالی اقتصادی سرا ن شـــ و م به نهادهایی همچ مه
ور ارزیابی می کند؛ شـــرایطی که به باور او بی شباهت به  ول شـــرایط ویژه کشـــ مجمع تشـــخیص مصلحت نظام را محص

م گیری قرارگاهی باقی نمی گذارد. سال های جنگ نیســـت و چاره ای جز تصمی
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