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فرهنگی

اقـــدام نامتعارف برنامه‌ »جعبه ســـیاه« 
شبکه افق صدا و ســـیما در هدیه‌دادن 
کفـــن و آگهـــی ترحیـــم بـــه میهمانان 
برنامـــه، از جمله آقای »هـــادی عامل«، 
گزارشگر، برجسته ورزش کشتی ایران، 
موجـــی از انتقادها را به همراه داشـــت. 
هر چند این اقـــدام غیرمعمول، علاوه 
بر واکنـــش مبتنی بـــر نارضایتی هادی 
عامل، بازتاب‌های گسترده‌ای در میان 
افـــکار عمومی، اصحاب رســـانه و حتی 
مدیران صدا و سیما داشت و در نهایت 
روابط‌عمومـــی ایـــن برنامـــه را وادار به 
عذر‌خواهـــی کـــرد، اما با توجـــه به این 
مهم کـــه جامعه امـــروز ایـــران بیش از 
هر زمـــان دیگری نیازمنـــد برنامه‌هایی 
اســـت که شـــادی، امیـــد و نشـــاط را به 
زندگـــی مـــردم تزریـــق کننـــد؛ بـــه ‌نظر 
می‌رســـد کـــه ســـاختار برنامه‌ســـازی 
تلویزیـــون، بویژه در شـــبکه افق، فاقد 
درک صحیـــح از اولویت‌هـــای روحی و 
روانـــی مخاطبان بـــوده و هدیـــه ‎دادن 
کفـــن و آگهـــی ترحیـــم در یـــک برنامه 
تلویزیونـــی، نه‌تنها بی‌توجهـــی به نیاز 
صحیـــح مخاطبـــان اســـت، بلکـــه به 
نوعی نشانه‌ای از کج‌ســـلیقگی و عدم 
شـــناخت از روانشناســـی اجتماعـــی 
رســـانه ملـــی کشـــور اســـت.  واقعاچًه 
اتفاقـــی می‌افتد زمانی که رســـانه‌ای به 
جـــای ایفای نقش‌هـــای مهـــم و در تراز 
یـــک رســـانه سراســـری وارد حوزه‌هایی 
شـــود که نه‌تنهـــا تأثیـــر مثبتی نـــدارد، 
بلکه باعث ایجـــاد تضادهای فرهنگی، 
اجتماعـــی و حتـــی آســـیب‌های روحی 
می‌شـــود؟ اقدامی کـــه از ابعاد مختلف 
اخلاقـــی، اجتماعـــی و حرفـــه‌ای قابل 
بحث و بررسی اســـت. با هدف بررسی 
این رفتار غیراخلاقی و پیامدهای آن بر 
روحیه مخاطبـــان ایرانی به گفت‌و‌گو با 
هنرمندان، متخصصان و کارشناســـان 
نشســـته ایم تـــا به این ســـؤال پاســـخ 
داده شـــود که چرا تلویزیـــون به‌ عنوان 
رســـانه‌ای ملی، به جای ایجاد شـــادی 
و امیـــد، اقـــدام بـــه پخـــش محتـــوای 

غم‌انگیـــز ی از ایـــن دســـت می‌کند؟

سیاوش صفاریان‌پور

مجری تلویزیون

مردم ایران مستحق زندگی شاد 
هستند

شـــاید در نگاه اول این موضوع که افراد 
بـــه یکدیگر کفـــن هدیه دهنـــد، خالی 
از اشـــکال باشـــد؛ چرا کـــه این رفتـــار از 
ایـــام دور جایی در فرهنـــگ اجتماعی و 
مذهبی ما داشـــته و هنگامی که افراد به 
سفرهای زیارتی می‌رفتند، برای یکدیگر 
کفـــن متبرک شـــده از قبـــور اهل بیت 
و... ســـوغات می‌آوردند. امـــا زمانی این 
کار یـــک ناهنجاری و رفتـــار غیراخلاقی 
به نظر می‌آیـــد که ما در رســـانه عمومی 
با هـــزاران مخاطب که ممکن اســـت از 
این رفتـــار حس خـــوب یا بـــد بگیرند، 
یک ســـاختار شـــخصی را که عمومیت 
نـــدارد، در یک مقام یا جایـــگاه عمومی 
بـــه معـــرض دیـــد می‌گذاریـــم، آن هم 
غ از اینکه میهمانی که بـــه او هدیه  فـــار
داده می‌شـــود، آیـــا از این کار اســـتقبال 
خواهد کـــرد یا خیـــر؟ و معنـــا و مفهوم 
اســـتفاده درســـت از کارکرد رســـانه را به 
چالش می‌کشـــد. هدیـــه‌دادن کفن به 
میهمانان یک برنامه، قطعاً با ســـاختار 
عمومـــی جامعـــه مـــا همســـو و همـــراه 
نیســـت. جـــدای از این، زمانـــی که این 
اتفـــاق در پیونـــد بـــا آگهـــی ترحیم یک 
فـــرد قرار می‌گیـــرد، معنـــا و مفهوم یک 
ارتباط دوســـتانه را ندارد، بلکه ساختن 
وضعیت و شـــرایطی است برای اینکه آن 
فرد میهمـــان در مواجهه بـــا مرگ خود 
قـــرار بگیـــرد، در حالـــی که ایـــن حریم 
خصوصی یک آدم اســـت. اما سازندگان 
برنامـــه جعبه ســـیاه بـــا این کار شـــأن و 
حقوق انســـانی فـــرد را در نظـــر نگرفته 
و جلـــوی دوربیـــن بـــه لایه‌هـــای درونی 
آن شـــخص حملـــه کرده‌انـــد. بنابراین 
برنامه‌ســـازان تلویزیون باید با ســـاختار 
فرهنگی میانگین جامعه همسو باشند، 
نـــه اینکـــه ســـایق و علایق یـــک عده 
خاص را در ســـاخت برنامه‌هایی چنین 
عجیـــب و دور از عـــرف جامعـــه در نظر 

بگیرند.
خوب اســـت ســـازندگان این برنامه این 
ســـؤال را از خودشـــان بپرســـند که »آیا 
من حاضـــرم این کار را بـــا نزدیکان خود 
ماننـــد مادرم یـــا فرزندم انجـــام دهم یا 
خیر؟« اینجاســـت که متوجه می‌شویم 
ترکیب میزانســـن چیده شده در برنامه 
جعبه ســـیاه کاملاً غلط است. حتی اگر 
موضوع کفن را کنار بگذاریم، زمانی که 
کفن با آگهـــی ترحیم همراه می‌شـــود، 
در یـــک برنامـــه بـــا محتـــوا و پس‌زمینه 
طنـــز، معنایـــی شـــبیه مرگ‌آگاهـــی در 
آن رنـــگ می‌بـــازد و مجری برنامـــه را که 
اتفاقاً بســـیار مجری خوبی هم هست، 
ناخواســـته در موقعیتی قـــرار می‌دهند 
که کاری را که نباید انجـــام دهد؛ ایرادی 
که مســـتقیماً متوجه برنامه‌ساز است.
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میزانسن میزان نیست
رسانه ملی؛ از بحران برنامه‌سازی تا نیاز به بازنگری در سیاست‌ها

و می‌بینـــم کـــه این رســـانه در از دســـت 
دادن کاربلدها و مغزهـــای متفکر و بنام 
برنامه‌ســـازی متخصص شـــده اســـت و 
متأســـفانه می‌بینـــم انســـان‌هایی کـــه 
ســـالیان طولانـــی خـــاک ایـــن عرصـــه را 
خـــورده و متخصص این حوزه هســـتند، 
بـــه دلیـــل تنگ‌نظـــری و شـــیوه برخورد 
نامناســـب بخشـــی از مدیران، اکثر این 
نخبـــگان از ایـــن فضـــا دوری کـــرده و به 
دلایل مختلف حاضر بـــه ادامه همکاری 
با صداوسیما نیســـتند. چهار نفری هم 
که به هـــر دلیل بـــا تلویزیـــون همکاری 
می‌کننـــد، آن‌قـــدر در بنـــد سانســـور و 
محدودیت‌های عجیب قـــرار می‌گیرند 
کـــه در ادامه انگیزه خـــوب کار کردن را از 
دســـت می‌دهند. گویی برای بســـیاری از 
مدیـــران مهم نیســـت که این سیســـتم 

مخاطـــب ندارد.
بخـــش دیگر مشـــکلات بازمی‌گـــردد به 
جذابیت مالی. می‌دانید صداوســـیما با 
اینکه بودجه بســـیاری دارد و پول زیادی 
خـــرج می‌کنـــد، جذابیتی بـــرای فعالان 
خـــودش هم ندارد. مجموعـــه این موارد 
باعث شده اســـت که این سیستم عاری 
از خلاقیت واقعی شود. مطالعات نشان 
می‌دهد که یـــک تلویزیـــون آن‌ور آبی با 
بیست‌و‌چند جوان، توان مقابله و حتی 
تعطیل‌کـــردن صدا و ســـیما را دارد؛ اینها 
همـــه نتیجـــه کج‌اندیشـــی و کج‌خلقی 
بـــر اکثریـــت برنامه‌هـــای  اســـت کـــه 
صداوســـیما ســـایه انداخته و نتیجه آن 
قطعاً تنزل دوباره مخاطبان خواهد بود.

هرچنـــد به تازگـــی آقای »پیمـــان جبلی« 
رئیس سازمان صداوســـیما اعلام کردند 
که بعد از مدت زمان طولانی تجربه ســـیر 
نزولـــی مخاطبان، این ســـیر نزولی افقی 
شـــده اســـت... اما این فقط چیـــزی در 
حد یک ادعاســـت نه بیشتر... حقیقت 
ماجرا این اســـت که اساســـاً یک اختلاف 

نظـــر بـــر ســـر واژه نشـــاط میان مـــردم و 
مدیران تلویزیـــون وجـــود دارد و تعریف 
برخی مدیران از نشـــاط در صداوســـیما 
با عموم جامعه متفاوت اســـت و همین 
موضـــوع محل چالـــش و بحث اســـت. 
کار نشـــاط در ایـــن سیســـتم معیـــوب 
اســـت. شـــاید تنهـــا راه این باشـــد که ما 
صداوســـیما را از حالـــت انحصاری خارج 
کـــرده و با اصـــاح قانـــون اجـــازه دهیم 
دیگر رســـانه‌ها نیز به رقابـــت بپردازند تا 
شـــاید بتوانیم یک تغییر اساسی در این 
زمینه ایجاد کنیـــم، چرا که هر جا انحصار 
باشـــد، ابتذال در پی خواهد داشت؛ این 
یک قاعـــده گریزناپذیر اســـت که تمامی 
حوزه‌هـــا را دربرمی‌گیـــرد و حوزه رســـانه 

نیـــز از آن مســـتثنی نخواهد بود.

 افشین عزیزی

حقوقدان

 کج‌فهمی مدیران تلویزیون
در هدایت پیام رسانه

 اولیـــن موضوعی که از نـــگاه حقوقی در 
خصوص ماجرای برنامه »جعبه ســـیاه« 
و هدیـــه ‌دادن کفـــن بـــه آقـــای »هـــادی 
بـــه آن پرداخـــت،  عامـــل« می‌تـــوان 
حقوق شـــخصی و فردی ایشـــان و ابعاد 
و جنبه‌های مختلف حقوقی آن اســـت. 
آنچه در خصوص این موضوع در مسائل 
حقوقـــی وجـــود دارد، »حق بـــر تصویر« 
گفتـــه می‌شـــود، به ایـــن معنا کـــه افراد 
حـــق دارند تـــا در مورد انتشـــار یـــا عدم 

انتشـــار تصویر خود اظهارنظـــر کنند، به 
عبارتی افراد هـــم می‌توانند در خصوص 
تصویر‌بـــرداری از خود اظهار نظر ســـلبی 
یا مثبت داشته باشـــند و در زمان انتشار 
نیـــز مانع ایـــن قضیه شـــوند، همان‌طور 
که در بســـیاری از کشـــورها میان این دو 
حـــق، تفکیک بســـیاری قائل شـــده‌اند.
 نزدیک‌تریـــن حقـــی کـــه در این‌بـــاره 
در قوانیـــن ایـــران وجـــود دارد، مـــاده 
۷۴۵ قانـــون مجازات اســـامی یـــا ماده 
قانـــون جرایم رایانه‌ای اســـت کـــه در آن 
قانونگـــذار گفتـــه اســـت »هر کـــس به 
وسیله ســـامانه‌های رایانه‌ای یا مخابراتی 
)که با تفاسیر شورای ‌نگهبان، تلویزیون 
هم ذیل ســـامانه‌های مخابراتی حساب 
می‌شـــود(، صـــوت یـــا تصویـــر یـــا فیلم 
خصوصـــی و خانوادگی دیگـــری را بدون 
رضایـــت او، جز در موارد قانونی منتشـــر 
کنـــد یـــا در دســـترس غیـــر قـــرار دهد، 
به نحـــوی کـــه منجر بـــه ضرر یـــا هتک 
حیثیـــت آن فـــرد شـــود، انتشـــاردهنده 
بـــه 91 روز تـــا دو ســـال حبـــس و نیـــز 2 
تـــا 15 میلیـــون تومـــان جزای نقـــدی یا‌ 
هـــر دو محکـــوم خواهد شـــد.« بنابراین 
اگـــر بخواهیـــم عمـــل انجـــام شـــده در 
خصوص آقای هادی عامـــل را طبق این 
قوانین بررســـی کنیم، مشـــمول قوانین 
در خصـــوص صوت یـــا تصویر و انتشـــار 
بدون رضایت ایشـــان قـــرار می‌گیرد و در 
نهایـــت از نـــگاه قانونی بـــا درنظر گرفتن 
هتک حیثیـــت به فرد که عـــرف جامعه 
نیز داور آن اســـت، با نقض قانون روبه‌رو 

شـــده و قابـــل پیگیری قانونی اســـت.‌
اصل بیست‌و‌دوم قانون اساسی نیز این 
موضـــوع را بیان کرده اســـت که حیثیت 
اشـــخاص باید از تعرض مصـــون بماند، 
بنابرایـــن از این حیث نیـــز اقدام صورت 
‌گرفتـــه از ســـوی شـــبکه افـــق در اهدای 
کفن بـــه میهمانان برنامه جعبه ســـیاه، 

در تعـــارض اصـــل بیســـت‌و‌دوم قانـــون 
اساســـی بوده و از طرفی شاید بتوان آن 
را بـــر اســـاس اصل بیست‌و‌ســـوم قانون 
اساســـی در خصوص تفتیش عقاید نیز 
مورد بررســـی قـــرار داد. چرا کـــه در این 
برنامه موضوع کامـــاً درونی و‌ ذهنی فرد 
را کـــه نگرش او به مرگ و نوع و چگونگی 
عبادت اســـت، بـــه چالش کشـــیده و با 
داوری عرف جامعه، اینها مواردی اســـت 
کـــه می‌تـــوان آنهـــا را در زمـــره تفتیـــش 

عقاید قـــرار داد.
 بعد دیگـــری نیز وجـــود دارد که ممکن 
اســـت صدا‌و‌ســـیما مدعی شـــود، آقای 
هـــادی عامل شـــخص معروفـــی بودند 
و مـــا هـــم چـــون فیلـــم و عکســـی از 
ایشـــان داشـــتیم اقـــدام به انتشـــار آن 
کردیـــم. امـــا در قانـــون اساســـی حتی 
بـــرای افـــراد معـــروف نیـــز حـــدودی از 
حریم خصوصی دیده شـــده و در قانون 
انتشـــار و دسترســـی آزاد بـــه اطلاعـــات 
نیز، اطلاعات شـــخصی افـــراد مانند نام 
و نام‌خانوادگـــی و همینطـــور اطلاعات 
فـــردی آنهـــا جـــزو مـــواردی نیســـت که 
اشـــخاص بتوانند با استناد به آن دست 
به انتشـــار اطلاعات بزننـــد، مگر اینکه 
طبق قانون مطبوعات، روشن ساختن 
افکار عمومی یا بالا بردن ســـطح دانش 
مـــردم را در پی داشـــته باشـــد کـــه این 
مـــورد شـــامل حـــال میهمانـــان برنامه 
»جعبـــه ســـیاه« از جملـــه آقـــای هادی 
عامـــل نیســـت و از نـــگاه قانونـــی قابل 

پیگیری اســـت.

یادمان نـــرود که یک برنامه تهیه‌کننده، 
نویســـنده، کارگـــردان و... دارد و ایـــن 
اتفـــاق خروجـــی عملکـــرد و مجموعه 
برنامه‌ســـازی یک گروه اســـت. این یک 
سمت ماجراســـت. ســـوی دیگر ماجرا 
این اســـت که در یک برنامـــه تلویزیونی 
که ملـــی و متعلق به تمام مردم اســـت، 
بی‌اخلاقی اتفاق افتاده اســـت، چرا که 
میهمـــان برنامـــه به‌‌رغم رخـــداد چنین 
اشتباهی از سوی سازندگان آن، خواسته 
اســـت کـــه این بخـــش از ضبـــط برنامه 
حـــذف شـــود و چنیـــن توافقـــی میان 
آقـــای هادی عامـــل و ســـازندگان برنامه 
حاصل شـــده اســـت، اما نه‌تنها حذف 
نشـــده، بلکـــه پخش شـــده و اســـباب 
جریحه‌دار شـــدن احساســـات ایشـــان 
و افـــکار عمومـــی را فراهم کرده اســـت. 
بنابراین می‌رســـیم به اینکه ســـازندگان 
این برنامه نه‌تنها درک درســـتی از کارکرد 
صحیـــح رســـانه ندارند، بلکه اقـــدام به 
ســـاخت یک میزانســـن پر از غم و اندوه 
کرده و در اقدامی غیراخلاقی و عجیب، 
فـــرد را در موقعیت مواجهـــه با مرگش 
قرار می‌دهنـــد. بنابرایـــن در این برنامه 
تلویزیونـــی نه‌تنهـــا قوانیـــن حرفـــه‌ای 
برنامه‌ســـازی در نظـــر گرفتـــه نشـــده، 
بلکه قواعـــد اخلاقی مبنی بـــر توافق با 
میهمان در خصـــوص حذف این بخش 
نامیمـــون از برنامـــه نیز زیر پا گذاشـــته‌ 
شـــده و عکس‌العمل‌هـــای اجتماعـــی 

گســـترده‌ای را در پی داشـــته است.
حـــالا ایـــن ســـؤال مطـــرح می‌شـــود، 
آیـــا صاحبـــان و مدیـــران تلویزیـــون از 
ایـــن واقعیـــت مهـــم غافلند که مـــا در 
روزگاری بـــه ‌ســـر می‌بریـــم که مـــردم به 
اندازه کافی تحت فشـــار هســـتند و نیاز 
بـــه امیـــد و نشـــاط دارند و هدیـــه‌دادن 
کفـــن در یک برنامه تلویزیونـــی در توان 
تحمل مخاطبان و افکار عمومی جامعه 
نیست؟ یادمان باشـــد، برنامه‌ای که به 
پخـــش تلویزیون می‌رســـد، تهیه‌کننده 
فرم پخش آن را پر می‌کنـــد، مدیر گروه 
فرم پخـــش را امضا می‌کنـــد و برنامه در 
مرحلـــه بازبینی برای پخـــش مورد تأیید 

قرار می‌گیرد. بنابرایـــن نمی‌توان گفت 
که ایـــن اتفاق خطای برنامه‌ســـاز بوده، 
بلکـــه این یـــک خطای جمعی از ســـوی 
مسئولان تلویزیون در انتشـــار این پیام 
بـــوده و همان‌طـــور که شـــاهدیم آقای 
جبلی رئیس سازمان صدا‌و‌سیما نیز آن 

را نپســـندیده و تذکر داده اســـت.
موضـــوع اصلـــی ایـــن اســـت کـــه ایـــن 
نتیجه عـــدم آگاهی از رســـانه تلویزیون 
اســـت. من مدیـــر شـــبکه افـــق، مدیر 
پخـــش، تهیه‌کننـــده و همـــه ســـاختار 
برنامه‌ســـاز را در ایـــن ناآگاهـــی از میزان 
اثرگـــذاری ابـــزاری بـــه نـــام تلویزیـــون 
ســـهیم می‌دانـــم. ایـــن نتیجـــه ورود و 
ایجاد ســـاختارهای برنامه‌ســـازی چند 
ســـال اخیر صدا‌و‌سیماست که می‌توان 
آن را کاملاً احساس کرد. سیاست غلط 
و اشتباه تلویزیون با ساخت این دست 
برنامه‌ها، نه‌تنها به دنبـــال ایجاد امید و 
نشـــاط در جامعه ملتهب امروز کشـــور 
نیســـت، بلکـــه امید و نشـــاط مـــردم را 
نشـــانه رفته اســـت. جعبه ســـیاهی که 
در آخر می‌خواهد مرا به کفن برســـاند، 
حتی نســـبت به مفهـــوم روحانی مرگ 
هـــم بدســـلیقه اســـت. بنابرایـــن باید 
گفت که ساختار برنامه‌سازی و طراحی 
معیوب است و قطعاً تلویزیون این‌گونه 
نمی‌توانـــد مخاطب را به مفهـــوم والای 

مـــرگ آگاه کند.

 جهانگیر کوثری

مجری و گزارشگر فوتبال

تلویزیون باید نشاط بخش جامعه 
باشد نه برعکس

آقـــای »هـــادی عامـــل« یـــک گزارشـــگر 
منحصربه‌فـــرد بـــرای ورزش کشـــتی به 
شـــمار می‌روند و خودشـــان نیز وابسته 
بنابرایـــن  بـــه صداوســـیما هســـتند، 
رفتـــاری نمی‌کنند که ایـــن موقعیت را از 
دســـت بدهند، با اینکه ایشـــان انسان 
محافظه‌کاری هســـتند و بی‌دلیل به کار 
یا رفتاری اعتـــراض نمی‌کنند و مجموع 
رفتار ایشان دوســـتانه، توأم با احترام و 

با کمترین میزان اعتراض اســـت. اما در 
مورد هدیه دادن کفن به ایشـــان در یک 
برنامـــه تلویزیونی، داســـتان بازمی‌گردد 
بـــه اشـــتباه بـــزرگ مدیـــران تلویزیون، 
از جملـــه شـــبکه افـــق که در ســـاخت 
برنامه بســـیار کج‌سلیقه هستند و هیچ 
شـــناختی از پدیده‌ای به نام تلویزیون با 
تأثیرگذاری بـــدون مرز آن در زمینه‌های 
مختلف اجتماعی، فرهنگی و... ندارند. 
هدیـــه دادن کفـــن بـــه افـــراد می‌تواند 
به افت بســـیار نشـــاط و انرژی حیات و 
امید در آنان منجر شود. بنابراین انجام 
چنین کاری نشـــأت گرفته از کج‌فهمی 
و کج‌ســـلیقگی ســـازندگان آن اســـت. 
انســـان‌ها در این جامعه یک‌بـــار به دنیا 
آمـــده و زندگی می‌کنند. خداوند بشـــر 
را خلـــق کـــرده کـــه بتواند اثـــری خوش 
و مثبـــت در جهـــان از خـــود به‌جـــای 
بگذارد، نـــه اینکه بذر ناامیـــدی و مرگ 
را در قلـــب و جان انســـان‌ها بکارد... آن‌ 
هم در جامعـــه‌ای که از انقـــاب بیرون 
آمده، ســـال‌های جنـــگ را تحمل کرده 
و در ادامـــه دچار ایـــن تحریم‌های بزرگ 
جهانی شده و بسیار نیازمند و مستحق 
لطافت، آرامش، امید و نشاط است، در 
حالی که این کشـــور نیازمند رســـیدگی، 
رفـــع آلودگـــی هوا، ســـاخت دانشـــگاه، 
نجـــات منابع طبیعـــی و هـــر آن چیزی 
هســـت که ســـامت روح و روان مردم را 

به دنبال داشـــته باشد.
ظاهراً برخی مدیران صداوســـیما از نیاز 
جامعـــه در راســـتای امید بـــرای زندگی 
آگاه نیســـتند و اگر آگاهـــی دارند، نه‌تنها 
ارزشـــی بـــرای آن قائل نیســـتند، بلکه 
مســـیری خلاف جهت خواســـت مردم 
را در پیـــش گرفته‌انـــد. متأســـفانه این 
دســـت مدیـــران تلویزیونـــی معیارهای 
مدیریـــت را بلد نیســـتند و هیچ آگاهی 
ســـی  معه‌شنا جا و  ســـی  نشنا ا و ر ز  ا
ایـــران ندارنـــد و نمی‌داننـــد کـــه ایـــن 
قـــاب جادویـــی از چـــه جایـــگاه مهمی 
برخوردار اســـت و تا چه میزان می‌تواند 
در ســـوق‌دادن جامعـــه به ســـمت یک 
روح پـــاک، شـــادی، نشـــاط و آرامـــش 
نقش داشته باشـــد و زمینه‌ســـاز ایجاد 
جامعـــه‌ای ســـامت و قـــوی از لحـــاظ 
ســـاختار روحی و فکری باشد؛ بنابراین 
شـــبکه افق در اقدامی عجیب اقدام به 
ســـاخت برنامه‌‌ای می‌کند که مستقیماً 
ســـامت روان جامعـــه را نشـــانه رفته و 
مفهـــوم آن این اســـت کـــه تلویزیون و 
شـــبکه‌های آن رنگ‌آمیـــزی درســـتی در 
انتخـــاب و پرداختـــن به ســـوژه‌ها برای 
ایجـــاد فرهیختگـــی و فرحبخشـــی در 
جامعـــه ندارنـــد، در حالی که رســـالت 
تلویزیون در جایگاه ملی، ایجاد نشـــاط 

و امیـــد در جامعه اســـت.
در حالـــی کـــه ایـــن هدیه می‌توانســـت 
چیـــزی باشـــد که شـــادی و نشـــاط فرد 
میهمـــان و خانـــواده‌اش را بـــه همـــراه 
داشـــته باشد، زمینه‌ســـاز ناراحتی و غم 
آنهـــا را فراهـــم کرد. البته مشـــت نمونه 
خروار اســـت و ما نه‌تنهـــا در این برنامه، 
بلکه در ســـایر برنامه‌های تولید شده از 
تلویزیـــون نیز نباید شـــاهد تزریق یأس 

و تاریکی باشـــیم.
بـــه جـــرأت می‌گویم که 29 ســـال بدون 
هیچ اشـــتباهی در تلویزیـــون کار کردم 
و ایـــن ادعـــای مـــن نتیجـــه تحقیـــق و 
مطالعـــه و کمـــک گرفتـــن از صاحبان 
فکـــر و تخصص در حیطه کاری، با هدف 
ساخت و ایجاد و تزریق امید و نشاط به 
جامعه بود. سخنم با مدیران تلویزیون 

این اســـت که آقایان با تغییر سیاســـت، 
اجازه دهید جامعه‌ای شـــاداب ســـاخته 
شـــود تا از دل آن جوانانی با نشـــاط و با 

روحیه بیـــرون بیایند.

 افشین یزدی

روانشناس اجتماعی

مرگ‌اندیشی، بلای جان 
برنامه‌های تلویزیون

متأسفانه صداوسیمای ما مدت‌هاست 
کـــه نخبـــگان ارتباطـــی و کســـانی را که 
در حـــوزه مخاطـــب تخصـــص دارنـــد از 
دســـت داده اســـت. در نتیجه بســـیاری 
از برنامه‌هـــای صداوســـیما نیازســـنجی 
واقعـــی مخاطـــب را نـــدارد و همین امر 
باعث شده اســـت که در حد یک رسانه 
بســـیار کوچک و ناکارآمد تنزل پیدا کند 
و به زعـــم همه متخصصـــان و خود من 
هـــم، روزبه‌روز، ماه‌به‌ماه و سال‌به‌ســـال 

از مخاطبین آن کاســـته شود.
علت اصلی شـــاید این باشـــد، زمانی که 
مخاطب پـــای برنامه‌های صداوســـیما 
می‌نشیند، احســـاس می‌کند خواست 
و نیـــاز او بـــرآورده نمی‌شـــود و چیـــزی 
که مخاطـــب به دنبال آن اســـت، از دل 
تشـــریفات عریض و طویل صداوســـیما 
بیـــرون نمی‌آیـــد. نکته دوم این اســـت 
که افـــراد برنامه‌ســـاز رســـانه ملـــی این 
روزهـــا از میان افـــراد متخصص انتخاب 
نمی‌شـــوند و هرکـــدام به ‌فرمـــوده و به 
دلیلـــی آنجا حضـــور دارنـــد و این باعث 
شده اســـت تا نگاه تخصصی به ساخت 
برنامه‌ها نباشـــد. برخـــی از برنامه‌های 
ســـاخته شـــده در حقیقت بـــرای مردم 
ســـاخته نمی‌شـــود، بلکه بـــرای برخی 
مســـئولین ســـاخته می‌شـــود کـــه آنها 

ببینند و خوششـــان بیاید.
بحث‌هـــای خیلی مهمی کـــه در بخش 
بزرگی از برنامه‌های صداوســـیما ســـایه 
انداخته اســـت، موضوع مرگ‌اندیشـــی 
اســـت و در حقیقـــت انذار دربـــاره مرگ 
و جهـــان پـــس از مـــرگ. می‌بینیـــم از 
صد درصـــد برنامه‌هـــای صداوســـیما و 
به طور مســـتقیم بیـــش از پنجاه درصد 
آنها محوریت پند و موعظـــه دارد و باقی 
هـــم مانند همین برنامه »جعبه ســـیاه« 
شـــبکه افـــق، به طـــور غیرمســـتقیم به 
ایـــن موضوع پرداخته اســـت. در نتیجه 
ایـــن قضیـــه گاهـــی برجســـته شـــده و 
احساســـات مخاطبـــان را جریحـــه‌دار 
بـــا  همچنـــان  تلویزیـــون  می‌کنـــد. 
ســـاخت ایـــن برنامه‌هـــا به بـــوق خود 
می‌دمـــد و جایـــگاه ایـــن رســـانه بـــزرگ 
را تنـــزل می‌دهـــد. صداوســـیما در کل 
مخاطب‌شناســـی نـــدارد و ایـــن باعث 
شـــده اســـت تا هر از گاهی بخواهد مثلاً 
خلاقیت بـــه خرج دهد کـــه نتیجه‌اش 
می‌شود برنامه جعبه سیاه و دادن کفن 

بـــه میهمانـــان آن برنامه.
صداوســـیما بایـــد بـــه این مهـــم توجه 
کند کـــه گاهی نـــکات به‌ظاهـــر کوچک 
می‌تواند برای جامعه هزینه‌های بســـیار 

ســـنگینی ایجاد کند.
نیاز اســـت تا تلویزیـــون قیف تنگ عبور 
متخصصین برنامه‌ســـاز به صداوســـیما 
را کنـــار بگـــذارد و مســـیر بازگشـــت آنها 
را کـــه اتفاقاً بســـیار هم هســـتند، برای 
ســـاخت و تولید برنامه‌های باکیفیت‌تر 
و پرمخاطب‌تـــر بـــه تلویزیـــون فراهـــم 
کنـــد. بیش از ســـی ‌ســـال اســـت که با 
تلویزیون همـــکاری داشـــته و هنوز هم 
برنامه ثابت هفتگـــی در تلویزیون دارم 

گزارش

معصومه غفاری

روزنامه‌نگار

جعبه‌ای که باید رنگی باشد
واقعیت این اســـت که ماجرای جنجالی برنامه »جعبه ســـیاه« و هدیه‌ دادن کفن 
بـــه میهمان در ایـــن برنامه، نمونه‌ای بـــارز از نقص‌های موجود در سیاســـت‌ها و 
عملکرد رســـانه ملی اســـت و به نظر می‌رســـد که این رویداد، فرصت مناســـبی 
برای بازنگری و اصلاح سیاســـت‌های برنامه‌ســـازی و مدیریت رســـانه ملی باشد. 
بنابراین برای جلوگیری از تکرار چنین اشـــتباهاتی، لازم است که تغییرات جدی 
در سیاســـت‌های برنامه‌ســـازی رسانه ملی اعمال شـــده و این مهم در نظر گرفته 
شـــود که برنامه‌ســـازی در رســـانه‌ای مانند تلویزیون، نیاز به تخصـــص، دانش و 
تجربـــه دارد، در غیـــر این‌صورت اســـتخدام افرادی کـــه از نگاه حرفـــه‌ای توانایی 

لازم را ندارنـــد، منجر به کاهش کیفیت محتوا خواهد ‌شـــد.
بنابراین ضروری اســـت تا برنامه‌ها با توجه به نیازها و حساســـیت‌های مخاطبان 
طراحی شـــوند، چرا کـــه تحقیقـــات میدانی و اســـتفاده از نظرات کارشناســـان، 
می‌توانـــد به تولیـــد محتوایی بهتر و مؤثرتر منجر شـــود و شـــرایطی را فراهم کند 
تـــا رســـانه‌ها با احتـــرام به حقوق فـــردی، از انتشـــار محتوایی که ممکن اســـت 
آســـیب‌زا باشد، خودداری کنند. در پایان باید در نظر گرفت که در راستای ارتقای 
اســـتانداردهای تولید، استفاده از میزانسن‌های مناســـب و پیام‌های متناسب با 

فرهنگ جامعه، می‌توانـــد تأثیرگذاری برنامه‌هـــا را افزایش دهد.

نتیجه گیری

جهانگیر کوثری: متأســـفانه شـــماری از مدیـــران تلویزیونـــی معیارهای مدیریت 
را بلد نیســـتند و هیـــچ آگاهی از روانشناســـی و جامعه‌شناســـی ایـــران ندارند و 
نمی‌داننـــد کـــه این قاب جادویـــی از چه جایـــگاه مهمی برخوردار اســـت و تا چه 
میزان می‌تواند در ســـوق‌دادن جامعه به ســـمت یک روح پاک، شـــادی، نشـــاط 
و آرامـــش نقش داشـــته باشـــد و زمینه‌ســـاز ایجاد جامعـــه‌ای ســـامت و قوی از 
لحـــاظ ســـاختار روحی و فکری باشـــد؛ بنابراین شـــبکه افـــق در اقدامی عجیب 
اقدام به ســـاخت برنامه‌‌ای می‌کند که مســـتقیماً ســـامت روان جامعه را نشانه 
رفتـــه و مفهوم آن این اســـت که تلویزیون و شـــبکه‌های آن رنگ‌آمیزی درســـتی 
در انتخـــاب و پرداختـــن به ســـوژه‌ها بـــرای ایجـــاد فرهیختگی و فرحبخشـــی در 
جامعـــه ندارنـــد، در حالی که رســـالت تلویزیـــون در جایگاه ملی، ایجاد نشـــاط 
و امید در جامعه اســـت.  ســـخنم بـــا مدیران تلویزیون این اســـت کـــه آقایان با 
تغییر سیاســـت، اجازه دهید جامعه‌ای شاداب ســـاخته شود تا از دل آن جوانانی 

با نشـــاط و با روحیه بیـــرون بیایند. 

ـــرش بـ


