
می خواهـــم بحـــث را از پـــس از انتخابـــات 
۲۰۱۶ آغاز کنم. شـــما مســـئول سیاستگذاری 
کمپیـــن هیـــاری کلینتـــون بودید. ســـپس 
دونالد ترامپ پیروز شـــد. شـــما به طور علنی 
بازنگـــری و تأمل کردیـــد. در آن زمـــان نظریه 
شـــما درباره دلیـــل پیـــروزی ترامـــپ و اینکه 
حزب دموکـــرات چگونـــه باید مســـیر خود را 

اصـــاح کند، چـــه بود؟
ســـالیوان: در طـــول آن کمپین، یـــک اتفاق خاص 
را بـــه خوبـــی بـــه یـــاد دارم که بـــه اوهایو رفتـــم تا با 
گروهـــی از حامیان صحبت کنـــم. در صحبت هایم 
به »نظـــم بین المللی لیبرال« اشـــاره کـــردم، وقتی 
دربـــاره آینـــده جهـــان صحبـــت می کـــردم. بعـــد از 
ســـخنرانی، کســـی به ســـراغم آمـــد و گفـــت: »من 
نمی دانـــم نظم بین المللـــی لیبرال چیســـت، اما از 
هیچ کـــدام از این ســـه کلمه خوشـــم نمی آید«. این 
جملـــه در ذهن من ماند؛ هـــم در دوره مقدماتی که 
هیـــاری کلینتون با برنی ســـندرز رقابـــت می کرد و 
هـــم در انتخابات عمومـــی که هیـــاری کلینتون با 

دونالـــد ترامپ روبه رو شـــد.
دلایل متعـــددی وجود دارد که ترامپ در ســـال ۲۰۱۶ 
پیروز شـــد. مـــن نظریـــه ای واحد نـــدارم، امـــا فکر 
می کنـــم یک جنبه مهم این بود کـــه مردم به بحران 
مالی جهانـــی و پیامدهای آن نـــگاه کردند و گفتند: 
ایـــن اقتصاد برای من کار نمی کنـــد. آنها به موقعیت 
امریـــکا در جهـــان نگاه کردنـــد و گفتند: بخشـــی از 
دلیل اینکه ایـــن اقتصاد برای مـــن کار نمی کند این 
اســـت که سیاســـت خارجی امریکا به اندازه کافی بر 
نیازهای مـــردم کارگر متمرکز نیســـت. و این یکی از 
درس های اصلی بـــود که من از ســـال ۲۰۱۶ گرفتم.

سیاســـت خارجـــی بـــرای طبقه متوســـط در 
نهایـــت بخشـــی از کمپین جو بایدن شـــد. از 
نظـــر محتوایی، این ایده قـــرار بود چه تفاوتی 
ایجـــاد کند؟ چـــون شـــما در دوران ریاســـت 
 جمهوری بـــاراک اوباما نیز خدمـــت کرده اید. 
اگر آن زمان از شـــما می پرســـیدم آیا سیاست 
خارجی تان در خدمت طبقه متوســـط امریکا 
اســـت، فکر می کنم پاســـخ تان مثبـــت بود. 

پـــس این تفاوت مـــورد نظر چـــه بود؟
جیک ســـالیوان: خوب، فکر می کنم جوابم مثبت 
بـــود، اما احتمـــالاً قبل از پاســـخ مکـــث می کردم و 
تأمـــل می کـــردم، چـــون این پاســـخ غریـــزی نبود. 
وقتـــی در ســـال های اوبامـــا دور میز اتـــاق وضعیت 
می نشســـتیم، ایـــن ســـؤال زیـــاد مطرح نمی شـــد: 
»هی، ایـــن موضوع برای مردم کارگـــر و خانواده های 

کارگـــر در امریکا چه معنایـــی دارد؟«
مـــن فکـــر می کنـــم رئیـــس  جمهـــوری اوبامـــا یک 
برنامـــه اقتصـــادی پیشـــرو را دنبـــال می کـــرد. امـــا 
یک نکتـــه قابـــل توجه این اســـت کـــه در حالی که 
سیاســـت اقتصـــادی داخلـــی او بســـیار متفـــاوت از 
جـــورج دبلیـــو بوش بـــه نظر می رســـید، سیاســـت 
اقتصادی بین المللـــی او واقعاً این گونـــه نبود. برای 
مثال، شـــراکت ترنس-پاســـیفیک یک ابتکار تجاری 
از دوران بـــوش بود کـــه رئیس  جمهـــوری اوباما آن 

را ادامـــه داد.
بنابراین، بلـــه، فکر می کنم رئیس  جمهـــوری اوباما 
عمیقـــاً به طبقـــه متوســـط امریکا اهمیـــت می داد. 
امـــا فکر نمی کنـــم ما در اتـــاق وضعیت بـــه نیازهای 
طبقه متوســـط امریـــکا به انـــدازه ای کـــه باید توجه 
می کردیم. حالا ســـؤال شـــما این اســـت کـــه از نظر 
محتوایی ایـــن به چه معناســـت؟ به نظـــر من، این 

شـــامل چهار نکته می شـــود:
اول اینکه سیاســـت خارجی از داخل کشـــور شروع 
می شـــود، بـــا ســـرمایه گذاری های عمومـــی عمـــده 
در بخش هـــای اســـتراتژیک کـــه به بازســـازی پایگاه 
صنعتی ما کمک می کند و در سراســـر ایالات متحده 
شـــغل ایجـــاد می کنـــد. دوم اینکـــه مجموعـــه ای از 
حفاظت هـــا در برابر کشـــورهایی مانند چین اعمال 
کنیـــم کـــه سیاست هایشـــان در اوایـــل دهـــه ۲۰۰۰ 
باعـــث شـــوک اقتصـــادی و از بین رفتـــن صنعت در 
جوامع کلیدی امریکا شـــد. ســـوم اینکه فناوری های 
امریکایـــی را، بویژه فناوری هایی که دارای پیامدهای 
امنیـــت ملی هســـتند، محافظـــت کنیم تا توســـط 

دشـــمنان مان علیه ما اســـتفاده نشوند.
و در نهایـــت، بخـــش بزرگـــی از انـــرژی ای کـــه برای 

متحـــدان و شـــرکای مان صـــرف می کنیـــم، باید به 
ســـازمان دهی و هماهنگی تاش هایـــی اختصاص 
یابـــد تا آنها نیـــز همیـــن ســـرمایه گذاری ها را انجام 
دهند. مـــا باید یـــک رویکرد هماهنگ به سیاســـت 
اقتصـــادی بین المللی طراحی کنیم کـــه مردم کارگر 
را در مرکـــز قرار دهـــد. اگر این چهـــار گام را بردارید، 
مســـیری بلندمدت ایجاد می کنید که در آن کارگران 
امریکایی شـــغل های امن تری دارند، امکان افزایش 
دستمزدها فراهم می شـــود، فناوری به نفع ما عمل 
می کنـــد نه علیه مـــا، و مهم تر از همـــه، زنجیره های 
تأمین متنوع و مقاومی خواهیم داشـــت که وابسته 
به هیچ کشـــور دیگـــری، بویژه رقبایـــی مانند چین 

. نیستند

این یکـــی از مـــواردی بود کـــه جو بایـــدن در 
کمپیـــن ۲۰۲۰ روی آن تأکید کرد. او انتخابات 
را بـــرد، شـــما به عنوان مشـــاور امنیـــت ملی 
منصوب شـــدید، و بخشـــی از این اســـتراتژی 
خـــروج از پروژه هـــا و درگیری هـــای خارجی 
بـــود.  یکی از اولین تغییرات عمده سیاســـت 
خارجـــی کـــه بایـــدن انجـــام داد، خـــروج از 
افغانســـتان بود. این خروج به طور گســـترده 
ج و بـــدون  ج ومـــر به عنـــوان حرکتـــی پرهر
میـــزان  شـــد.  تلقـــی  کافـــی  برنامه ریـــزی 
محبوبیـــت بایـــدن بـــرای اولیـــن بار بـــه زیر 
۵۰ درصـــد رســـید و هرگز واقعاً بهبـــود نیافت. 
وقتی به گذشـــته نگاه می کنید، فکر می کنید 
دولـــت در این زمینـــه چه چیزی را درســـت و 

چه چیزی را اشـــتباه انجـــام داد؟
ســـالیوان: بـــه نظـــر من، رئیـــس  جمهـــوری بایدن 
موضـــوع اصلـــی را درســـت تشـــخیص داد: ایـــالات 
متحـــده امـــروز وضعیت بهتـــری دارد، چـــون دیگر 
در افغانســـتان درگیـــر جنـــگ نیســـتیم. اگـــر امروز 
در افغانســـتان در جنـــگ بودیـــم، ایـــن جنـــگ به 
بیســـت وپنجمین ســـال خـــود می رســـید و اعضای 
افغانســـتان  امریکایـــی همچنـــان در  نیروهـــای 

می جنگیدنـــد و کشـــته می شـــدند.
ما درســـت تشـــخیص دادیم که می توانیـــم انرژی و 
توجه خـــود را بـــه جای دیگـــری متمرکـــز کنیم؛ به 
رقابت با چین، حمایـــت از اوکراین، و ایجاد اتحادها 

و مشـــارکت هایی که قبـــاً توضیح دادم.
عـــاوه بر این، بایـــد بگویم که اســـتدلال های اصلی 
کـــه علیه خـــروج مطرح می شـــد، محقق نشـــدند. 
یکـــی از ایـــن اســـتدلال ها ایـــن بـــود که خـــروج ما 
اتحادهایمـــان را تضعیف می کند. امـــا اتحادهای ما 

امـــروز قوی تر از هـــر زمان دیگری هســـتند.

 یکـــی از نقـــاط قوت واقعـــی بایدن در ســـال 
۲۰۲۰ ایـــن بـــود کـــه به عنـــوان رهبـــری کـــه 
می توانـــد پـــس از هرج ومـــرج دوران ترامپ 
نظـــم را بازگردانـــد، وارد میـــدان شـــد. اما به 
نظـــر می رســـد کـــه در آن لحظـــه، چیـــزی در 
تعـــادل میـــان نظـــم و هرج ومرج شکســـت. 
کنجـــکاوم بدانم آیـــا این موضوع برای شـــما 
هم درســـت بـــه نظر می رســـد یا چگونـــه این 

بحـــث را پیچیده تـــر می کنیـــد؟
جیک ســـالیوان: از دید من، مـــا در لحظه ای از  گذار 
در روابـــط بین الملل قـــرار داریم کـــه نتیجه عوامل 
بســـیاری اســـت که بـــه این نقطـــه منجر شـــده اند. 
دوران پس از جنگ ســـرد به پایان رســـیده اســـت. 
دوره برتـــری امریـــکا از دهه ۹۰ و اوایل دهـــه ۲۰۰۰ بود 
کـــه آن دوره تمام شـــده اســـت. و ایـــن اتفاق پیش 
از ورود رئیـــس  جمهـــوری بایـــدن به دفتر ریاســـت 

خ داد.  جمهوری ر
بنابرایـــن، دوره مـــا، ایـــن چهار ســـال، واقعـــاً درباره 
رقابـــت برای تعییـــن آینده بوده اســـت. ایـــن آینده 
چگونه بـــه نظر خواهد رســـید؟ من انـــکار نمی کنم 
که در این ســـال ها بی ثباتی وجود داشـــته اســـت و 
تجربیات ســـختی که داشـــتم، تأیید می کند که این 
چهار ســـال با آشـــفتگی همراه بوده انـــد. بله، وقتی 
شـــما به یک جنـــگ ۲۰ ســـاله پایان می دهیـــد — با 
تمام تصمیماتی که تا لحظه ای که مســـئولیت آن به 
ما سپرده شـــد، گرفته شـــده بودند، مانند وضعیت 
قـــوی طالبـــان، پایین ترین ســـطح نیـــروی نظامی 
امریـــکا از ســـال ۲۰۰۱ و توافق دوحه کـــه ما را موظف 
بـــه خـــروج تـــا اول مـــه ۲۰۲۱ می کـــرد — نمی تـــوان 

انتظار داشـــت که این کار آسان باشـــد و آسان نبود.
اتحادهـــای مـــا قوی تـــر، دشـــمنان مان ضعیف تر، و 
ایـــالات متحـــده دیگر در جنـــگ نیســـت. پایه های 
اصلـــی قـــدرت امریـــکا — اقتصـــاد، زیرســـاخت ها، 
پایه هـــای نـــوآوری و صنعـــت دفاعـــی مـــا — به طور 
قابل توجهـــی قوی تر و مســـتحکم تر از زمانی اســـت 
کـــه ما روی کار آمدیم. و اکنون، همان طور که رئیس 
 جمهـــوری ترامپ وارد دفتر می شـــود، بـــه نظر من، 
فرصت هایی برای او فراهم شـــده است، زیرا ایالات 
متحده در موقعیت قدرت قابـــل  توجهی قرار دارد.
می خواهـــم درباره رقابت هـــا و ابتکاراتی کـــه به آنها 
اشـــاره کردید، شـــروع کنم و از چین شـــروع کنیم. 
بـــه نظر من، یکی از بزرگ ترین شـــگفتی های دولت 
بایدن این بود که در زمینه سیاســـت خارجی درباره 
چیـــن، تداوم بیشـــتری میـــان جو بایـــدن و دونالد 
ترامـــپ وجود داشـــت تا میان جـــو بایـــدن و باراک 
اوبامـــا. دولـــت بایدن تعرفه هـــای ترامـــپ را حفظ 
کـــرد و حتـــی تعرفه های بیشـــتری هم اضافـــه کرد. 
همچنیـــن کنترل هـــای صادراتـــی بـــر فناوری هـــای 

حســـاس وضع گردید.

وقتـــی وارد کار شـــدید و به رابطـــه و موقعیت 
رقابتـــی امریکا بـــا چین نگاه کردیـــد، چه فکر 
می کردیـــد کـــه تیـــم ترامپ یـــا خـــود ترامپ 
درســـت انجـــام داده بود؟ و کجا دیدگاه شـــما 

از آنها متفـــاوت بود؟
جیـــک ســـالیوان: فکـــر می کنـــم رئیس جمهوری 
ترامپ درســـت می گفت و این را حتـــی قبل از آنکه 
وارد کار شـــویم هـــم گفتـــه بـــودم. من گفتـــم که او 
درباره این فرضیه اساســـی که ایالات متحده در یک 
رقابت بلندمدت و شـــدید با چین قرار دارد، درست 
می گفت. و اینکه دوران موســـوم به تعامل- این ایده 
از دهـــه ۹۰ و ۲۰۰۰ که اگر چیـــن را وارد نظام اقتصادی 
بین المللـــی کنیـــد، این کشـــور به نحـــوی لیبرال تر 
و مســـئول تر می شـــود- بـــه نتیجه نرســـیده بـــود. تا 
پایان دوران دولت اوباما، شـــواهد این موضوع کاماً 
واضح بـــود. بنابراین فکر می کنـــم رئیس جمهوری 
ترامـــپ درســـت می گفت که چین به دنبال کســـب 
مزیت در نظـــام بین المللی به زیـــان ایالات متحده 
اســـت و امریکا بایـــد برای مقابلـــه بـــا آن وارد عمل 
شـــود، زیرا منافـــع و ارزش های ما در خطـــر بود. اما 
فکـــر می کنـــم اجـــرای او در ایـــن زمینه در بســـیاری 
از جنبه ها مشـــکل داشـــت. اساســـی ترین مشکل 
این بود کـــه او به اهمیت کلیدی داشـــتن متحدان 
و شـــرکای قـــوی که با مـــا در این رقابـــت علیه چین 
همســـو باشـــند، پـــی نبـــرد. تنها یـــک مـــاه پیش از 
ورود مـــا بـــه دفتـــر، در ســـال ۲۰۲۱، اروپـــا توافقنامه 
ســـرمایه گذاری جامعی با چین امضا کرد، یک توافق 
تجاری بزرگ درســـت در پایان دولت ترامپ. این، از 
نظر من یک شکست عمیق از ســـوی دولت ترامپ 
بود که نتوانســـت اروپا را به دیدگاهی مشـــترک با ما 
در ایـــن موضوع همراه کنـــد. وقتی ما وارد شـــدیم، 
گفتیـــم: متحـــدان را در مرکز اســـتراتژی خـــود قرار 
می دهیم، زیرا یک جبهه متحـــد در برابر چین برای 

ایالات متحده بســـیار مؤثرتر اســـت. 
آن توافق تجاری اکنون کنار گذاشـــته شـــده اســـت 
و اروپـــا عمـــاً بـــه مـــا پیوســـته و اقدامـــات متقابل 
اقتصـــادی علیه برخـــی از سیاســـت های غیر بازاری 

چیـــن انجام داده اســـت.
و در منطقـــه آسیا-پاســـیفیک، اگر بـــه اقدامات ما با 
پیمان آکوس ) AUKUS(  نگاه کنید — که ابتکاری 
برای ساخت زیردریایی های هســـته ای میان ایالات 
متحده، اســـترالیا و بریتانیاســـت- یـــا کارهایی که با 
ژاپن و کره در چهارچوب ســـه جانبه انجام داده ایم: 
ما اتحادهای خود را به ســـطح جدیدی رســـانده ایم؛ 
به گونه ای کـــه بتوانیم هم تقســـیم بـــار کنیم و هم 

چین را در منطقه هند و پاســـیفیک بازداریم.
همچنیـــن مـــوارد دیگـــری هـــم وجـــود دارد که فکر 
می کنـــم رئیس جمهوری ترامـــپ درباره آنها شـــعار 
درســـت می داد، اما عمـــل نمی کرد. ایـــن اقدامات 
باعث شـــده اند که ایالات متحـــده در رقابت با چین 
در موقعیت عمیقی از اعتماد و ظرفیت قرار بگیرد، 
در حالـــی کـــه به دیپلماســـی شـــدید هم مشـــغول 
بوده ایـــم به طـــوری که رابطـــه به ســـمت درگیری با 
چیـــن منحرف نشـــود. مـــا ایـــن رابطه را به شـــکلی 
پایـــدار مدیریـــت کرده ایم، در حالی کـــه از نظر من، 
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جیک سالیوان در آخرین مصاحبه با نیویورک تایمز:

دوران پسا جنگ سرددوران پسا جنگ سرد
به پایان رسیده استبه پایان رسیده است

به شـــکلی مؤثر رقابـــت کرده ایم.
وقتـــی مـــا وارد دفتر شـــدیم، خرد متعـــارف دو چیز 
بـــود: اول؛ اینکـــه چین طی چند ســـال آینده از نظر 
اقتصادی از ایـــالات متحده پیشـــی خواهد گرفت. 
دوم؛ اینکـــه چیـــن، نـــه ایـــالات متحـــده، در زمینه 
هـــوش مصنوعی رهبری جهان را در دســـت خواهد 
گرفت. به دلیل آنچـــه رئیس جمهوری بایدن انجام 
داده اســـت، هیچ کـــس دیگر درباره پیشـــی گرفتن 
چین از ایـــالات متحـــده در آینده نزدیک، یا شـــاید 

حتـــی هیچ وقت، صحبـــت نمی کند. 
ایـــالات متحـــده قـــدرت پیشـــرو در زمینـــه هـــوش 
مصنوعی اســـت — نـــه چین. و قصـــد داریم که این 

رونـــد را حفـــظ کنیم.

من نگران این هســـتم که همه  چیز از کنترل 
خارج شـــود. مـــن دلایـــل مطرح شـــده برای 
افزایش رقابـــت با چین را می فهمم. خشـــم 
ناشـــی از »شـــوک چین« و اینکه تجـــارت آزاد 
منجـــر به لیبرال تر شـــدن چین نشـــد را درک 
می کنـــم. اما چیزی که مرا شـــگفت زده کرده، 
افزایـــش چشـــمگیر ســـیگنال هایی در چند 
ســـال اخیر اســـت که نشـــان می دهد ممکن 
اســـت جنگی بـــر ســـر تایـــوان در کار باشـــد. 
رئیس جمهوری بایـــدن اظهاراتـــی صریح در 
این زمینه داشـــت که از سیاســـت های قبلی 
فاصلـــه می گرفـــت. دولـــت تـــا حـــدی ایـــن 
اظهـــارات را تعدیل کرد، اما نانســـی پلوســـی 
خـــود بـــه تایوان رفـــت. در هـــر دو حـــزب نیز 
افزایش سیاســـت های تهاجمـــی علیه چین 
دیده می شـــود که بـــه نظـــر می رســـد فراتر از 
رقابت صرف باشـــد. این گونه به نظر می رسد 
کـــه مـــردم شـــروع بـــه تصـــور امـــکان جنگ 
کرده انـــد، چیـــزی که ۱۰ ســـال پیـــش چنین 

نبود. پـــس چه چیـــزی تغییر کرده اســـت؟
ســـالیوان: مـــن می گویـــم کـــه اصلی تریـــن چیزی 
کـــه تغییر کـــرده، خود چین اســـت. چیـــن در حال 
انجـــام بزرگ تریـــن تقویـــت نظامـــی دوران صلح در 
تاریخ بشر اســـت. چرا؟ این کشـــور با تهدید حادی 
روبه رو نیســـت. این کار را تا حد زیـــادی به این دلیل 
انجام داده که علناً اعام کرده می خواهد در نهایت 
تایـــوان را به بخشـــی از چین تبدیل کنـــد و صراحتاً 
اســـتفاده از نیـــروی نظامی برای ایـــن کار را به عنوان 
یک گزینه مطرح کرده اســـت. ایـــن واقعیتی بود که 
پیـــش از ورود ما به دولت بـــا آن مواجه بودیم و باید 

آن را به رســـمیت می شناختیم.
سیاســـت امریـــکا در قبال چین در طـــول چند دهه 
ثابـــت بوده اســـت: حفـــظ صلـــح و ثبـــات در تنگه 
تایوان و بازداشـــتن از بـــروز درگیری ای که شـــما به 
آن اشـــاره کردید. زیـــرا چنین درگیـــری ای فاجعه بار 
خواهـــد بـــود—از لحـــاظ اقتصـــادی، از لحـــاظ از 
دســـت رفتن جان هـــا—و بایـــد اطمینـــان حاصل 
کنیـــم کـــه هرگز اتفـــاق نمی افتـــد. هـــر روزی که در 
طول چهار ســـال گذشـــته در این موقعیت نشسته 
بـــودم، مصمم بودم کـــه چنین چیـــزی رخ ندهد و 
باور دارم که نیازی نیســـت این اتفـــاق بیفتد. وقوع 
آن بـــه هیچ وجـــه اجتناب ناپذیر نیســـت. حال، اگر 
به پیش فرض اصلی ســـؤال شـــما بازگردیـــم- یعنی 
آیا مـــا در مســـیری بســـیار خطرنـــاک با چیـــن قرار 
گرفته ایـــم کـــه اجتناب ناپذیـــر بـــه درگیـــری منجر 
می شـــود؟- فکر می کنم پاسخ این ســـؤال نیز منفی 
اســـت. وقتی درباره چیـــن صحبت می کنـــم، از دو 
حقیقت حـــرف می زنم؛ یکی اینکـــه چین در تاش 
اســـت تا ایـــالات متحـــده را به عنـــوان قـــدرت برتر 
جهانی پشـــت ســـر بگذارد؛ چـــه از نظـــر اقتصادی، 
چـــه از نظر فناوری، چـــه از نظر دیپلماســـی و چه از 
نظر نظامـــی. رئیس جمهوری شـــی جین پینگ این 
موضوع را اعام کرده اســـت. امـــا همچنین باید یاد 
بگیریـــم که با چین به عنوان یک قـــدرت بزرگ برای 
آینـــده ای قابل پیش بینی کنار بیاییـــم. این هم یک 
واقعیت اســـت. بنابراین سیاســـت ما بایـــد هر دوی 
ایـــن واقعیت هـــا را در نظر بگیرد و بهتریـــن راه برای 
ایـــن کار این اســـت که به طـــور جـــدی رقابت کنیم 
امـــا این رقابت را مدیریت کنیم تـــا به درگیری منجر 
نشـــود و ارتباطـــات را حفظ کنیم- مـــن فکر می کنم 
اصطاح فنی اش »ساعات بی شمار« است- ساعات 
بی شـــماری را بـــا همتایانـــم در کشـــورهای مختلف 
جهان صرف مدیریت این رقابـــت کرده ام، از جمله 

در مورد مســـأله تایوان.
ایـــن کار را انجـــام داده ایم تا وارد درگیری نشـــویم، تا 
ســـطحی از ثبات در این رابطه وجود داشـــته باشـــد 
و مهم تـــر از همه، تـــا بتوانیم در مســـائلی که منافع 
مشترک داریم و باید با چین همکاری کنیم—مانند 
مبـــارزه بـــا قاچـــاق مـــواد مخـــدر و پیش ســـازهای 
فنتانیـــل، یـــا در زمینه تغییـــرات اقلیمی، یـــا ثبات 

اقتصـــاد کان—با یکدیگر همـــکاری کنیم.

دربـــاره جنگ غزه پانزده ماه گذشـــته اســـت، 
ایـــن خیلـــی طولانـــی اســـت. امـــا ســـال ها و 

دهه هاســـت کـــه رؤســـای جمهوری امریـــکا 
تـــاش کرده انـــد راه حـــل سیاســـی نهایـــی 
برای مســـأله فلســـطین پیـــدا کننـــد و هیچ 
رئیس جمهـــوری نتوانســـته اســـت ایـــن کار 
را انجـــام دهـــد، امـــا کســـانی کـــه در زمینـــه 
کمک هـــای انســـانی در غـــزه کار می کننـــد، 
بشـــدت عصبانـــی هســـتند از اینکـــه چقـــدر 
ســـخت اســـت که کمک ها وارد شـــوند،  این 
به ســـؤال اصلی برمی گردد: چه اهرم فشـــار و 
مســـئولیتی از طریق تأمین ساح های ایالات 
متحـــده برای ما وجود دارد؟ بســـیاری از مردم  
فکـــر می کننـــد: در کجـــا بایـــد از این ســـطح 
از رنـــج کنار بکشـــیم؟ در چه مرحلـــه ای باید 

بگوییـــم کافی اســـت؟
ســـولیوان: یکی از مســـائلی که باید به شـــما اشاره 
کنم این اســـت که در طول ۱5 ماه گذشته، اسرائیل 
فقـــط با حمـــاس نمی جنگیده اســـت. اســـرائیل با 
حزب الله می جنگیده. اســـرائیل از طـــرف حوثی ها 
مـــورد حمله قـــرار گرفته اســـت. اســـرائیل از طرف 
گروه هـــای شـــبه نظامی شـــیعه در عـــراق و ســـوریه 
مورد حمله قرار گرفته اســـت و اســـرائیل مستقیماً 
از طـــرف ایـــران مـــورد حملـــه قـــرار گرفته اســـت. 
بنابرایـــن صحبت کـــردن دربـــاره قطـــع کمک های 
نظامـــی ایـــالات متحـــده بـــه اســـرائیل، تنهـــا یک 
ســـؤال درمورد این نیســـت که آیـــا ما در غـــزه اهرم 
فشـــار روی آنهـــا داریم یا نـــه. این یک ســـؤال درباره 
مســـئولیت ما بـــرای کمک بـــه اســـرائیل در دفاع از 
خود در برابر دشـــمنان متعدد اســـت، که بســـیاری 
از آنها دشـــمنان مـــا نیز هســـتند. مســـأله پیچیده 
است وقتی کســـی بنشـــیند و بگوید: خیلی خوب، 
همـــه اینهـــا را می فهمـــم، امـــا بـــه خاطر غـــزه، من 
دیگر ســـاح هایی که آنهـــا مجبورند بـــرای مبارزه با 
این دشـــمنان مختلف اســـتفاده کنند، برای شـــان 
ارســـال نمی کنم. پس این یک نکته اســـت که باید 

به آن توجـــه کنید.

درســـت اســـت کـــه اســـرائیل بـــا تهدیـــدات 
خارجـــی قابل توجهی روبـــه رو اســـت، اما آیا 
ایـــن موضـــوع باعث نمی شـــود که اســـرائیل 
بیشـــتر باید به ما گوش دهـــد و ما را به عنوان 
یک شـــریک در نظـــر بگیرد؟ به نظر می رســـد 
عجیب باشـــد که اســـتدلال کنیـــم به همین 
دلیل اســـت که ما توانایی مذاکره با شـــریک 
خـــود را نداریـــم، بـــرای اصـــرار بر اینکـــه باید 
انتقالی از جنگ غزه صـــورت گیرد، همچنین 
ســـطحی از کمک هـــای انســـانی که کامـــاً با 
آنچه که تاکنون اجازه داده اند متفاوت باشد. 
چون آنها به ما وابســـته هســـتند و تهدید آنها 

فقط حماس نیســـت.
ســـولیوان: ببینیـــد، من فقـــط می خواهـــم واضح 
بگویم، من فقط ســـعی نمی کنم اســـتدلالی مطرح 
کنـــم. آنچه کـــه دارم ســـعی می کنـــم انجـــام دهم، 
این اســـت که پیچیدگـــی تصمیم گیری وقتی شـــما 
در موقعیـــت مـــن هســـتید را توضیح دهـــم. اینکه 
وقتـــی پیشـــنهاد می آیـــد - فقـــط ســـاح ها را قطع 
کنید - چه مســـائلی را باید بررســـی کنیـــم؟   یکی از 
واقعیت هایی که با آن مواجه هســـتیم، این اســـت 
که قطع ســـاح ها برای امنیت اسرائیل پیامدهایی 
بســـیار فراتـــر از غـــزه دارد. نکتـــه دوم بـــه ماهیـــت 
دوســـتی و اتحـــاد مربوط می شـــود. قطع ســـاح ها 
به صـــورت گســـترده در میانه یک جنـــگ یک عمل 
بســـیار چشـــمگیر اســـت که پیامدهای زیادی دارد. 
به همیـــن دلیـــل، رئیس جمهـــوری بایـــدن خیلی 
بی میـــل بوده اســـت کـــه رابطه مـــان با اســـرائیل را 
در قالب هـــای مبتنـــی بر معامله و فشـــار که شـــما 
توصیـــف کرده اید، ببینـــد. البته مـــوارد خاصی بوده 
اســـت کـــه رئیس جمهـــوری گفته بـــرای یـــک نوع 
خاص از سیستم تسلیحاتی، اساساً معقول نیست. 
بنابراین تأمیـــن بمب های ۲۰۰۰ پونـــدی را به تعویق 
انداخـــت، چـــون گفت کـــه کارایـــی نظامـــی آنها در 
مناطق پرجمعیت نســـبت به آسیب به غیرنظامیان 
واقعاً متناسب نیســـت و او گفت نه، اما درباره قطع 
ســـاح ها به صورت گســـترده را او قانع نشـــده است 
کـــه در نظر گرفتن رابطه مان با اســـرائیل و شـــرایط 

کلی منطقه معقول باشـــد.

بســـیاری از افـــرادی که مـــن با آنهـــا صحبت 
می کنـــم و در ایـــن موضـــوع درگیر هســـتند، 
معتقدند که کمک ها باید مشـــروط تر باشـــد 
و بایـــد اقداماتـــی انجام شـــود که بـــه منافع 
مـــا در منطقـــه، هـــم از نظـــر اخاقـــی و هـــم 
اســـتراتژیک، توجه کند. شـــما اخیراً موشـــه 
یعلون را داشـــتید که تا ســـال ۲۰۱۶ وزیر دفاع 
اســـرائیل در کابینـــه بنیامین نتانیاهـــو بود و 
گفـــت که مســـیر اســـرائیل به یک پاکســـازی 
قومـــی می انجامد. مـــا می دانیم کـــه الحاق و 
ساخت و سازهای استعماری در کرانه باختری 
شـــتاب گرفتـــه اســـت. ایـــن مســـأله هرگونه 

سؤالی درباره تشـــکیل دولت فلسطینی و هر 
نوع راه حلی در بلندمدت را بســـیار سخت تر 
می کند. شـــاید شـــما باور داشـــته باشید که 
اســـرائیلی ها امنیت خود را قربانـــی خواهند 
کرد و از ســـاح های ما دست خواهند کشید، 
به جای اینکه بـــه محدودیت هـــای ما پایبند 
باشـــند، اما آیا این تصمیم آنها نبوده اســـت، 

نه تصمیم شـــما؟
ســـولیوان: من ایـــن اســـتدلال را از افـــرادی با نیت 
خـــوب شـــنیده ام، افرادی که بشـــدت بـــه وضعیت 
مـــردم فلســـطین اهمیـــت می دهند و من بشـــدت 
بـــه آنهـــا احتـــرام می گـــذارم. امـــا مـــن همچنیـــن 
اســـتدلال مخالـــف را هـــم شـــنیده ام کـــه می گوید 
دولـــت بایـــدن از اســـرائیل حمایـــت کافـــی نکرده 
اســـت، اینکه تأمیـــن بمب هـــای ۲۰۰۰ پونـــدی را به 
تعویـــق انداخته و افراط های اســـرائیل را نقد کرده و 
صحبـــت از نگرانی هـــای خود کرده اســـت، به نوعی 
به دشـــمنان ما قوت بخشـــیده و به اسرائیل آسیب 
زده اســـت و این یـــک گـــروه کوچک در این کشـــور 
نیســـت، بنابراین مـــن در موقعیت خـــود، از هر دو 

طرف تحت فشـــار هســـتم.
آنچه کـــه ما ســـعی کرده ایم انجام دهیم این اســـت 
کـــه سیاســـتی را در پیـــش بگیریـــم کـــه می گوید: 
»ما بـــه حمایـــت از اســـرائیل ادامه خواهیـــم داد تا 
دشـــمنانش را شکســـت دهد و ایران را بازداریم. ما 
ایـــن کار را خواهیم کـــرد، از جملـــه از طریق تأمین 
کمک هـــای نظامـــی.« در عین حال، مـــا همچنین 
بی رحمانـــه به نقـــد اســـرائیل خواهیـــم پرداخت، 
زمانـــی که باور داریم کـــه آنها از حد فراتـــر رفته اند و 
ما آنها را به ســـوی بهبود در مسائلی مثل کمک های 

بشردوســـتانه هدایـــت خواهیم کرد.

زمانـــی که جنـــگ گســـترش یافت و شـــامل 
حـــزب الله، ایـــران و حوثی هـــا شـــد، حـــس 
می شود که نقشـــه خاورمیانه به شکلی دوباره 
بازســـازی شـــده کـــه بـــرای امنیت اســـرائیل 
و شـــاید حتـــی امنیـــت امریکا مثبت اســـت. 
چـــه چیـــزی اکنـــون ممکن اســـت کـــه قبل 
از گســـترش جنـــگ نمی توانســـتید بگوییـــد 
ممکن اســـت؟ و چـــه چیزی در حـــال حاضر 

یک ریســـک اســـت؟
ســـولیوان: اوضـــاع در خاورمیانـــه بـــه ســـرعت در 
حال تغییر اســـت و پاســـخ دادن به این ســـؤالات با 
 The« اطمینان دشـــوار اســـت. من به یـــاد آهنگ
Times They Are A-Changin« از 

هموطـــن مینه ســـوتایی ام باب دیلـــن می افتم.
ایران هنوز تهدید واقعی اســـت، زیرا ممکن اســـت 
تصمیـــم بگیـــرد کـــه هیچ گزینـــه ای جز هســـته ای 
شـــدن ندارد و ایـــن چیزی اســـت که ما بایـــد با آن 
روبه رو شـــویم. در ســـوریه، سقوط بشـــار اسد چیز 
خوبی اســـت. از ســـوی دیگر، این موضـــوع تهدید 
واقعی از افراط گرایی و تروریســـم ایجاد کرده اســـت 
که در ماه ها و ســـال های آینده بایـــد آن را مدیریت 
و مهار کـــرد. یک نگرانـــی فوری که دارم این اســـت 
کـــه بزرگ ترین شـــریک مـــا در مقابله با تروریســـم 
داعـــش، کردهـــا بودند، گروهـــی به نـــام نیروهای 
دموکراتیک ســـوریه. الان تهدیدی علیه آنها از سوی 
ترکیه و نیروهای مخالف حمایت شـــده از ترکیه در 
ســـوریه وجـــود دارد که قصـــد دارند ســـرزمین هایی 
را کـــه کردهـــا در ســـوریه در اختیـــار دارنـــد، تصرف 
کنند. اگـــر این اتفـــاق بیفتد، ممکن اســـت کردها 
تمرکزشـــان را از زندان هایـــی کـــه هـــزاران جنگجو 
و خانـــواده داعـــش در آنهـــا نگهـــداری می شـــوند، 
بردارنـــد. مهم ترین نکتـــه از دیدگاه من این اســـت 
کـــه منافـــع اساســـی امریـــکا را در اینجا شناســـایی 

 . کنیم
اولیـــن منافع ما این اســـت کـــه فشـــار را بر داعش 
ادامه دهیـــم تا داعش دوباره بـــه یک چالش اصلی 
ســـرزمینی تبدیل نشـــود، ماننـــد آنچه که ۱۰ ســـال 
پیش رخ داد. دوم این اســـت که از دوســـتانمان در 
منطقـــه حمایـــت کنیم تـــا بی ثباتی که از ســـوریه و 
جاهای دیگـــر می آید، بـــه کشـــورهای اردن، عراق، 
مصـــر و البتـــه اســـرائیل نرســـد و ایـــن آتش بـــس 
شـــکننده در لبنان را حفظ کنیم و ســـعی کنیم که 
گســـترش یابد. ســـوم این اســـت که به طور واقعی 
تـــاش کنیم تـــا اطمینان حاصـــل کنیم کـــه ایران 
هیچ گاه ســـاح هســـته ای به دســـت نخواهد آورد. 
این موضعی اســـت که هـــم در دولت های دموکرات 
و هـــم جمهوری خـــواه دنبال شـــده اســـت. چهارم 
این اســـت که به تـــاش برای رســـیدگی به رنج های 
انســـانی ناشـــی از این درگیری هـــا از طریق افزایش 
کمک هـــای بشردوســـتانه بپردازیـــم. ایـــن همـــان 
چیزی اســـت که بایـــد ســـعی کنیم انجـــام دهیم. 
امـــا نتیجه همه اینها چیســـت؟ فکـــر می کنم هنوز 
زود اســـت که پیش بینی کنیم. حتی وقتی اتفاقات 
خوبـــی می افتـــد، مشـــکات جدیدی در گوشـــه و 
کنار وجـــود دارد. این در سیاســـت خارجی بویژه در 

خاورمیانه صادق اســـت.
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جیک سالیوان: 
از دید من، ما 
در لحظه ای از 

 گذار در روابط 
بین الملل قرار 

داریم که نتیجه 
عوامل بسیاری 

است که به 
این نقطه منجر 
شده اند. دوران 

پس از جنگ 
سرد به پایان 

رسیده است. 
دوره برتری 

امریکا از دهه 
۹0 و اوایل دهه 

2000 بود که 
آن دوره تمام 
شده است. و 

این اتفاق پیش 
از ورود رئیس  

جمهوری بایدن 
به دفتر ریاست 

 جمهوری رخ 
داد

جیک سالیوان: 
فکر می کنم 

رئیس جمهوری 
ترامپ درست 
می گفت و این 

را حتی قبل 
از آنکه وارد 

کار شویم هم 
گفته بودم. 

من گفتم 
که او درباره 
این فرضیه 
اساسی که 

ایالات متحده 
در یک رقابت 

بلندمدت 
و شدید با 
چین قرار 

دارد، درست 
می گفت

امریکا

بـــا آغـــاز دوره دوم ترامـــپ و افـــول دوران بایدن، این پرســـش مطرح می شـــود: بایدنیســـم چه بود؟ یک پاســـخ به این پرســـش به ســـال ۲۰۱۶ بازمی گـــردد، زمانی 
کـــه دونالد ترامـــپ برای اولین بار در انتخابات ریاســـت  جمهوری پیروز شـــد. برای بســـیاری از دموکرات هـــا، این پیروزی نوعی گسســـت بود. از نـــگاه آنها، ترامپ 
به قـــدری پیروز نشـــد که آنها شکســـت خوردنـــد. رأی دهندگان چقـــدر باید از عملکـــرد دموکرات ها ســـرخورده می بودند که کســـی مانند ترامـــپ را انتخاب کنند؟ 
جیک ســـالیوان، مشـــاور ارشـــد سیاســـتگذاری هیـــاری کلینتـــون در کارزار انتخاباتی ۲۰۱۶، یکی از کســـانی بود که آن شکســـت را گسســـتی عمیق می دیـــد. او از 
جملـــه دموکرات هایـــی بود کـــه پس از آن کمپین، بـــه طور علنی تـــاش کردند حزب دموکـــرات را وادار کننـــد بپذیرد که در حال انجام کاری اشـــتباه اســـت و نیاز 
بـــه تغییـــر دارد. یکی از نتایج اصلی که ســـالیوان به آن رســـید این بود که سیاســـت خارجی دموکرات ها به گونه ای از سیاســـت داخلی جدا شـــده بود کـــه هر دو را 
آســـیب پذیر کـــرده بود. دموکرات هـــا برای مدت طولانی سیاســـت های داخلی خود را در خدمت طبقه متوســـط و سیاســـت های خارجی خود را بخشـــی از یک نظم 
جهانـــی لیبـــرال مبتنی بر تجـــارت آزاد می دانســـتند که امریکا رهبـــری آن را بر عهده داشـــت. اما اکنـــون وظیفه این بود که سیاســـت خارجـــی ای طراحی کنند که 
طبقه متوســـط امریـــکا آن را در خدمت منافـــع خود ببیند. زیـــرا اگر چنین نمی کردند، مردم به ســـمت رهبرانی مســـتبد مانند ترامـــپ روی می آوردنـــد. ابتدا باید 
دموکراســـی را در داخل کشـــور پیروز می کردید تا بتوانید از آن در خارج از کشـــور محافظت کنید. پس از آن، ســـالیوان به عنوان مشـــاور ارشـــد سیاســـتگذاری جو 

بایدن در کارزار انتخاباتی ۲۰۲۰ منصوب شـــد.
بایدن در آن انتخابات پیروز شـــد و جیک ســـالیوان به عنوان مشاور امنیت ملی منصوب شد. از این جایگاه، ســـالیوان یکی از معماران اصلی چیزی بود که به نظر 
من به عنوان بایدنیســـم شـــناخته خواهد شـــد: تمرکز دوباره بر سیاســـت صنعتی در مرکز اســـتراتژی ملی، رویکردی رقابتی تر به چین و اعتقـــادی که امریکایی ها 
بایـــد ببینند منافع شـــان در اولویت قـــرار دارد. اما اگـــر بایـــدن در کارزار انتخاباتی ۲۰۲۰ یک وعده اصلی به کشـــور داده باشـــد — بویژه پس از پیـــروزی — این بود 
کـــه او دوران ترامـــپ را بـــه پایان خواهد رســـاند و می تـــوان قاطعانه گفت که او چنین نکرد. پس اگر بایدنیســـم سیاســـت خارجـــی ای برای طبقه متوســـط بود که 
هدفش کاهش جذابیت ترامپیســـم بود، چه معنایی دارد که ترامپ با قدرت بیشـــتری بازگشـــت؟ بایدنیســـم چه دستاوردهایی داشـــت  و در چه مواردی شکست 

خورد؟ و چرا؟ در هفته های پایانی حضور جیک ســـالیوان در کاخ ســـفید، ازرا کلین )Ezra Clein( خبرنگار نیویورک تایمز این ســـؤالات را از او پرســـیده اســـت.


