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»ایران« افق‌گشایی در پیوستن به سازوکار گروه‌ ویژه اقدام مالی را بررسی می کند
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الزامات سیاستگذاری داده‌محور
یـــک حلقـــه مفقـــوده 
و  ی  ر ا ســـتگذ سیا ر  د
 ، ‌هـــا ی ‌گیر تصمیم
فقدان محوریـــت داده 
 . ســـت ا هد  ا شـــو یـــا 
ا  ر تصمیمـــی  کمتـــر 
می‌تـــوان پیدا کـــرد که 
با مطالعه همـــه جانبه 
موضـــوع یـــا براســـاس 
پژوهش‌هـــای علمی و 
میدانـــی تصمیم‌گیری 
شده باشـــد. در مقابل 
نگرش‌هـــای سیاســـی 
جایگزیـــن، تصمیم‌گیری شـــواهدمحور شـــده 
اســـت. بخشـــی بودن و ناهماهنگی‌هـــای بین 
بخشـــی، ناتـــرازی تصمیم‌هـــا، کوتـــاه مـــدت و 
درنهایـــت ایجـــاد نوعـــی بـــازی بـــرد - باخت در 
جامعـــه، از پیامدهـــای این رویکرد اســـت. برای 
نشان دادن اهمیت و جایگاه سیاستگذاری داده 
محور، بدون ورود به وادی رقابت‌های سیاســـی، 
می‌تـــوان از حوزه مدیریت شـــهری مثالـــی آورد.
بـــه طـــور کلـــی سیاســـت در حـــوزه شـــهری، به 
پویایـــی قدرت، منافع و روابط بین ســـهامداران 
مختلف درگیر در آن اشاره دارد. این سهامداران 
شـــامل مقامـــات دولتـــی، احـــزاب سیاســـی، 
گروه‌هـــای ذینفـــع و شـــهروندان می‌شـــوند. 
بیشـــتر دســـتورکارهای  ملاحظـــات سیاســـی 
برنامه‌ریزی توســـعه شـــهری را شـــکل می‌دهد. 
تصمیم‌ها ممکن اســـت تحت تأثیر چرخه‌های 
انتخاباتی، لابی‌گری گروه‌هـــای ذینفع قدرتمند 
)مثـــاً ســـرمایه داران بـــازار مســـکن و زمین( یا 
نگرش‌های سیاســـی باشـــد. زمانی که سیاست 
بر انتخـــاب مدل‌های توســـعه ســـایه می‌اندازد، 
در ایـــن رویکـــرد بیـــش از پایداری سیاســـت‌ها 
بـــر منافـــع شـــرکا تأکید شـــده اســـت. امـــا اگر 
بازیگـــران سیاســـی اهـــداف بلندمـــدت محیط 
زیســـتی و رفاه عمومی را در اولویـــت قرار دهند، 
ممکـــن  صورت‌بنـــدی،  خوشـــبینانه‌ترین  در 
اســـت شـــیوه‌های توســـعه پایدار نیز مورد توجه 

قـــرار گیرد.
بـــر  سیاســـی  ی  نگیزه‌هـــا ا گـــر  ا برعکـــس   

دســـتاوردهای کوتـــاه مدت یـــا رشـــد اقتصادی 
بدون توجـــه به اثـــرات محیط زیســـتی متمرکز 
شـــود، ایـــن امـــر می‌توانـــد منجـــر بـــه اقدامات 
ناپایـــدار، ماننـــد توســـعه بیـــش از حـــد شـــهر، 
بی‌توجهی به زیرســـاخت‌ها یـــا مدیریت ناکارای 
منابع شود. در مقابل »سیاستگذاری« به فرآیند 
ســـاختاریافته ایجـــاد دســـتورالعمل‌ها، مقررات 
و برنامه‌هـــای حاکـــم بر توســـعه شـــهری اطلاق 
می‌شـــود. ایـــن فرآینـــد سیاســـتگذاری شـــامل 
تحقیـــق، تجزیه و تحلیل، گفت‌و‌گـــو با ذینفعان 
و تدوین خط مشـــی‌ها می‌شود. »سیاستگذاری 
مؤثـــر« برای رســـیدگی بـــه چالش‌های شـــهری 
بـــر رویکردهـــای داده محـــور متکی اســـت. این 
امر شـــامل ایجـــاد توازن بیـــن منافـــع مختلف 
موجود در شـــهر و حصول اطمینـــان از عملیاتی 
بودن و اجرایی کردن موفق سیاســـت‌ها است. 
زمانی که سیاســـتگذاری، اصول پایداری را در بر 
می‌گیـــرد می‌تواند بـــه اتخـــاذ مدل‌هـــای پایدار 
توســـعه هم منجر شـــود. اگر سیاســـتگذاری به 
جای فعال بودن، واکنشـــی باشـــد یـــا اگر فاقد 
تحقیقـــات کافی و زمانمند و بـــدون توجه به نیاز 
همـــه ذینفعان باشـــد، ممکـــن اســـت منجر به 
سیاســـت‌هایی شود که به نفع شهرنشینی افسار 
گســـیخته، بدون در نظر گرفتن محدودیت‌های 
اکولوژیکی باشد. همچنین مشارکت شهروندان 
در فرآیندهای سیاسی و سیاستگذاری می‌تواند 
به نتایج پایدارتری منجر شـــود. جوامع درگیر به 
احتمال زیاد از شـــیوه‌های پایدار سیاستگذاری 
دفـــاع می‌کننـــد و سیاســـتگذاران را مســـئول 

. نند ا می‌د
بـــا یـــک مثـــال، تفـــاوت ایـــن دو نـــوع رویکـــرد 
سیاســـت‌های  فقـــدان  می‌شـــود.  مشـــخص 
واقع‌بینانه در توســـعه شـــهری، بویـــژه در زمینه 
طرح‌هـــای حمل‌ونقـــل خصوصـــی در تهـــران، 
منجر به اتلاف چشـــمگیر منابع شـــهری و مانع 
توسعه شـــهر تهران شـــده اســـت. این وضعیت 
همچنیـــن شـــکلی از »رانـــت« اقتصـــادی ایجاد 
کـــرد کـــه در آن منافعـــی بـــه گروه‌هـــای خاص، 
به هزینـــه جامعـــه گســـترده‌تر تعلـــق می‌گیرد. 
در نتیجـــه ایـــن مـــدل توســـعه غیرواقـــع گـــرا، 
همســـونبودن با نیازهای شـــهری رخ داده است 

که در درازمـــدت اگر سیاســـت‌های حمل‌و‌نقل 
مبتنی بـــر ارزیابی‌های واقـــع بینانـــه از نیازهای 
شـــهری نباشـــد، ممکن اســـت در رســـیدگی به 
خواســـته‌های واقعـــی جمعیت شکســـت کامل 

. بخورد
اســـتفاده ناکارآمـــد منابع از پیامدهای آشـــکار و 
پنهان این وضعیت اســـت. سرمایه‌گذاری بیش 
از حـــد در زیرســـاخت‌ها در یـــک دوره مدیریت 
شـــهری رخ داد و منجـــر به رانت زمین در شـــهر 
و افزایـــش تقاضای خـــودرو و پیچیدگی توســـعه 
پایـــدار شـــد. به عبارتـــی، فقدان سیاســـت‌های 
واقع‌بینانـــه می‌توانـــد منجـــر به ســـرمایه‌گذاری 
بیـــش از حـــد در جاده‌هـــا و بزرگراه‌هـــا بـــرای 
وســـایل نقلیه شـــخصی شـــود و در عین حال از 
سیســـتم‌های حمل‌و‌نقل عمومی غفلت شـــود. 
ایـــن تخصیص نادرســـت منجـــر به هـــدر رفتن 
بودجـــه عمومی می‌شـــود که می‌توانســـت برای 
گزینه‌هـــای حمل‌و‌نقل پایدارتر اســـتفاده شـــود 
و گســـترش شـــبکه‌های حمل‌و‌نقـــل خصوصی 
بدون برنامه‌ریزی مناســـب می‌تواند هزینه‌های 
نگهـــداری مداومی را ایجاد کند که بودجه شـــهر 

را تحت فشـــار قـــرار می‌دهد.
بـــه طـــور خلاصـــه، فقـــدان سیاســـت‌های واقع 
بینانـــه در برنامه‌ریـــزی حمل‌و‌نقـــل خصوصـــی 
تهـــران منجـــر بـــه اســـتفاده ناکارآمـــد از منابع، 
تخریـــب محیـــط زیســـت، نابرابـــری اجتماعی و 
ایجـــاد رانـــت اقتصـــادی می‌شـــود. بـــرای ارتقای 
توســـعه پایدار شـــهری، اتخاذ رویکردهای مبتنی 
بر شـــواهد کـــه حمل‌و‌نقل عمومـــی را در اولویت 
قرار می‌دهد و نیازهای بلندمدت کل جامعه را در 
نظر می‌گیرد، برای سیاســـتگذاران ضروری است.
قـــدرت  پویایـــی«  »سیاســـت  کـــه  حالـــی  در 
بـــر  کـــه  می‌گیـــرد  بـــر  ر  د ا  ر ی  ه‌تر گســـترد
تصمیم‌گیری‌هـــای توســـعه شـــهری در تهـــران 
تأثیر می‌گـــذارد، »سیاســـتگذاری« بر فرآیندهای 
خاصی تمرکـــز دارد که برنامه‌هـــای اجرایی برای 
توســـعه ایجـــاد می‌کنند. هر دو نقـــش مهمی در 
تعیین اینکـــه آیا شـــهر مدل‌های توســـعه پایدار 
یـــا ناپایـــدار را اتخـــاذ می‌کنـــد، بـــازی می‌کنند. 
راه‌حل، یک رویکرد مشـــارکتی اســـت کـــه اراده 
سیاســـی را با سیاســـتگذاری آگاهانه ادغام کند.
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سیاستگذاری مبتنی بر شواهد در عرصه عمومی
انســـان  انتخاب‌هـــای 
بـــر  مبتنـــی  ســـاً  سا ا
فـــع  منا و  ش‌هـــا  ز ر ا
همیـــن  بـــه   . ســـت ا
ب‌هـــا  نتخا ا لیـــل  د
همیشـــه بـــا ارزش‌ها و 
منافع همراه هســـتند. 
تفـــاوت انتخاب‌هـــا در 
نتایـــج بـــه این مســـأله 
بازمی‌گـــردد کـــه کـــدام 
منافـــع  یـــا  زش‌هـــا  ر ا
تعریف‌شـــده با واقعیت 
ی  بیشـــتر ق  نطبـــا ا
دارنـــد، می‌تواننـــد پایـــداری بـــه ارمغـــان بیاورند 
و پیامدهـــای بهتـــری بـــه همراه داشـــته باشـــند. 
بـــه نظر می‌رســـد رویکرد سیاســـتگذاری شـــواهد 
محور برمبنـــای ارزش‌هایی همچـــون واقع‌گرایی 
و برساخت مســـأله، مشارکت اجتماعی، عدالت، 
تخصص‌گرایـــی و معنی‌بخشـــی رخدادهـــا و ثبت 
تجربـــه، انتخاب‌هـــای مطلـــوب را امکان‌پذیـــر 

. می‌کنـــد
سیاســـتگذاری  بنیادیـــن  مبنـــای  و  اســـاس 
شواهدمحور در عرصه عمومی واقع‌گرایی است. 
در این رویکرد هیچ مســـأله‌ای به‌صـــورت ذاتی و 
همیشـــگی وجود نـــدارد. مســـائل »داده‌شـــده« 
نیســـتند بلکه در فرآیندهای اجتماعی »ساخته« 
می‌شـــوند. اگر مسأله به‌درســـتی برساخت شود، 
علل و ریشـــه‌های آن در فرآیند برســـاخت مسأله 
آشـــکار می‌شـــود و بدیـــن ترتیـــب راه بـــرای ارائه 
راهکارهـــای مواجهـــه با آن مشـــخص می‌شـــود. 
»آبهیجیـــت بنرِجی« و »اسِـــتر دوفلـــو« در کتاب 
»اقتصاد فقیر« بخوبی اهمیت برســـاخت مسأله 
را نشـــان می‌دهند. مطابـــق با نتایـــج تحقیقات 
آنان کـــه حاصـــل 15 ســـال پژوهـــش در جوامع 
کشـــورهای درحال‌توســـعه اســـت، مســـأله فقر و 
راه‌حل‌هـــای آن از پیش تعیین‌شـــده نیســـتند و 
به دلیل همین پیشـــفرض اشتباه، سیاست‌های 
ضدفقر مـــورد پشـــتیبانی نهادهـــای بین‌المللی 

شکســـت‌خورده هستند.
همچنیـــن »واقع‌گرایـــی« بـــه معنـــای عبـــور از 
رویکردهـــا و نگرش‌هـــای دوگانه و سیاه-ســـفید 

اســـت. برســـاخت مســـأله در هـــر جامعـــه یـــا 
محیطـــی ســـبب می‌شـــود مســـائل، ویژگی‌ها و 
شـــرایط خـــاص خـــود را در هر جامعـــه، محیط 
یـــا زمانـــی داشـــته باشـــند. جهـــان اجتماعـــی 
خاکســـتری اســـت و روایت‌هایـــی بـــا پی‌رنـــگ 
داســـتانی دوگانـــه و ســـیاه- ســـفید همچـــون 
وابستگی-استقلال، مقاومت-تســـلیم، اقتصاد 
دولتی-اقتصـــاد آزاد و مذاکره-جنـــگ نمی‌توانند 
واقعیات جهان اجتماعی را به‌درســـتی توصیف 
و تبییـــن کننـــد. نمونـــه‌ای بـــرای لزوم عبـــور از 
روایت‌هایـــی بـــا پی‌رنـــگ دوگانه سیاه-ســـفید، 
مســـأله دولـــت توســـعه‌گرا در برزیـــل اســـت. 
برخـــاف توصیه‌ها مبنی بر لـــزوم عدم‌مداخله 
دولـــت در عرصه‌هایـــی همچـــون ســـهام‌داری 
و تأســـیس شـــرکت‌های اقتصـــادی، شـــرایط 
خـــاص برزیـــل همچون فقـــدان ســـرمایه‌داری 
داخلی قوی، دولتی با نیروی انســـانی گسترده و 
متخصص که ناشـــی از میراث نهادی آزمون‌های 
ورودی بـــه دولـــت بـــود و البتـــه عـــدم میـــل 
ســـرمایه‌گذاری خارجی به حضـــور در پروژه‌های 
توســـعه‌ای این کشـــور به دلیل دیربـــازده بودن، 
ســـبب شـــد تـــا حضـــور و مداخلـــه دولـــت در 
بنـــگاه‌داری ازجملـــه دلایل رشـــد اقتصـــادی در 
برزیـــل باشـــد. »بـــن رز اشـــنایدر« این مســـأله 
را بخوبـــی در پژوهـــش »دولـــت‌ توســـعه‌گرا در 
برزیل؛ چشـــم‌اندازهای تطبیقی-تاریخی« نشان 
می‌دهـــد و تأکید می‌کند که ســـهام‌داری دولت 
در شـــرکت‌های بنیادین اقتصـــادی و دارا بودن 
حق طلایـــی وتو حتـــی بعد از خصوصی‌ســـازی 
 ســـبب حفـــظ و توســـعه اقتصـــادی در برزیـــل 

شده است.
شـــواهدمحوری در عرصه سیاستگذاری عمومی 
به معنـــای حضور و نقـــش ذینفعـــان اجتماعی-
اقتصـــادی در برســـاخت مســـأله اســـت و بدین 
ترتیب مســـأله مشـــارکت اجتماعی را در بهترین 

و عالی‌تریـــن ســـطح آن تحقق می‌بخشـــد.
شـــهردار »گرانـــادو« در شـــهرداری »لاپـــاز« بـــرای 
مبـــارزه بـــا فســـاد و افزایـــش کارآمـــدی، تعامل و 
اعتمادســـازی متقابـــل میـــان مردم و دســـتگاه 
متبوعـــش را دنبـــال کـــرد. شـــهرداری لاپـــاز بـــا 
ایجـــاد برنامه‌هایی همچـــون واحدهـــای ارتقای 

مســـتمر برای کمک به مهارت‌هـــای بوروکراتیک 
شـــهروندان و نیز واحدهای شفاف‌ســـازی تعهد 
خـــود به خدمت‌رســـانی به جامعه را نشـــان داد. 
این کار ســـبب شـــد تـــا اعتماد مـــردم دوبـــاره به 
شـــهرداری جلـــب شـــود و تعهد آنان بـــه منفعت 
همگانـــی افزایـــش یابـــد. پـــس از مدتـــی تعداد 
شـــهروندانی که مالیات املاک خـــود را پرداخت 
می‌کردنـــد از ســـال 2000 تا ســـال 2004 حدود 52 

درصـــد افزایـــش یافت.
سیاســـتگذاری شـــواهدمحور بـــرای جلوگیـــری 
از مخاطراتـــی همچـــون تســـخیر دولـــت و نظام 
سیاســـتگذاری از ســـوی گروه‌هـــای ذینفـــع و 
اشـــاعه پوپولیســـم، حضـــور و مشـــارکت جدی 
نخبـــگان توســـعه‌گرا در فرآیند سیاســـتگذاری را 
ضـــروری می‌دانـــد. درواقـــع ســـه‌گانه حاکمیت 
سیاســـی، ذینفعـــان اقتصـــادی و اجتماعـــی و 
درنهایـــت متخصصـــان و نخبـــگان توســـعه‌گرا، 
نظـــام و ســـاختاری متعـــادل و عادلانـــه را بـــرای 
سیاســـتگذاری در عرصه عمومـــی ایجاد می‌کند.
نکتـــه دیگـــر دربـــاره سیاســـتگذاری مبتنـــی بـــر 
شـــواهد معنا بخشـــیدن به تجربه است. بسیاری 
از کشـــورهای درحال‌توســـعه بـــا پافشـــاری بـــر 
پیشـــفرض‌های ذهنـــی به‌دفعات یک سیاســـت 
نـــاکام را تکـــرار می‌کننـــد. تجربـــه بـــه معنـــای از 
ســـر گذرانـــدن نیســـت، بلکـــه فهم درســـت آن 
چیـــزی اســـت کـــه بر مـــا گذشـــته اســـت. حتی 
در مســـیر تجربـــه یـــک سیاســـت، بازخوردهـــا و 
نتایجـــی حاصـــل می‌شـــود کـــه در صـــورت درک 
صحیح می‌تواند هشـــداردهنده باشـــد. »ریچارد 
اســـکات« در کتـــاب »نهادهـــا و ســـازمان‌ها« به 
نقش الگوهای فرهنگی و شـــناختی در چگونگی 
درک وقایـــع و تحلیـــل آنهـــا تأکیـــد می‌کند. وی 
می‌نویســـد: »مرور کامل ایـــن رخدادهای تاریخی 
نشانگر ایجاد نظامی فرهنگی-شناختی است که 
در آن نشـــانه‌هایی از خطر بالقوه، بارها و بارها از 
ســـوی مدیران و نیز مهندســـان به‌صـــورت عادی 

درمی‌آمدنـــد.«
سیاســـتگذاری مبتنـــی بر شـــواهد کمک می‌کند 
تـــا تجربیـــات معنـــا پیـــدا کننـــد و تبدیـــل بـــه 
 عناصری ارزشـــمند برای اصلاح و بهبود وضعیت 

موجود شوند.
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»فضاســـازی‌هایی که صورت می‌گیرد 
غیرمنصفانـــه اســـت. زیـــرا ایـــن یک 
بحث فنـــی و مرتبط با مصالح کشـــور 
اســـت که نبایـــد بـــا فضاســـازی‌های 
سیاســـی آن را تحت‌الشعاع قرار داد.« 
ایـــن جمـــات واکنش آیـــت‌الله آملی 
لاریجانـــی رئیـــس مجمع تشـــخیص 
مصلحـــت نظـــام بـــه شـــروع دوبـــاره 
دوقطبی‌ســـازی حول FATF اســـت. 
اظهـــارات آیـــت‌الله آملـــی لاریجانـــی 
نشـــان می‌دهد که مجمع تشـــخیص 
مصلحـــت نظـــام عـــزم خـــود را برای 
یـــک سیاســـتگذاری شـــواهدمحور و 
مبتنی بر یافته‌های پژوهشی و واقعی 
جزم کـــرده اســـت. امـــا مخالفـــان و 
FATF مســـیر دیگـــری را  موافقـــان 
دنبـــال می‌کننـــد، مســـیری کـــه در 
از سیاســـتگذاری شـــواهدمحور  آن 
خبـــری نیســـت. درســـت از وقتی که 
 FATF اولیـــن اخبار بررســـی دوبـــاره
منتشـــر شـــد، دوقطبی‌ســـازی هـــم 
شـــروع شـــد. یک جریان سیاســـی و 
رســـانه‌ای تلاش می‌کنـــد FATF را به 
حوزه‌هـــای ایدئولوژیـــک و ارزش‌های 

FATF سیاست‌زدایی از
گزارش

مرتضی گل‌پور

روزنامه‌نگار

کلان و مقـــدس مرتبـــط کنـــد و آن را 
بـــا مفاهیمی چـــون وادادگی نســـبت 
به دشـــمن، غربزدگی، تسلیم مقابل 
دشـــمنان و ماننـــد اینها تفســـیر کند. 
گروه مقابل تـــاش می‌کند در همین 
چهارچـــوب، امـــا بـــا ادبیاتـــی متضاد 
FATF دفـــاع کنـــد.  از  و متفـــاوت 
نتیجـــه این وضعیـــت، دوپاره شـــدن 
جامعـــه، دو گروه شـــدن جریان‌های 
سیاســـی و دو قطـــب شـــدن حـــوزه 
 FATF سیاســـی و رســـانه‌ای حـــول 
اســـت. این دوقطبی‌ســـازی سیاسی 
از حـــوزه فنـــی و   FATF انتقـــال  و 
سیاســـتگذارانه بـــه حـــوزه پرتنـــش 
سیاســـی در دوره قبـــل هـــم رخ داد. 
 FATF در 10 ســـال گذشـــته مخالفان
همـــان حرف‌هایـــی را زدند کـــه امروز 
می‌زننـــد. مثـــاً می‌گوینـــد پیوســـتن 
بـــه FATF باعث دسترســـی دشـــمن 
بـــه اطلاعـــات اقتصـــادی ما یـــا محور 
 FATF مقاومـــت می‌شـــود، یـــا کـــه 
بـــه معنـــی عقب‌نشـــینی از ارزش‌ها و 
دست شستن از اســـتقلال اقتصادی 
اســـت. طرف مقابـــل هـــم در همین 
قالب با ادبیـــات متضاد به آن پاســـخ 
داده اســـت. نتیجه این رویکرد بســـته 
ماندن گـــره FATF، دوقطبی شـــدن 
حول موافـــق و مخالف و ایجاد نگرانی 
در سیاســـتگذار اســـت. زیـــرا در این 
شـــرایط دوقطبـــی حـــاد و سیاســـی 
شـــدن سیاســـتگذاری فنـــی، بـــا هـــر 

تصمیـــم سیاســـتگذار عـــده‌ای او را 
بـــه خیانـــت متهـــم می‌کننـــد، عـــده 
دیگر هم بـــه وادادگی. نتیجـــه، تنزل 
جایـــگاه نهـــاد تصمیم‌گیـــر اســـت که 
بایـــد براســـاس تشـــخیص مصلحت 
نظـــام تصمیـــم بگیـــرد. پیامـــد دیگر 
این زدوخوردهای سیاســـی، شـــنیده 
نشـــدن نظـــرات کارشناســـی و دیـــده 
نشـــدن واقعیت‌هـــای میدانی مرتبط 

FATF اســـت.  با 
در گذشـــته نظـــر کارشناســـی اقتصاد 
یـــا نظـــام پولـــی و بانکـــی کشـــور که 
بـــا بانک‌های جهـــان مرتبط اســـت، 
پیوســـتن بـــه FATF بـــود. امـــا ایـــن 
گزارش‌های کارشناســـی شنیده نشد. 
گزارش‌هـــای تجـــار ایرانی یا اســـاتید 
و دانشـــجویان حاضـــر در کشـــورهای 
دیگـــر کـــه آســـیب دیـــده بودنـــد هم 

دیده نشـــد.
امـــروز فراتـــر از اینکـــه FATF تصویب 
شـــود یـــا نـــه، مســـأله ایـــن اســـت که 
تنـــور  کـــردن  داغ  و  دوقطبی‌ســـازی 
سیاســـی دربـــاره یـــک مســـأله فنـــی، 
باعث قفل شـــدن نظام تصمیم‌ســـازی 
می‌شـــود. همان‌طور که آیـــت‌الله آملی 
لاریجانی اشـــاره کرد، آنچه سیاســـتگذار 
و  گزارش‌هـــا  شـــواهد،  دارد،  نیـــاز 
یافته‌های علمی و پژوهشـــی درباره هر 
تصمیمی اســـت. قطبی کردن مســـائل 
فنـــی و انتقـــال موضوعـــات اجرایی به 
ساحت ارزش‌ها، سیاســـتگذار را دچار 

مشکل و سیاستگذاری را دچار اعوجاج 
می‌کنـــد.

 موافقان و مخالفان
چه می‌گویند؟

موافقـــان و مخالفـــان FATF همان 
چیزهایـــی را می‌گوینـــد که 10 ســـال 
گذشـــته گفتند. یک روزنامه اصولگرا 
نوشـــت: »اصرار بر مذاکـــره برای رفع 
تحریم و پذیرش دو بنـــد باقی مانده 
از FATF؛ در واقع، ســـر کار گذاشتن 
مـــردم اســـت.« ایـــن رســـانه اضافـــه 
کـــرد: »پذیـــرش هـــر محدودیتـــی در 
تجارت امروز جهـــان که تقریباً بدون 
خودتحریمـــی  شـــده،  محدودیـــت 
عجیبی است که غربگراها و مدیران 
تاجرنمـــا، در بوق و کرنـــا می‌کنند.«
مشـــخص می‌شـــود کـــه این رســـانه 
FATF را بـــا ادبیاتـــی  پیوســـتن بـــه 
ماننـــد غربگـــرا، مدیـــران تاجرنمـــا، 
خودتحریمـــی و کلاه گذاشـــتن ســـر 
مردم، رد کند. روزنامـــه جناح مقابل 
هم ایـــن نـــوع برخـــورد را »کژفهمی« 
توصیـــف کـــرد و نوشـــت: »مخالفان 
رادیـــکال ایـــن لوایـــح ایـــن روزهـــا با 
قـــدرت هـــر چـــه تمام‌تر در تلاشـــند 
تا ســـدی در برابر تصویـــب این لوایح 
ایجاد کنند. رادیکال‌ها در این مســـیر 
هیچ ابایی ندارند که »آســـمان« را به 
»ریســـمان« پیونـــد زده و اعلام کنند، 
تصویـــب ایـــن لوایـــح امنیـــت ملـــی 

کشـــور را به خطـــر می‌انـــدازد...«
از این رو، این دو رسانه از یک رویکرد 
و ادبیـــات یکســـان، امـــا بـــا الفـــاظ 
متفاوت با یک مســـأله فنـــی برخورد 
کردنـــد. در یک مثال دیگـــر، به‌تازگی 
تشـــخیص  مجمـــع  از  رســـانه  یـــک 
مصلحت نظام دعوت کرد جلســـات 
بررســـی FATF را علنـــی کنـــد. یـــک 
نماینـــده رادیـــکال مجلـــس هـــم بـــا 
طعنـــه، از ایـــن پیشـــنهاد اســـتقبال 
کـــرد و خواســـت این جلســـات علنی 
شـــود »تا معلوم شـــود چه کسانی به 
وادادگـــی روی آورده‌انـــد و FATF به 
عنوان تســـلیم برابر غـــرب را تصویب 

می‌کننـــد.«

 راه‌حل جایگزین
در دولت چهاردهم

مطلقـــاً نمی‌تـــوان انتظار داشـــت که 
از دل ایـــن رویکردهـــا یـــک راه‌حـــل 
اســـتخراج شـــود. ایـــن برخـــورد بـــا 
FATF کـــه بـــه معنای قطبی‌ســـازی 
جامعـــه و تلاش برای ایجـــاد تأثیرات 
منفـــی بـــر سیاســـتگذار اســـت، یک 
بازی سیاســـی باخت-باخت اســـت. 
چـــون اگر FATF تصویب شـــود، یک 
عده احســـاس برد می‌کنند و دیگران 
احســـاس باخت و اگر تصویب نشود، 
بـــاز هم عـــده‌ای احســـاس پیـــروزی 
می‌کننـــد و عده دیگر شکســـت. این 
برد و باخت که باعث بیشـــتر شـــدن 
می‌شـــود،  اجتماعـــی  شـــکاف‌های 
کـــه  دوقطبی‌شدن‌هاســـت  پیامـــد 
باعـــث می‌شـــود در درازمـــدت همه 
ولـــت  د راه‌حـــل   . شـــوند بازنـــده 
چهاردهـــم که با عنـــوان »وفاق ملی« 
شـــناخته می‌شـــود، مخالف این بازی 
برد-باخـــت اســـت. در رویکرد دولت 
چهاردهـــم بـــازی سیاســـی برد-بـــرد 
اســـت. تصویـــب یک طرح یـــا اجرای 
یـــک قانـــون، بـــه معنـــای پیـــروزی و 
انـــزوای طـــرف مقابـــل  شکســـت و 
نیســـت. هـــر موضوعی، یک مســـأله 
ملی و مربوط به همه ایرانیان اســـت 
و هـــر برد و باختی، بـــرد و باخت ملی 

. ست ا
 

سیاستگذاری شواهدمحور
و  تصمیم‌ســـازی  عملـــی  وکار  ســـاز
سیاســـتگذاری در رویکـــرد برد-بـــرد 
چیست؟ مسعود پزشـــکیان بارها آن 
را تشـــریح کرده اســـت. پزشکیان در 
مراســـم تودیع و معارفـــه وزرای علوم 
گفت: »کرســـی آزاداندیشی که رهبر 
معظم انقـــاب بر تشـــکیل آن تأکید 
دارنـــد، یعنی اینکـــه دانشـــجو آزادانه 
حرفـــش را بزنـــد و بـــا منطـــق جواب 
بگیـــرد، هـــر کـــدام منطق نداشـــت 
باید منطق طـــرف مقابـــل را بپذیرد. 
اینهـــا مســـائل روشـــن علمی اســـت 
و بایـــد براســـاس شـــواهد تصمیـــم 
بگیریـــم.« وی در همیـــن مراســـم 
و  علمـــا  دانشـــگاه،  »اگـــر  ود:  افـــز
دانشـــمندان بـــه مـــا کمـــک نکنند و 
بـــا هم وحـــدت و انســـجام نداشـــته 

باشـــیم، بنده نمی‌توانـــم کاری کنم. 
همچنین قرار نیســـت هر حرفی من 
گفتـــم بـــه آن عمـــل شـــود، بلکه هر 
کس توانســـت شـــواهد و مستندات 
محکم‌تـــر و علمی‌تـــر بیـــاورد حرفش 
را بـــه کرســـی می‌نشـــاند.« راه‌حل و 
مســـیر دســـتیابی بـــه یک سیاســـت 
برد-برد روشـــن است: ســـخن گفتن 
و اســـتدلال کـــردن بر پایه شـــواهد و 
یافته‌های علمی. وقتی پای شـــواهد 
)البتـــه شـــواهد عینـــی و واقعـــی، نه 
برداشـــت‌های تخیلی( به میان بیاید، 
سیاســـت به معنای تلاش برای برنده 
شـــدن به هـــر قیمـــت، جای خـــود را 
به سیاســـت مبتنـــی بر خیـــر جمعی 
می‌دهـــد. در ایـــن صـــورت نیـــازی به 
اتهام‌زنی‌هایـــی چـــون غربگرایـــی و 
شـــرق‌گرایی و ماننـــد اینها نیســـت. 
اگـــر نهادهـــای دخیـــل و مســـئول، 
ماننـــد وزارتخانه‌هـــای اطلاعـــات و 
اقتصـــاد یا بانک مرکـــزی و بانک‌های 
جهـــان  بانکـــی  نظـــام  بـــا  مرتبـــط 
شـــواهدی ارائـــه دادند که پیوســـتن 
بـــه FATF را ضـــروری می‌دانـــد، باید 
به آن تمکیـــن کرد. اگـــر همین حالا 
بانک‌هـــای چین به بهانـــه FATF به 
دانشجویان و اســـاتید ایرانی خدمات 
نمی‌دهنـــد، بایـــد نظـــرات آنـــان در 
مجمـــع تشـــخیص مصلحـــت نظـــام 
شـــنیده شـــود. در این صـــورت دیگر 
نیازی به توسل جســـتن به بازی‌های 
دوقطبـــی گذشـــته نیســـت. زیـــرا نه 
دولتی که در نظام جمهوری اســـامی 
ایـــران فعالیـــت می‌کند و نـــه اعضای 
مجمع تشـــخیص مصلحت نظام و نه 
کارشناســـان وزارتخانه‌ها را نمی‌توان 
بـــه ضدیـــت بـــا ارزش‌هـــا یـــا اصول 
نظام و کشـــور متهم کـــرد. بنابراین، 
وقتـــی در پایبندی همـــگان به اصول 
و ارزش‌هـــا خللـــی وارد نیســـت، تنها 
بحث باقی مانده، شـــواهد است. در 
این صورت اســـت که ســـخن آیت‌الله 
آملـــی لاریجانـــی محقـــق می‌شـــود: 
»فضاســـازی‌هایی که صورت می‌گیرد 
غیرمنصفانـــه اســـت. زیـــرا ایـــن یک 
بحـــث فنی و مرتبط با مصالح کشـــور 
اســـت کـــه نباید بـــا فضاســـازی‌های 
سیاسی آن را تحت‌الشعاع قرار داد.«

FATF درس‌های
سرگذشـــت FATF در ایـــران نـــکات 
درس آمـــوزی دارد، تجربه‌هایـــی کـــه 
حوزه سیاست و سیاســـتگذاران باید 
بـــه آن توجـــه کننـــد. ایـــن تجربـــه از 
این قرار اســـت که سیاســـی و قطبی 
کـــردن مســـائل فنـــی و تصمیمـــات 
یـــی  اجرا حوزه‌هـــای  بـــه  مربـــوط 
فقـــدان  بـــه  درنهایـــت  عملـــی،  و 
ملـــی  عرصـــه  در  تصمیم‌گیری‌هـــا 
منتهـــی می‌شـــود. بـــه عنـــوان مثال 
FATF امـــری فنی و حرفه‌ای اســـت 
کـــه تصمیم‌گیـــری یا سیاســـتگذاری 
در ایـــن زمینه باید با تکیه بر شـــواهد 
و یافته‌هـــای حـــوزه بانکـــی و پولـــی 
یا تجـــار ایرانی باشـــد کـــه از تصویب 

نشـــدن FATF تأثیـــر می‌پذیرند. اما 
وقتی پـــای ارزش‌ها به میان کشـــیده 
می‌شـــود و مســـأله فنـــی FATF بـــه 
حـــوزه ایدئولـــوژی مرتبط می‌شـــود، 
ضمـــن اینکـــه تصمیم‌گیـــری ممکن 
و  تجـــار  آن  نهایـــت  در  نمی‌شـــود، 
بانک‌ها و حوزه اقتصـــاد ایران متضرر 
می‌شـــوند. آنچه در ایـــن میان محل 
بررســـی اســـت، این ســـؤال است که 
چـــرا چنین اتفاقـــی می‌افتـــد؟ و چرا 
یک امر فنـــی به نـــام FATF به امری 
سیاســـی و بهانـــه رقابـــت جناح‌هـــا 
تبدیـــل می‌شـــود؟ ریشـــه ایـــن ماجرا 
بایـــد در دوگانـــه‌ای جســـت‌وجو  را 
کـــرد کـــه در علـــوم سیاســـی بـــه آن 
پرداخته می‌شـــود. در علوم سیاســـی 
دو تعریف از سیاســـت ارائه می‌شود؛ 
برخـــی نظریه‌پـــردازان سیاســـت را به 
معنای ســـتیز تعریـــف می‌کننـــد. به 
عنـــوان مثال حســـین بشـــریه کتاب 
»جامعه‌شناســـی سیاســـی« خود را با 
این جمله آغـــاز می‌کند: »سیاســـت 
بـــازی  نیســـت.  نفـــره  یـــک  امـــری 
سیاســـت نیازمنـــد حضور دوســـتان 
و دشـــمنان اســـت.« امـــا در مقابـــل 
اندیشـــمندان دیگری مانند »ماکس 
وبـــر« هســـتند کـــه سیاســـت را یک 
»فـــن« یـــا »حرفـــه« می‌داننـــد. وبـــر 
در مقالـــه خود بـــا عنوان »سیاســـت 
بـــه مثابـــه حرفه« ایـــن امـــر را تبیین 
کرده اســـت. در رویکرد سیاســـت به 
مثابه ســـتیز، هـــر اتفاق یـــا تصمیمی 
محلی بـــرای نـــزاع احـــزاب، طبقات 
و گروه‌هـــای مختلـــف اجتماعـــی و 

اقتصادی و سیاســـی اســـت. 
امـــا در رویکـــرد سیاســـت بـــه مثابه 
حرفه یا فـــن، تصمیمات یـــا اتفاقات 
از ســـوی کســـانی دنبـــال شـــده یـــا 
حـــل می‌شـــود که بـــه معنـــای واقعی 
متخصـــص تصمیم‌گیری یا فن‌ســـالار 
حـــوزه سیاســـت باشـــند. فروبســـته 
مانـــدن گـــره FATF در ایـــران به ما 
می‌آموزد که سیاســـت به مثابه ستیز 
نمی‌توانـــد بـــه راه حـــل منجر شـــود. 
آنچـــه ایران اکنـــون به آن نیـــاز دارد، 
سیاســـت به مثابه فن و فن‌ســـالاران 
 FATF سیاســـی اســـت. نـــه فقـــط 
بلکـــه ناترازی‌هـــا را بایـــد بـــا تکیـــه 
بـــر سیاســـتگذاری شـــواهدمحور یـــا 
فن‌ســـالاری سیاســـی حـــل کـــرد، نه 
ســـتیز سیاســـی که خـــود باعث حل 
نشـــده ماندن مســـائل در ایران شده 

 . ست ا
چه بســـا نقطه آغاز ایـــن تحول، یعنی 
عزیمـــت از سیاســـت به مثابه ســـتیز 
بـــه سیاســـت بـــه مثابه فـــن، همین 
تشـــخیص  مجمـــع  ی  تصمیم‌گیـــر
ه  یـــژ بو  . شـــد با م  نظـــا مصلحـــت 
اینکـــه مجمـــع بنـــا بـــه تعریـــف خود 
می‌بایســـت مصالـــح نظـــام و منافـــع 
کشـــور را در تصمیم‌گیری‌هـــای خود 
دنبـــال کند و کســـب منابـــع و حفظ 
مصالـــح، از طریق سیاســـت به مثابه 
فن حاصل می‌شـــود، نه سیاســـت به 

مثابه ســـتیز.


