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چرخه معیوب خشونت جمعی
این کتاب روایت تاریخی تبدیل شـــدن 
»خشـــونت جمعی« به عنصری بنیادی 
در ســـاخت دولت و اقتدار سیاسی در 
خاورمیانه اســـت که زمینـــه مادی اش 
اقتصاد  سیاســـی غارت و چپـــاول بود و 
طی سه دوره تاریخی متوالی بر این بخش 
از جهان غالب گشـــت. دوره نخســـت، 
مصادف اســـت بـــا دوره متأخـــر حیات 
امپراطوری عثمانـــی و برآمدن پدیده ای 
که می توان از آن با عنوان »اقلیت سازی« 
از جماعت هایی متکثر ســـاکن در این 
منطقه و »ســـرزمینی کردن« جغرافیای 

حضور آنها نام برد.
دوره دوم شـــاهد تـــاش دو امپراطوری 
انگلیس و فرانســـه هستیم برای اعمال 
سلطه بر مشرق و دست اندازی بر منابع 
مـــادی آن بویژه نفـــت و منابـــع مالی و 
سرزمینی اش از طریق کاربرد روش های 
قهـــری و اغلـــب خشـــونت بارِ ترفیع و 
پشتیبانی از یک گروه قومی، مذهبی در 

مقابل سایرین.
برآمـــدن دولت هـــای پسااســـتعماری 
آخرین مرحله از چرخه معیوب خشونت 
جمعی است؛ دولت هایی که در مواجهه 
با مداخات مســـتمر بیرونـــی با هدف 
حفظ منافع اســـتعماری و تسلط پایدار 
بر منابـــع خاورمیانه، بـــه نهادینه کردن 
خشونت به عنوان روش اصلی حکمرانی 

روی آوردند. 

مصائب اقلیت سازی برای 
دولت و جامعه

وقتی رابطـــه دولت و جامعـــه مبتنی 
بر مِهتری و کهتری باشـــد و هر کدام 
خود را در اولویت قرار دهد و ارتباط و 
گفت وگوی بین الاذهانی میان این دو 
برقرار نباشد، حاصل این امر خشونت 
و فروپاشـــی خواهـــد بـــود. در فرآیند 
گفت وگویی و مشورتی است که هر دو 
طرف برداشت هایشـــان را به چالش 
می کشـــند و نظام سیاســـی رفته رفته 
صیقل می خورد و فضایی دموکراتیک 

به وجود می آید.
عثمانی تـــاش کـــرد از جماعت های 
متکثر در یک کشور اقلیت سازی کرده 
و با نادیده گرفتن تکثرگرایی، هویت 
عثمانـــی را به آنـــان تحمیل کنـــد و از 
سوی دیگر، به مرکزگرایی روی آورد و 
همه اقلیت ها را محصور در سرزمین 
جغرافیایـــی کـــرد کـــه خـــاف میـــل 
آنان بـــود و همین امر یکـــی از عوامل 
فروپاشـــی دولـــت عثمانـــی شـــد. به 
جوش آمدن دیگ منازعات ملی گرایی 
بعد از جنگ ســـرد در حـــوزه بالکان، 
حوزه ای کـــه عثمانی بـــر آن حکومت 
می راند و هم زمان طلـــوع بنیادگرایی 
اســـامی در خاورمیانه و شمال آفریقا 
نشان داد که لیبرال دموکراسی برای 
رســـیدن به بلوغ، هنوز راه طولانی در 

پیش دارد. 

»انتظار جامعه از علم سیاست« در گفت وگو با دکتر سیدصادق حقیقت

دفـــاع از خیــــر عمـــومـــی
علم سیاست »منافع ملی« را به سیاستگذاران گوشزد می کند

کند. بنابراین علم سیاست در کشورهای 
دموکراتیک، می تواند بر اســـاس »منافع 
ملی« به حاکمان خدمـــت کند ولی این 
امکان در کشورهای غیردموکراتیک اساساً 

یا ضعیف است یا وجود ندارد.
نکته قابل ذکر در جمع بندی این مقدمه 
آن است که میان »وضعیت دموکراسی« 
و »وضعیت اقتدارگرایی« طیفی از درجات 
وجود دارد؛ یعنی کشورها به شکل صفر و 
صد، دموکراتیک یا غیردموکراتیک نیستند 
بلکه درجاتی از دموکراسی را دارا هستند. 
بنابراین به همین میزان می توان گفت که 
براساس این درجه بندی است که میزان 
بهره مندی کشورها از »علم سیاست« در 
فرآیند سیاستگذاری آنها معین می شود. 
پس هرچه به درجه دموکراتیک نزدیک تر 
شویم، میزان بهره مندی از علم سیاست 

نیز بیشتر خواهد شد.
 

از علم سیاست برای فهم جامعه 
ایران و تجویز نسخه درست چه 

انتظاری باید داشت؟
علم سیاست مانند هر علم دیگری باید 
جدی گرفته شود، اما متأسفانه در کشور 
ما این گونه نیســـت. شـــاهد هستیم هر 
کسی با هر تخصصی ادعای سیاستگذاری 
و تفســـیر درست از علم سیاســـت دارد. 
در پاسخ مشخص به ســـؤالی که مطرح 
کردید، باید تمامـــی جنبه های مختلف 
علم سیاست نیز متناسب با عرصه خود 
بررســـی شـــود؛ یعنی باید دیـــد از جنبه 
تجربی یا جنبه اندیشه ای و حتی حوزه ای 
مانند روابط بین الملل که همگی در علم 
سیاست وجود دارند، چه انتظاری داریم.

انتظاری که از سیاست به معنای کلی آن 
می رود آن اســـت که عالمان آن به شکل 
تخصصی و آزاد از هرگونه اجبار، بتوانند به 
اهداف مدنظر این علم دست پیدا کنند 
و نتایج تحقیقات خود را در اختیار دولت 
و جامعه قرار دهند. انتظار دیگر آن است 
که هیچ چیز جز »منافع ملی« مدنظر این 
غ از آنکه عالمان  حوزه نباشد؛ یعنی فار
علم سیاســـت در کدام دســـته بندی یا 
سلیقه سیاســـی و به اصطاح »چپ« یا 
»راســـت« قرار می گیرند و یا به کدامیک 
از مکاتب علم سیاســـت متعلق و وفادار 
هســـتند، باید بـــه »منافع ملـــی« پایبند 

باشند.
 

ارتباط عالمان علم سیاست با 
دو نهاد »دولت« و »جامعه« باید 

چگونه باشد تا »علم سیاست« 
کارآمد ظاهر شود؟

همان طور که اخیراً وزیـــر محترم علوم 
اشاره کردند، همه بر ضرورت ارتباط بین 
دولت و جامعه با دانشگاه واقف هستیم 
اما نحوه مطلوب این رابطه یا چرایی عدم 
تحقق آن را به درستی نمی دانیم. تعاریف 
وجود دارد اما در عمل این اتفاق نیفتاده 
است و رابطه علم سیاست در دانشگاه با 

دولت و جامعه تقریباً قطع است.
برای تحقق این رابطه و ظهـــور کارآمدی 
علم سیاست در ایران در مرحله نخست 
باید عالمان علم سیاست با بخش های 
مختلفی از جامعه و اقشار آن و همچنین 
رده های مختلف دولـــت ارتباط بگیرند. 
در مراحل بعدی این عالمان باید با زبان 
متناسب با مخاطب خود سخن بگویند. 
اما از طرف دیگر، حاکمان نیز باید اعام 
نیاز خود به کارشناســـان علم سیاســـت 
را ابراز کننـــد که البتـــه در جامعه ما این 
احساس متأسفانه وجود ندارد و ارتباط 
به اندازه  زیادی قطع اســـت. دانشجوی 
علم سیاست نمی داند برای چه نیازی باید 
تحصیل کند و این امید نیـــز در او وجود 
ندارد که بعد از تحصیل علم بخواهد در 

بدنه دولت به کار تخصصی بپردازد.
بنابراین، به قول معروف، چرخ را دوباره 
نبایـــد اختـــراع کرد. پاســـخ بســـیاری از 
نیازهای حاکمان ما همان مطالبی است 
که عالمان علم سیاســـت و دانشجویان 
تحصیات تکمیلی در این حوزه، برای رفع 
این نیازها، پایان نامه و رساله و مقاله تولید 
کرده اند اما متأسفانه ارتباط همواره قطع 
بوده است و تفاوتی بین چپ و راست هم 
در میان دولت ها در این باره چندان وجود 

نداشته است. 

راهکار شما برای این مسأله 
چیست؟

چاره آن اســـت که حاکمان به شـــکل 
سیستماتیک از مشـــاوره عالمان علم 
سیاســـت حداکثر اســـتفاده را بکنند. 
یکی از راحت ترین مسیرها برای تحقق 
 Policy Paper این مدل، پخش کردن
یا همان »نامه  سیاســـت« میان اساتید 
برجسته علوم سیاســـی و سپس جمع 
کردن ایـــن نامه ها و تحلیل آنهاســـت. 
مقصـــود از Policy Paper در واقع آن 
اســـت که در یک یا دو صفحـــه، دیدگاه 
اندیشـــمند علم سیاســـت در مسائل 
مورد نیـــاز حاکمان اخذ شـــود و دولت 
هم با بررســـی مجموعه ایـــن دیدگاه و 
جمع بندی آرای مختلف بتواند پاســـخ 
کارشناسی درخصوص نیاز خود را پیدا 

کند.
 

وضعیت کنونی علم سیاست در 
ایران و سفارش اجتماعی  آن را 

چگونه ارزیابی می کنید؟
بـــا نـــگاه واقع بینانـــه باید گفـــت علم 
سیاســـت در ایران وضع خوبـــی ندارد 
و ارتبـــاط ایـــن علم بـــا سیاســـت روز و 
تصمیم گیرندگان چندان قوی نیست. 
همه می دانیـــم باید این ارتبـــاط برقرار 
باشـــد اما چند و چون آن مـــورد بحث 
قرار نگرفته اســـت. به طور کلی اگر دو 
راه »اصاح ســـاختار« یا »بهبود کارگزار« 
را برای برقراری این ارتباط متصور شویم، 
نظر من این است که »اصاح ساختار« 
بر بهبود عملکـــرد کارگزار تقـــدم دارد. 
بنابراین مشکل در این زمینه ساختاری 
اســـت و باید به صورت ساختار نیز حل 

شود.

چشم انداز علوم  سیاسی در ایران

با نگاه واقع بینانه باید گفت علم سیاست در ایران وضع خوبی ندارد 
و ارتباط این علم با سیاست روز و تصمیم گیرندگان چندان قوی 
نیست. همه می دانیم باید این ارتباط برقرار باشد اما چند و چون آن 
مورد بحث قرار نگرفته است. اگر دو راه »اصاح ساختار« یا »بهبود 
کارگزار« را برای برقراری این ارتباط متصور شویم، نظر من این است که 
»اصاح ساختار« بر بهبود عملکرد کارگزار تقدم دارد. پاسخ بسیاری 
از نیازهای حاکمان ما همان مطالبی است که عالمان علم سیاست 
و دانشجویان تحصیات تکمیلی این رشته، برای رفع این نیازها، 
پایان نامه و رساله و مقاله تولید کرده اند اما متأسفانه از عالمان این 

علم و تولیدات این حوزه، بهره گرفته نمی شود.
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بررســـی کارآمدی علم سیاســـت در ایران اگرچه همواره موضوعی با مسائل و پیشینه 
گســـترده بوده، اما ارزیابی مســـتمر آن با نگاه به تحولات روز کشور، ضروری است؛ چرا 
که هر مقطع زمانی در ســـپهر سیاســـی کشـــور دارای مؤلفه های منحصر به فرد بوده و 
از این رو در کنار بازخوانی زمینه های ثابت برای ارتقای ســـطح کارآمدی علم سیاست، 
بایســـتی متغیرهای جدید را نیز در نســـبت با بحث کارآمدی علم سیاســـت بررســـی 
و لحاظ کـــرد. به همیـــن خاطر »ایـــران« در گفت وگو بـــا دکتر ســـیدصادق حقیقت، 

اســـتاد علوم سیاســـی، به واکاوی این موضوع به صورت خرد و کلان پرداخته اســـت.

جناب دکتر حقیقت، »علم 
سیاست« چگونه در سیاستگذاری 
خرد و کلان دولت ها و جوامع ورود 

پیدا می کند؟ یعنی کدام کشورها 
را می توان مثال آورد که از معرفت 

و دانش علم سیاست به درستی 
بهره می گیرند؟

کشورهای جهان به دو دسته دموکراتیک 
و غیردموکراتیک تقســـیم می شوند. در 
یک تعریف کلی می توان گفت کشورهای 
دموکراتیک بر اساس خواست مردم اداره 
می شوند و کشورهای غیردموکراتیک بر 
اساس خواسته های اشـــخاص خاص. 

در مرحلـــه سیاســـتگذاری کشـــورهای 
دموکراتیـــک، »علم سیاســـت« از بطن 
دانشـــگاه بیرون می آید و بـــر تصمیمات 
حاکمـــان تأثیر می گذارد؛ چـــرا که طبق 
فـــرض اولیـــه، حاکمـــان از خـــود مردم 
هســـتند و به شـــکل نوبتی جایشـــان را 
با دیگر مردم بـــرای حکمرانـــی تعویض 
حکومت هـــای  در  امـــا  می کننـــد، 
غیردموکراتیک یا همان اقتدارگرا چون 
توزیع عادلانه قدرت وجود ندارد و منافع 
ملی آنچنان تعریف نشـــده اســـت، علم 
سیاست نیز به شکل شایسته نمی تواند 
در فرآینـــد سیاســـتگذاری ایفـــای نقش 

تأملی بر کتاب »سیاست خشونت جمعی در خاورمیانه« اثر لورا رابینسون، استاد دانشگاه پکن

پیامدهای بی تفاوتی به »تفاوت«
»سیاست شمول گرایی« قدرت جمعی می آفریند

خ و  کتاب »سیاســـت خشـــونت جمعی در خاورمیانه« اثر لورا رابینسون، مور
اســـتاد دانشـــگاه پکن، به تازگی به قلم عســـگر قهرمانپور به فارسی ترجمه 

و به همت انتشـــارات شـــیرازه وارد بازار نشر شده است.
رابینســـون کـــه عمدتاً بـــر تاریخ مـــدرن خاورمیانـــه متمرکز اســـت در این 
کتاب به واپســـین ســـال های دولت عثمانی و دلایل زوال آن اشاره می کند؛ 
امپراطوری که نزدیک به چهارصد ســـال حکومت راند، اما ســـرانجام به سه 
دلیلی که رابینســـون در این کتـــاب به آن می پردازد، فروپاشـــید. منطقه ای 

کـــه این کتاب بـــا آن ســـروکار دارد، در 
مطالعـــات خاورمیانـــه بـــه »مشـــرق« 
معروف اســـت یعنـــی ســـرزمین های 
عـــرب زبان در شـــرق مصر و شـــمال 
شـــبه جزیره عربســـتان کـــه پیرامون 
بـــزرگ«  یـــا »ســـوریه  »بلادالشـــام« 
متمرکزند و نویســـنده در این کتاب 
دربـــاره چرایـــی و چگونگـــی پدیده 
تـــوده  ای« در  سیاســـی »خشـــونت 
این منطقه ســـخن می گوید؛ اینکه 
بـــه  تـــوده  ای« چطـــور  »خشـــونت 
چشـــم انداز سیاســـی ایـــن منطقه 
بدل شـــد. مترجم این اثـــر پروژه 
فکری نویســـنده را در یادداشـــتی 
اختصاصـــی برای »ایـــران« تبیین 

کرده اســـت.

تاریخ سیاسی

عسگر قهرمانپور
مترجم

علوم سیاسی

گروه اندیشه

به رسمیت شناختن اشکال 
هویت جمعی

و  مخـــــالفت هــــــا  از  نمـــی تـــــوان 
ستیزه جویی هایی که با اشَکال »تفاوت«-

اعـــم از قومی، ملـــی، زبانـــی، مذهبی و 
فرهنگـــی- در دوران پس از جنگ ســـرد 
قد علم کردند، به راحتی چشم پوشید. 
امروزه در چهار گوشـــه جهان، سیاست 
جدیدی بـــرای به رســـمیت شـــناختن 
اشـــکال هویت جمعـــی در حـــال ظهور 
اســـت. این سیاست، سیاســـت مبتنی 
بر هویت اســـت که مســـأله »تفاوت« در 
کانـــون آن قـــرار دارد. به ســـخنی دیگر، 
دولت عثمانی به جای گفت وگو و مشورت 
با هویـــت دگـــر )هویت هـــای مذهبی، 
ملی، قومـــی و زبانی( تاش کـــرد با ابزار 
اقلی  سازی، دســـت به هویت سازی بزند 
و بدون توجه به مسأله »تفاوت« همه را 
در یک هویت بگنجاند. در واقع، به جای 
»سیاست شمول  گرایی« سیاست حذف 
و طـــرد را در پیـــش گرفـــت و این گونـــه 
بود که »مرزهـــا« هم طردکننـــده و هم 
جذب کننده شـــدند. آنانی که در قلمرو 
عثمانی تعریف می شدند خودی و آنانی 
که مقاومت می کردند غیرخودی شدند. 
همه باید شبیه هم می شدند و »شباهت« 
عنصر اصلی یکپارچگی در دولت عثمانی 
شـــد و این یکپارچگی هم به نوبه خود، 
شـــرط لازم قدرت جمعی بود. نویسنده 
کتاب حاضر، با اســـتناد به این عوامل، 
نشان می دهد که چطور جملگی مسیر 

فروپاشی عثمانی را هموار کردند.

دولت عثمانی دســـت بـــه اصاحات زد 
اما دیگر دیر شـــده بـــود و اصاحات هم 
دردی را دوا نمی کرد. نوشـــداروی تاریخ 
هم به فریادش نرسید. سرزمینی کردن 
هویت هـــای قومـــی، ملـــی، مذهبـــی و 
زبانی بـــه گمان و خیـــال دولت عثمانی 
مرزهایش را تـــا بی کران ها پهن خواهد 
کرد، اما نتیجه عکس داد و مرزها از بین 
رفتند و سفره امپراطوری کوچک تر شد. 
بی تفاوتی بـــه »تفاوت« آتشـــی بر جان 

دولت انداخت که همه جا را فراگرفت.
 

وقتی »خشونت« استراتژی 
سیاسی شد

دو  تـــاش  دوم،  دوره  در  نویســـنده 
امپراطوری انگلیس و فرانســـه را نشان 
می دهد که بـــه دنبال اعمال ســـلطه بر 
مشرق و دست اندازی بر منابع مادی آن 
بویژه نفت و منابع مالی و سرزمینی اش 
هســـتند که از طریق کاربـــرد روش های 
قهـــری و اغلـــب خشـــونت بارِ ترفیـــع و 
پشـــتیبانی از یک گـــروه قومی، مذهبی 
در مقابل سایرین، سیاست شان را پیش 
می برنـــد. اقدامـــات ایـــن امپراطوری ها 
مزیدی بر آن شد تا دولت ها در خاورمیانه 
خشونت را موجه سازی کنند و نخبگان 
نیز در تحسین خشـــونت، قلم فرسایی 
کردند. برای مثال، فرانتـــس فانون، به 
ســـال 1963 در متن کتـــاب »مغضوبین 
روی زمین« خشـــونت را چونان نیرویی 
تحسین برانگیز به تصویر می کشد، اما نه 
برای قربانی، بلکه برای مجرم که می تواند 

از طریق عمل و شیوه خشونت »از عقده 
حقـــارت، ناامیـــدی و انفعالـــش رهایی 
پیدا کند«. در واقع فانون می خواســـت 
بگوید که توسل به خشونت یک تصمیم 
سیاسی و یک استراتژی عمدی بوده که 
بازیگران مشخص در زمان های خاص با 

اهداف خاص از آن استفاده می  کردند.
 

مواهب ارتباط دولت و جامعه
در نهایـــت، نویســـنده بـــه عامل ســـوم 
اشـــاره می کند که برآمـــدن دولت های 
پسااســـتعماری اســـت که در مواجهه با 
مداخـــات بیرونـــی، بـــه نهادینه کردن 
خشونت روی آورند. چنین مداخله  هایی 
مانـــع  شـــکل  گیری دموکراســـی در این 
منطقه بـــوده اســـت و تحمیـــل الگوی 
دموکراسی از بیرون حاصلی جز خشونت 

نداشته است.
می توانســـت  عثمانـــی  دولـــت  آیـــا 
جلـــوی فروپاشـــی را بگیـــرد؟ اتخاذ چه 
سیاست هایی می توانست از این اتفاق 
جلوگیری کند؟ در اینجـــا برای بحث در 
مورد این پرســـش ها فضای کافی وجود 
ندارد، اما دســـت کم می توان اذعان کرد 
اعتقاد بر »سیاست شـــمول  گرایی« و با 
لحاظ کردن کرامت انسان ها اعم از هر 
قومیت و مذهـــب و زبانی از یک  طرف و 
گنجاندن این سیاست در قانون اساسی 
و برقراری ارتباط بین الاذهانی بین دولت 
و جامعه می توانست هزینه های خشونت 
را کاهش دهد، چنانکه میلیون ها انسان 

قربانی نشوند.


