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بازی وفاق ناپذیرها 
را برهم می زنیم

با وجود اینکه ایده »وفاق« به عنوان نقطه 
کانونی رویکرد دولت چهاردهم در مسیر 

اجرای سیاست های آن قرار دارد اما به 
نظر می رسد همچنان نسبت به مبنا و 

زمینه های شکل گیری آن، هم در سطوح 
نخبگانی و هم اجرایی تفاوت دیدگاه وجود 

دارد. به همین دلیل مسأله وفاق توسط 
برخی از چند جهت تقلیل داده شده است؛ 

اول اینکه از سطح ایده سیاسی به سطح 
نصیحت و موعظه عمومی تقلیل پیدا کرده 

است. دوم اینکه بیشتر گروه های سیاسی 
هدف وفاق بوده اند، نه اقشار جامعه. به 

عبارتی برای بسط وفاق در سطح عمومی 
برنامه عملیاتی و مؤثری ارائه نشده است. 
شاید برخی اقدامات در این زمینه مثل به 

تأخیر انداختن قانون حجاب یا تلاش برای 
رفع فیلترینگ مطرح شود اما سؤال این 
است که چقدر این اقدامات برای ایجاد 

وفاق در سطح عمومی و افزایش سرمایه 
اجتماعی در کشور مؤثر بوده است؟

آنچـــه از دیدگاه رئیـــس  جمهـــوری در رابطه با 
وفاق مطرح شـــده، این اســـت که گرایش های 
سیاســـی افـــراد بـــر منافع ملـــی ترجیـــح داده 
نشـــود، تصمیم گیری ها بر مبنـــای منافع ملی 
انجام شـــود و ظرفیت های شایسته در خدمت 
غ از ســـوگیری های سیاســـی  ایـــن منافع و فار
باشـــد کـــه مبتنی بـــر یـــک فراینـــد متمرکز بر 
منافع ملی خواهـــد بود. این دیدگاهی اســـت 
کـــه آقـــای دکتـــر پزشـــکیان دارند و براســـاس 
همیـــن دیدگاه اقدام می کننـــد. این یک روش 
عمل اســـت و چنانچه بـــه عنوان یـــک راهکار 
مورد اســـتفاده قـــرار گیرد، تغییـــرات زیادی در 

شـــرایط کشـــور به وجود می آورد.
آنچه شـــما بـــه آن اشـــاره می کنید این اســـت 

که ما هنوز نتوانســـتیم بـــرای مفهوم وفاق 
یـــک تعریـــف واحد پیـــدا کنیم کـــه همه 

در آن مشـــترک باشـــند. یـــک عده نقد 
کردنـــد کـــه این وفـــاق درواقـــع وفاق 

بیـــن حاکمیـــت اســـت؛ برخـــی هم 
گفتنـــد وفاق یعنـــی تقســـیم رانت 
بیـــن گروه های مختلـــف داخل در 
قـــدرت. ایـــن مفهومی اســـت که 
در حـــال حاضـــر در جامعه خیلی 
مطـــرح می شـــود امـــا من بـــا آن 
موافـــق نیســـتم؛ گرچـــه ممکـــن 

اســـت برخی در جامعه چنین تصویری داشته 
باشـــند. به اعتقـــادم هـــدف وفاق صرفـــاً این 
نیســـت که در داخل حاکمیـــت تفاهمی برای 
پیگیـــری منافع ملی ایجـــاد شـــود. گرچه این 
مهـــم اســـت و خیلی هـــا معتقدند که توســـعه 
صـــورت نمی پذیـــرد مگـــر اینکـــه در رأس هرم 
بیـــن مدیـــران اصلـــی یـــک تعریف مشـــترک 
وجود داشـــته باشـــد. اینکه تلاش شـــود وفاق 
در داخـــل حاکمیت ایجاد شـــود از نظر خیلی 
از تئوریســـین ها امر بدی نیست. اما به عقیده 
مـــن وفاق باید مفهـــوم گســـترده تری را دنبال 
کنـــد کـــه هـــدف آن کـــم کـــردن شـــکاف بین 
حاکمیـــت و مردم باشـــد. وقتی دربـــاره وفاق 
صحبت می کنیم منظور نزدیک کردن کســـانی 
اســـت که از حاکمیت فاصلـــه گرفته اند. کما 
اینکـــه وفـــاق در درون حاکمیـــت هـــم بدین 
معنی نیســـت کـــه شـــما بـــا رفقـــای خودتان 
صحبـــت کنیـــد. بلکه بدیـــن معناســـت که با 
افـــرادی که مخالف شـــما هســـتند، گفت و گو 
کنیـــد. بنابرایـــن وقتـــی می گوییـــم وفـــاق، 
معنی آن این اســـت کـــه بـــا آن 50 درصدی که 
در انتخابـــات شـــرکت نکردنـــد نیـــز صحبت 
کنیـــم و بـــا آنهـــا بـــه یـــک مفاهمـــه برســـیم. 
حالا یـــک مرحلـــه بالاتـــر می رویـــم و بـــه این 

می رســـیم که وفـــاق به چه صورت شـــکل 
می گیـــرد. یکـــی همـــان اســـت 

کـــه رئیـــس  جمهـــوری 
می کننـــد  بیـــان 

یعنـــی همه 

طعنـــه می گویند که اگـــر می خواهیـــد در دولت 
آقـــای دکتر پزشـــکیان ســـمتی داشـــته باشـــید 
بایـــد در انتخابات مخالف ایشـــان بوده باشـــید. 
بنابراین رئیـــس  جمهوری اعـــلام آمادگی کردند 
کـــه از همه نیروهای کشـــور اســـتفاده کنند. اما 
دیگران و بخش های دیگـــر حاکمیت این میزان 
از آمادگـــی را نشـــان نداده انـــد. آیـــا ایـــن باعث 
می شـــود که شـــما ایـــن راهـــکار را رهـــا کنید به 
ایـــن دلیل که بخش هـــای دیگر حاضر نیســـتند 

به آن عمـــل کنند؟ 
دو نکته خیلی مهم اســـت و آن اینکه این کشـــور 
متعلـــق به ماســـت اگر احســـاس کنیـــم این امر 
برای کشـــور ضروری اســـت نباید آن را رها کنیم. 
اگر برخـــی خلاف جهـــت منافع کشـــور حرکت 
می کننـــد، ما که نبایـــد منافع ملـــی را رها کنیم. 
دومین نکته ایجاد فرهنگ اســـت. شـــما با عمل 
خودتـــان یک فرهنـــگ ایجاد می کنید. درســـت 
اســـت که اگر ضـــرورت ایجاد ایـــن فرهنگ تغییر 
باشـــد، بـــا آن مخالفـــت می شـــود، اما بـــه قول 
مولانـــا »تو مگو همه بـــه جنگ انـــد و ز صلح من 
چـــه آید/ تـــو یکی نه ای هـــزاری تو چـــراغ خود بر 
افروز«. در قرآن هم آمده اســـت که اگر توانستید 
کاری را جمعـــی انجـــام دهید، اگر نشـــد دونفری 
و اگـــر باز هم نشـــد تـــک نفـــره ایـــن کار را انجام 
دهید. اگر تشـــخیص دادید این کار درست است 

بایـــد آن را انجام دهید. 
کار درســـت در شـــرایط کنونی ما وفاق است. اگر 
دیگران انجـــام نمی دهند آیا مـــا باید روش غلط 
آنهـــا را ادامـــه دهیـــم؟ حتمـــاً این گونه نیســـت. 
دوســـتان مـــا، حامیان آقـــای دکتر پزشـــکیان و 

افرادی کـــه همـــراه بنده بـــرای انتخابـــات عرق 
ریختنـــد و احســـاس می کننـــد کـــه در حاشـــیه 
قرار گرفتنـــد باید ایـــن واقعیت را همـــراه با من 
بپذیرنـــد کـــه ما بـــرای یـــک هـــدف بالاتـــری در 
انتخابات شـــرکت کردیم و آن هدف در شعار ما 
»بـــرای ایـــران« متبلور بـــود، اگر برای ایـــران این 
کار را کردیـــم بنابرایـــن باید همان روش درســـت 

را ادامـــه دهیم.

بله اما به نظر می رسد در تعریف سازوکار 
اجرایی این روش درست، دولت آقای 

پزشکیان خالی از ذهن است. تا اینجا هم 
در مورد اتفاقات و موضوعات مهمی که 

محل اختلاف در جامعه است، از جمله 
موضوع حجاب و فیلترینگ، یک حداقلی 

از وفاق شکل نگرفته است. وقتی مخالفان 
و جریان هایی که در حال حاضر اختلافات 
مبنایی با دولت دارند، می گویند اول آقای 

ظریف نباشد تا ما بعد از آن وفاق کنیم  در 
چنین فضایی، ایده وفاق، ولو اگر درست 

هم باشد، چگونه امکان اجرا دارد؟ یعنی در 
جامعه ای که زمینه گفت و گو میان بدنه های 

مختلف وجود ندارد، جریان های سیاسی 
صدایی متفاوت تر از مردم دارند و در عمل هم 
از امکاناتی برخوردارند که می توانند جلوی کار 

دولت برای تحقق خواست مردم را بگیرند، 
چطور می توان روشی را که شما می گویید تنها 

روش درست است، اجرا کرد؟
مهم تریـــن عامل توفیق ایـــن افـــراد و جریان ها 
این اســـت که شـــما را هـــم مجبـــور می کنند که 

در همـــان زمیـــن بازی کنیـــد. تا زمانی که شـــما 
در زمیـــن آنهـــا بـــازی نکردیـــد آنهـــا بـــه توفیق 
اصلی خود دســـت پیـــدا نمی کنند. آنهـــا زمانی 
بـــه توفیق اصلی خود دســـت پیـــدا می کنند که 
شـــما زمین بـــازی آنهـــا را انتخاب کنیـــد. وقتی 
شـــما زمین بـــازی آنهـــا را انتخاب کردیـــد، یقیناً 
آنهـــا برنده اند. چون زمین بازی شـــما نیســـت. 
ممکن اســـت در بهترین شرایط نباشیم و روش 
ما باعث شـــود هـــر روز و هر شـــب در تب و تاب 
باشـــیم امـــا انتخاب دیگـــری نداریـــم. انتخاب 
دیگر بازی در زمینی اســـت کـــه کل منافع آنها در 
آن اســـت. وقتی از آنها صحبت می کنم منظورم 
فقـــط آنهـــای داخلی نیســـت؛ بلکه اســـرائیل و 
تندروهای امریکا و تمام کســـانی هســـتند که از 
جنگ ســـود می برند. شـــما نبایـــد بگویید چون 
آنهـــا در آن زمیـــن بازی می کنند، مـــن هم بروم 
و در آن زمین بازی کنم. زمینی اســـت که شـــما 
بـــه محض ورود بـــه آن شکســـت می خورید. لذا 
من تعجب می کنم از دوســـتانی که زود دلســـرد 
می شـــوند؛ یعنی دوســـتانی کـــه به ایـــن نحو در 
ارتبـــاط با گروه هـــای داخلی قضـــاوت می کنند، 
در حـــال دامـــن زدن بـــه تفکـــری هســـتند کـــه 
می گوید ما نبایـــد با خارجی هـــا صحبت کنیم. 
چـــرا فرامـــوش می کنیم کـــه با ورود بـــه بازی ای 
که دشـــمن درســـت می کنـــد، این ما هســـتیم 
کـــه بازنده ایـــم. وقتی مـــا در داخـــل در آن بازی 
بازنده باشـــیم، در خـــارج هم یقینـــاً در آن بازی 

خواهیـــم باخت.

صحبت شما از منظر حکمت و اخلاق 
سیاسی کاملاً قابل درک و صحیح است. اما 

در ساحت عملی سیاست، تنها امیدواری ما 
این است که وفاق به نقطه ای قابل تسری به 

همه سطوح و جریان های سیاسی برسد. تا 
اینجا کلید وفاق در مقطع تأیید وزرا و حتی 
تصمیماتی که در شورای عالی امنیت ملی 
درباره قانون عفاف و حجاب گرفته شد، یا 

قانون مشاغل حساس، یک سری قفل هایی 
را باز کرده و دوپینگی برای وفاق بوده است 

که ما نمی دانیم تا چه زمانی تاریخ مصرف 
دارد و دولت تا چه زمانی می تواند با این 

کلید قفل ها را باز کند. سؤال این است که 
آیا قرار است حل این موضوعات که درباره 

آنها اختلافات جدی در خود حاکمیت وجود 
دارد، در همین ساحت باقی بماند و تنها با 
همین کلید حل شود یا ابزارهای دیگری از 
منظر ایجاد موازنه قدرت برای شکل گیری 

وفاق ساختاری مد نظر است؟
بلکـــه  نمی کنـــم  نـــگاه  اخلاقـــی  اصـــلاً  مـــن 
واقع گرایانـــه بـــه ایـــن موضـــوع نـــگاه می کنم. 
پاســـخ من به شـــما از منظر تئـــوری بازی ها بود، 
نـــه اینکـــه اخلاقی باشـــد. اخلاق یـــک ضرورت 

اســـت امـــا شـــما نمی توانیـــد بر اســـاس 
اخـــلاق، پیش بینی سیاســـی کنید. چرا 
که کنشـــگران سیاســـی الزامـــاً اخلاقی 
عمـــل نمی کننـــد. اخلاق یـــک ضرورت 
اســـت اما ضرورتی اســـت که نمی شـــود 
بـــر اســـاس آن حســـاب و کتـــاب کـــرد. 
بی اخلاقی در عالم سیاســـت یک قاعده 
اســـت و شـــما باید برای کنش بر اساس 
این قاعده آمادگی داشـــته باشـــید. آنچه 

مـــن معتقـــدم تنها یـــک ضرورت 
یـــک  ؛  نیســـت خلاقـــی  ا

نمی شـــود نـــام محمدجـــواد ظریف بـــه میان بیایـــد و ســـهم و نقـــش او در چهاردهمین 
دور انتخابـــات ریاســـت جمهـــوری از نظر دور بماند؛ سیاســـتمداری که خوشـــنامی اش، 
فصاحتـــش در ســـخنرانی و نیتـــی کـــه در گفته هایـــش وجود داشـــت، از مردمـــی که در 
آمـــاج ناامیـــدی از وضع موجود قرار داشـــتند، موجی ســـاخت که روی آن ایـــده »وفاق« 
ســـوار بود؛ قرائتی از سیاســـت ورزی که گرچه در آن خواست مردم همچنان ارزش اصلی 
بـــود اما وقتی بـــه ارزش واقعی دســـت می یافت که مخالفـــان هم امکانی بـــرای گفتن و 
شـــنیدن داشـــته باشـــند. این راهی بود برای بازجـــذب مردمی که امید و گشـــایش را در 
آن مســـلک جســـت و جو می کردند. هر چند راه ســـاده ای نیســـت و نخواهد بود، اما این 
سیاســـتمدار کهنه کار در این گفت و گو کوشـــید از یک ســـو بـــه نگرانی جامعـــه از ترویج 
ناامیـــدی بـــه راهبـــرد امیدبخش »وفاق« پاســـخ دهد و از ســـوی دیگر ســـعی بـــر همراه 
کردن کسانی داشـــته باشـــد که به تصویر پرهیاهوی مخالفان چشـــم دوخته اند. ظریف 
می گوید رابطه موافق و مخالف در یک زیســـت جهان مشـــترک رابطه مهر و کین نیســـت 
و تأکیـــد او بـــر اهمیت و نقش »وفاق« یک راه ناگزیر برای رســـیدن به جایی اســـت که در 

آن همـــه بـــا هم می برنـــد. با هم ایـــن گفت و گـــو را می خوانیم.

 گفت وگوی انتقادی »ایران« با 
 محمد جواد ظریف معاون راهبردی 

رئیس جمهوری درباره ایده کانونی پاستور

مریم سالاری
روزنامه نگار

مصاحبه
توانمندی هـــا در چهارچـــوب منافـــع ملـــی بـــه 
کار گرفتـــه شـــود. اگـــر بخواهیـــم وفـــاق را بین 
خودمـــان، حاکمیـــت و مردم ایجـــاد کنیم باید 
تمرین شـــنیدن کنیم. یعنی مردم مسأله را بهتر 
از ما می دانند، راهکارهای غلط و دلایل اشـــتباه 
بـــودن آن و آســـیب هایی را کـــه متوجه شـــان 
شـــد، می دانند. لـــذا مهم ترین کار برای شـــروع 
وفـــاق، گفت و گو اســـت. ما باید آماده شـــنیدن 
باشـــیم و در برنامـــه ای که قرار شـــده اســـت در 
روز پنجشـــنبه برگزار شـــود، زمینه را برای چنین 
گفت و گوهایـــی فراهـــم می کنیـــم و امیـــدوار 
هســـتیم ایـــن یک شـــروع باشـــد. در میزگردها 
از نگرش هـــای مختلـــف منتقـــد، اصولگـــرا و 
مجموعـــه اصلاح طلبی و کســـانی که خـــارج از 
این نگرش هـــا در جامعه حضـــور دارند، دعوت 
شـــده اســـت. ما آماده هستیم که بشـــنویم. در 
هیـــچ یـــک از پنل ها اعضـــای دولت ســـخنران 
نیســـتند. ولـــی از اعضـــای دولت دعوت شـــده 
که بیایند و شـــنونده باشـــند. درواقـــع در تلاش 
هســـتیم که در همـــه بخش ها یکـــی از اعضای 
دولت به عنوان شـــنونده حضور داشـــته باشند.

شما این وفاق را به فراهم کردن بستری برای 
شنیدن صدای مردم ترجمان کردید اما پیش 
نیاز این شنیدن ایجاد تفاهم بین بخش های 

مختلف در خود حاکمیت است. به این 
معنا که آیا   همه آنها آماده هستند که صدای 

بخشی از مردمی که در انتخابات شرکت 
کرده اند را بشنوند؟  این امر خود نیازمند 

شکل گیری نوعی موازنه و مفاهمه مشترک 
مبنی بر ضرورت درک خواست ها و نیازهای 
آحاد مردم است. اما به نظر می رسد که این 

آمادگی برای گفت و گو فقط انعکاس بخشی 
از ساختار یعنی دولت است. طبیعی است تا 
زمانی که این مقدمه در نهادها شکل نگیرد، 

شنیدن و گفت و گو با این دسته از مردم 
ممکن به نظر نمی رسد.

بله؛ این یک بحث جدی اســـت کـــه آیا دیگران 
در بخش هـــای دیگـــر حاکمیـــت همـــان اندازه 
آمـــاده وفاق هســـتند کـــه آقای دکتر پزشـــکیان 
نشـــان داده آمـــاده اســـت و ایـــن آمادگـــی خود 
را در چینـــش کابینـــه، اســـتانداران و مقامـــات 
کشـــور و همچنین در نحوه صحبت کردن خود 
بـــروز داده اســـت. این نحـــوه تعامل ایشـــان تا 
جایی اســـت کـــه اتفاقـــاً برخی مواقـــع اعتراض 
حامیـــان ایشـــان را نیـــز برانگیختـــه و حتـــی به 

ممکن است در 
بهترین شرایط 
نباشیم و روش 

ما باعث شود 
هر روز و هر 

شب در تب و 
تاب باشیم اما 

انتخاب دیگری 
نداریم. انتخاب 

دیگر بازی در 
زمینی است که 

کل منافع آنها در 
آن است. وقتی 

از آنها صحبت 
می کنم منظورم 

فقط آنهای 
داخلی نیست؛ 

بلکه اسرائیل 
و تندروهای 

امریکا و تمام 
کسانی هستند 

که از جنگ سود 
می برند. شما 
نباید بگویید 
چون آنها در 

آن زمین بازی 
می کنند، من 
هم بروم و در 

آن زمین بازی 
کنم. زمینی 

است که شما 
به محض ورود 
به آن شکست 
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