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ضـــرورت راهبردی برای کشـــور و بـــرای گروهی 
است که همیشـــه احســـاس کرده اند که درون 
هســـته ســـخت قـــدرت نیســـتند. یعنـــی آنچه 
من پیشـــنهاد می کنم اخـــاق و یک نـــگاه ایده 
آلیســـتی نیســـت، واقع گرایانه اســـت. اگر شما 
در بازی حذفی وارد شـــدید آن کســـی که حذف 
می شـــود، شـــما هســـتید. مـــن بـــه همفکران 
خـــودم می گویـــم؛ در داخـــل کشـــور اگر شـــما 
وارد بـــازی حذفی شـــدید، شـــما و ما هســـتیم 
کـــه حـــذف می شـــویم. بـــه هموطنانـــم عرض 
می کنـــم کـــه اگـــر در جهـــان وارد بـــازی حذفی 
شـــدیم، ماییـــم که حذف می شـــویم. لـــذا باید 
ایـــن واقعیـــت را بپذیریم که بـــازی حذفی بازی 
ما نیســـت. با اینکه معتقدم اخـــاق یک عامل 
بســـیار مهمی اســـت؛ ولی پیشـــنهاد مـــن کاماً 

واقـــع  بینانـــه و بر اســـاس قواعد بازی اســـت.

این پیشنهاد  از سوی کدام بخش از نظام 
مطرح و حمایت می شود؟

به نظـــر مـــن در کنـــش داخلـــی ایـــن حمایت 
وجـــود دارد. امـــا نگرانی هایـــی در مـــورد چنین 
کنش گـــری جهانـــی وجـــود دارد کـــه بایـــد دید 
آن نگرانی هـــا چگونـــه قابـــل رفع هســـتند. آن 
نگرانی هـــا هم کامـــاً واقـــع بینانه اســـت و من 
ایـــن را می پذیـــرم. کمـــا اینکـــه نگرانی کســـانی 
که در داخـــل می گویند چرا شـــما بحـــث وفاق 
می کنیـــد، نیز واقـــع بینانه و قابل درک اســـت. 
نگرانی های مطـــرح درباره کنش گـــری خارجی 
هـــم واقع بینانه اســـت امـــا باید دربـــاره آن یک 
گفت و گوی منطقی صـــورت گیرد. اما گزینه های 
دیگرمان چیســـت؟ یعنی واقع بینی منفی نباید 
مـــا را به بی عملـــی بکشـــاند زیرا برخـــی مواقع 
باعـــث از دســـت رفتن فرصت ها هـــم در داخل 
و هم خارج از کشـــور می شـــود. ما بیشتر اوقات 
به خاطر آنچـــه که خیال می کنیـــم، واقع نگری 

اســـت، فرصت هـــا را از دســـت می دهیم.

به موضوع توازن برگردیم. این نگرانی که شما 
به آن اشاره می کنید بیشتر ناظر بر نگرانی 

بخش هایی خاص از بدنه و جریان های 
سیاسی کشور است و همچنان با وجود ایده 

وفاق که آقای پزشکیان پیگیری می کند، 
خواست خودشان را تحمیل می کنند. در 
حوزه سیاست خارجی هم به نظر می رسد 

انفعالی که ما در بحث تصمیم گیری درباره 
سیاست های مهم به آن مبتلا شدیم، 

پیرامون نگرانی و خواست همین گروه هاست 
که ما نتوانستیم با آنها وفاق کنیم. بنابراین 

این سؤال مطرح است که دیدارهایی 
که آقای پزشکیان در ماه های اخیر با 

این جریان ها انجام دادند چه خروجی 
ملموسی داشته است؟

اولاً که سیاســـت های مبنایی 
بـــه  کـــه  وقتـــی  مخصوصـــاً 
دنبـــال تغییر روش هســـتند، 
ســـریع به نتیجـــه نمی رســـند. 
حرکت هـــای اجتماعـــی ســـریع 
بـــه نتیجـــه نمی رســـند فقـــط باید 
مطمئن شـــد که در مســـیر درست و 
به ســـمت هدف درست حرکت کنند. 
ما توقع اتفاقاتی را داریم که یک شـــبه به 
ثمر برســـد؛ مثـــاً اینکه توقع داریم شـــب 
بخوابیـــم و صبح بیـــدار شـــویم و ببینیم که 
پولدار شـــده ایم و مشـــکات حل شده است. 
خـــب مـــردم بـــه دلیـــل اینکه شـــرایط کشـــور 
خوب نیســـت توقـــع دارند رئیس جمهـــوری در 
عرض ســـه الـــی چهـــار ماه بـــا ایده وفـــاق همه 
مشکات را به ســـرعت حل کند. چنین 
چیزی امکان پذیر نیست. باید 
بپذیریم بازگشـــتن از مسیر 

چه هزینه هایـــی دارد.
دارد  ورت  ضـــر اینجـــا  در 
ر  د کـــه  کنـــم  ی  ر و آ د یـــا
ســـال های آخر دولت آقای خاتمی، 
بخش عمـــده ای از جامعه پروژه عبور از ایشـــان 
را مطرح کردند و راضی نبودند. در شـــرایطی که 
دولت آقای خاتمی یکی از بهترین و موفق ترین 
دولت هـــای بعـــد از انقـــاب اســـامی بـــود. ما 
توقعاتی داریم که آن توقعات اساســـاً با واقعیات 
ســـازگاری ندارد، نه اینکه توقعات زیادی باشـــد. 
اینکـــه مـــردم توقع داشـــته باشـــند کـــه زندگی 
خوبی داشـــته باشـــند، کامـــاً بحق اســـت. اما 
اینکه توقع داشـــته باشـــند این وضعیـــت بعد از 
یک دوره طولانی از شـــرایطی کـــه در آن موجی از 
ناترازی ها ایجاد شـــده حتی برخـــی ناترازی ها با 
اهداف تخریبی صورت گرفته و ســـرمایه گذاری 
صـــورت نگرفته با آمدن یـــک دولت که به دنبال 
ایجاد یک وضعیت متفاوت اســـت، یک شـــبه یا 
در فاصله 2 الی 3 ماه درســـت شـــود، یک مقدار 
نامعقول اســـت. بنابراین اینکه چقدر این روش 
علـــی رغم مخالفـــت بخش هایی کـــه به قدرت 
نزدیک تر هستند، شـــانس موفقیت دارد، بیش 
از هـــر چیـــزی بـــه مـــردم و همراهی آنهـــا با این 
روش بســـتگی دارد. الان بیشـــترین چیـــزی که 
طـــرف وفاق ناپذیر به آن تمایل دارد، این اســـت 

کـــه مردم ناامید شـــوند.
جـــرم ما چه بود کـــه این همه با ما پـــس از دوره 
انتخابـــات بد شـــدند؟ اینکه ما مـــردم را پای کار 
آوردیم کـــه رأی دهنـــد. آنها نمی خواســـتند که 
مردم در انتخابات مشـــارکت کنند. خوب است 
که مـــردم این واقعیـــت را ببینند. گنـــاه من که 
مـــورد هجمـــه قـــرار گرفتم، بـــا اینکـــه کاری هم 
نمی کنم، چیســـت؟ جـــز اینکه مردم را تشـــویق 
کردم پـــای صندوق هـــا آمـــده و رأی دهنـــد؟ ما 
بـــازی بـــه قهر کشـــاندن مـــردم را که بـــازی یک 
گـــروه بخصوصـــی بـــود، به هـــم زدیـــم. در رأی 

اقلیت آنها همیشـــه پیروز هســـتند.
لذا مـــن می گویم که نبایـــد در زمیـــن آنها بازی 
کنیـــم و رأی نـــدادن بـــازی در زمین آنهاســـت. 
ناامیـــد شـــدن بـــازی در زمیـــن آنهاســـت. اگر 
ناراحت هســـتیم از اینکه گروهی وفاق را برنمی 

تابنـــد، خب بـــازی آنها را به هم بزنیـــم. نه اینکه 
در زمیـــن آنها بـــازی کنیم.

خب حالا بازی در زمین دولت است. در 
انتخابات ریاست جمهوری 49 درصد مردم 

آمدند و در صحنه انتخابات مشارکت کردند 
که بخشی از آنها هم تصمیم  شان برای 

مشارکت، سلبی بود و بخش دیگری هم 
که شرکت نکردند، پیام خود را با قهر ارسال 

کردند. بنابراین مردم همراهی خود را نشان 
داده اند. حالا دولت برای این همراهی چه 

پاسخی دارد؟ اینکه صرفاً برای خواسته های 
مهم مردم ذیل ایده »وفاق« با نهادهای 

مذکور توافق کند؟ در بحث سیاست خارجی 
در حالی که خود شما جایی اشاره کردید، 

نباید در بزنگاه ها فرصت را از دست داد، اما 
شاهد نوعی فرصت سوزی بودیم و مردم با 

رأی خود نشان داده اند که می خواهند دولت 
منتخب شان از این فرصت ها بهره ببرد و 
چالش های مهم سیاست خارجی را حل 

کند. بنابراین تحملی که شما می فرمایید 
در این زمینه های مهم مصداقی ندارد و باید 

شتاب و فشار توأمان برای ایجاد تفاهم جهت 
تصمیم گیری اتفاق بیفتد.

مـــن نمی گویـــم که بایـــد تحمل کـــرد و معتقدم 
نبایـــد فرصت هـــا را از دســـت داد. حـــرف مـــن 
این اســـت که منتظر نتایج یک شـــبه نباشـــیم. 
برجام یکی از بزرگ ترین دســـتاوردهای سیاست 
خارجـــی این کشـــور بـــود. امـــا برخـــی به خاطر 
اینکه توقع داشـــتند این توافق یک شـــبه زندگی 
آنها را عوض کند، می گویند که برجام شکســـت 
خـــورده اســـت. در صورتـــی که برجام شکســـت 
نخورده اســـت. ما پیـــروزی را بر اســـاس توقعات 

ســـریع به شکســـت تبدیل می کنیم.
آقای دکتر پزشـــکیان توانسته اســـت در طول 5 
ماه گذشـــته با حمایت رهبری مانع ورود کشـــور 
به جنگ شـــود، توانســـته مانـــع اجـــرای قانون 
عفـــاف و حجـــاب شـــود و همچنیـــن توانســـته 
به جـــای اینکـــه هـــر روز یـــک ســـایت جدیـــدی 
فیلتـــر شـــود، دو ســـرویس اینترنتـــی را از فیلتر 
در بیـــاورد. باید اینهـــا را ببینیـــم. اینها موفقیت 
اســـت. بله برجام نتوانســـت یک شبه مشکات 
را حـــل کنـــد، اما داشـــت به آن ســـمت حرکت 
می کـــرد. چـــرا اجازه دادیـــم یک گـــروه از برجام 
تبلیغـــی کنـــد کـــه برجـــام پیـــروز را تبدیـــل به 
برجـــام شکســـت خـــورده کنـــد. اینجاســـت که 
مردم نقش اساســـی را بـــازی می کننـــد. آیا قرار 
اســـت که فقـــط یک گروهـــی داخـــل حاکمیت 
گفت و گوی وفاق داشـــته باشـــند؟ نه، قرار است 
مردم حضور جدی مدنی داشـــته باشند؛ نظرات 
خود را بگویند؛ به این ســـرعت تحـــت تأثیر قرار 
نگیرنـــد؛ بتواننـــد آگاهانه بـــا تبلیغـــات برخورد 
کنند، بنشـــینند و بحـــث کنند. نبایـــد گفتمان 
کســـانی را کـــه می خواهند مـــا را ناامیـــد کنند، 
تکـــرار کنیم. فرامـــوش نکنیم گروهی که شـــما 
با آنهـــا مخالف هســـتید، می خواهند در کشـــور 

ایجاد ناامیـــدی کنند.

خب با چنین فضایی که همچنان برقرار 
است، چطور می توان انتظار داشت ناامیدی 

شکل نگیرد؟ درباره همان برجام که اشاره 
کردید، جریان های مخالف این توافق حتی با 
دولت منتخب خودشان که قصد احیای آن را 

داشت، به مشکل خوردند. چنانکه دردولت 
سیزدهم هم امکان بازگشت به برجام و رفع 

تحریم ها وجود داشت اما با ناسازگاری این 
جریان ها امکان پذیر نشد. سؤالم این است 

که چه اتفاقی باید بیفتد که در شرایط کنونی 
که حل این چالش ها بیش از هر وقت دیگر 

ضروری است تکرار نشود؟ الگوی وفاق برای 
این مهم چه نسخه ای دارد؟ بویژه که حالا در 

سیاست خارجی و موضوع مذاکرات، طرح 
مسأله تغییر دکترین هسته ای چالش های 

جدی تری در داخل به وجود آورده است.
گرچـــه من با ایـــده تغییـــر دکترین هســـته ای 
صددرصـــد مخالـــف هســـتم و معتقـــدم کـــه 
سیاســـت کشـــور هـــم نیســـت، امـــا معتقدم 
بالاخـــره این کشـــور یـــک کشـــور چندصدایی 
اســـت. اگـــر می خواهیـــم صـــدای خودمـــان 
ســـاکت نشـــود بایـــد بپذیریم صدای کســـانی 
هم که با ما مخالف هســـتند، ســـاکت نشـــود. 
آن کســـی هم کـــه می گوید دکترین هســـته ای 
کشـــور باید عـــوض شـــود، نظـــر خـــود را ابراز 
می کنـــد. بنظـــر مـــن نظرش اشـــتباه اســـت. 
مـــن بارهـــا گفتـــه ام کـــه بـــا چنیـــن رویکردی 
مخالفـــم گرچـــه ممکن اســـت بعضـــی از آنها 
از دوســـتان مـــن باشـــند. ایـــن نظر شـــخصی 
آنهاســـت، نظـــر کشـــور نیســـت. نظـــر کشـــور 
را رهبـــری، رئیس جمهـــوری و وزیـــر خارجـــه 
اعـــام می کنند. اگـــر قرار باشـــد روزی صداها 
خاموش شـــود، صدایی که خاموش می شود، 
صدای ماســـت. لذا اصرار نکنیـــم که دیگرانی 
که نظرشـــان مخالف است، آن را اعام نکنند.

آقای ظریف! می دانید چرا نشر برخی از این 
صداها نگران کننده می شود؟ چون ما در 

کشوری زندگی می کنیم که خود شما امروز 
مجبور شدید در دفاع از آقای دکتر رنانی 

مطلب بنویسید زیرا کانال منعکس کننده 
مطالب ایشان توقیف شده است. وقتی 

چنین محدودیت هایی در بازتاب دیدگاه های 
متفاوت وجود دارد، اینکه گروه هایی سیگنال 

تغییر در دکترین هسته ای می فرستند این 
تصور را ایجاد می کند که حتماً یک پشتوانه 

فکری دارند و حمایت می شوند.
تغییـــر دکتریـــن هســـته ای حتمـــاً نظـــر یـــک 
گروهـــی در کشـــور اســـت. این دیدگاه همیشـــه 
در دانشـــگاه ها بـــوده، در بخش هـــای مختلـــف 
هم بـــوده ولی خب نظر دولـــت و حاکمیت این 
نبوده اســـت. اگر نظـــر رهبری این بـــود که فتوا 
نمی دادنـــد. بنابرایـــن نظر حاکمیـــت این نبوده 

اســـت. البته مردم آزاد هســـتند که نظر خود 
را بیان کنند. اینکه شـــما بگویید یک گروهی 
نبایـــد از تغییـــر دکتریـــن هســـته ای صحبت 
کنند، نتیجه اش این می شـــود کـــه یک گروه 
دیگری هـــم می گوینـــد نباید کســـی در مورد 
تغییر قانـــون عفاف و حجـــاب صحبت کند. 
ما دکتریـــن هســـته ای داریم، قانـــون عفاف 
و حجـــاب داریـــم، فیلترینگ داریـــم، اگر قرار 
اســـت که نشـــود علیه یک موضوعی صحبت 
کرد پس علیـــه هیچ کدام از ایـــن موضوعات 
نبایـــد صحبت کرد. به نظر مـــن این نظریه به 
راهی می رود که آنهـــا می خواهند. می فرمایید 
که شـــما فقط این نظـــرات را داریـــد ولی بقیه 
نظـــر خـــود را اعمـــال می کنند. بلـــه، این یک 
واقعیت اســـت. اما آیـــا راهش این اســـت که 
بگوییم صدای مخالف خاموش شـــود؟ چون 
گروهی می خواســـتند صدای رنانی را خاموش 
کننـــد. آیا بایـــد بگوییم صدای دکتـــر رنانی باز 
شـــود یا باید بگوییم که صداهـــای طرف های 
دیگر هـــم خاموش شـــود؟ فکـــر نمی کنم دو 

اشـــتباه، اشـــتباه اول را جبران کند.

خب راه اقناع این گروه ها که صدای 
مخالف دارند و البته امکان بیشتری هم 

برای تحمیل خواست خود دارند، چیست؟ 
مردم به رویکرد آقای پزشکیان رأی 

دادند چون می خواستند دیدگاه ایشان 
به سیاست کشور تبدیل شود نه اینکه 

خواست جریان های مخالف همچنان 
برجسته و پیگیری شود.

ما بایـــد خودمان بـــه خودمان باور داشـــته و 
با مردم تعامل داشـــته باشـــیم و آن را متوقف 
نکنیـــم. نباید مـــردم را بیـــرون از ایـــن دایره 
قـــرار دهیـــم. آنها باید همیشـــه داخـــل دایره 
تصمیم گیری باشـــند. گفت و گو بـــا مردم لازم 
اســـت. مـــا می خواهیـــم همیـــن کار را کنیم. 
بنـــای گفت و گویـــی را که برای روز پنجشـــنبه 
گذاشـــته ایم و اصـــرار داریم که کســـی غیر از 
رئیس جمهـــوری کـــه در افتتاحیه ســـخنرانی 
خواهنـــد کـــرد، ســـخنرانی نکند، بـــه همین 
دلیل اســـت. حالا بعضی هـــا می گویند چهل 
و خرده ای ســـال گذشـــته و تـــازه می خواهیم 
گفت و گو کنیم. ببخشـــید من به سهم خودم 
عذرخواهـــی می کنم. ولی بایـــد این گفت و گو 
را در یـــک زمـــان و مقطعی شـــروع کنیم. این 
زمینـــه فراهم اســـت. بیاییـــم و وارد گفت و گو 
شـــویم و بپذیریـــم کـــه گروهـــی بـــدون آنکه 
منفعتی داشته باشـــند، دارند تاش می کنند 
کـــه زمینه این گفت و گـــو را فراهم کنند. دکتر 
پزشـــکیان در اینکـــه بیایـــد و رئیس جمهوری 
شود، منفعتی نداشته است. مردم هیچوقت 
نباید احســـاس کنند که آنها زیادی هستند یا 

ما آنهـــا را در بازی در نظـــر نمی گیریم.
 

  شما می خواهید یک مسیر گفت و گو را باز 
کنید تا زمینه برای انعکاس صدا و خواست 

مردم و انتقال آن به نهادهای تصمیم 
گیرنده فراهم شود. الان در سیاست 

خارجی مهم ترین خواست مردم حل 
مسأله تحریم ها و چالش هایی است که 

قریب چند دهه گریبان کشور را گرفته 
است. آیا الان در کل حاکمیت، آمادگی 

شنیدن این خواست ها وجود دارد یا نه این 
رویکرد فقط به دولت اختصاص دارد؟

شـــما باید توقع داشته باشـــید که همزمان با 
اینکه دولت چنین تاشـــی را می کند، ســـایر 
گروه هـــا هم تاش خـــود را بکننـــد. یعنی راه 
آســـانی نیســـت هم دیدگاه ها و هـــم روش ها 
متفاوت اســـت. بالاخره منافـــع قابل توجهی 
در ادامـــه تحریم هـــا وجـــود دارد و مخصوص 
یک گـــروه کوچـــک هم نیســـت. متأســـفانه 
بعضـــی وقت ها این نـــگاه وجـــود دارد که تنها 
یک گـــروه خواهان تداوم تحریم ها هســـتند. 
نه؛ خیلی جاها هســـتند که تحریم برایشـــان 
منفعـــت دارد. بالاخـــره در جوامعـــی ماننـــد 
جامعه ما منافـــع مختلف وجـــود دارد و همه 
هم برای رســـیدن و افزایش منافع خود تاش 
می کننـــد که اصـــاً غیرطبیعی نیســـت. آنچه 
لازم اســـت این اســـت کـــه ما متوجه باشـــیم 
باید این سیاســـت در چهارچوبی شکل بگیرد 
که هیچ کســـی احســـاس نکند که بازنده این 
سیاســـت اســـت. همان طور که ما می گوییم 
بـــازی در جهـــان باید بـــازی برد- برد باشـــد تا 
پایدار باشـــد بازی در داخل هـــم باید برد- برد 

باشـــد تا پایدار باشد.

وقتی پای منفعت در میان است و برد 
گروهی در گرو بقای تحریم هاست، چطور 

این بازی امکان دارد؟
همـــه جا پـــای منفعـــت در میان اســـت. فکر 
می کنیـــد در خارج از کشـــور منفعـــت وجود 
ندارد؟ آنها هم منفعـــت دارند؛ منافع خیلی از 
آنها هم نامشـــروع اســـت. ولی در هر بازی ای 
کـــه یک طرف احســـاس کنـــد بازنده اســـت، 
آن بازی پایـــدار نخواهد بود. چـــون آن طرف 
بازنـــده ممکـــن اســـت به خاطر شـــرایط ویژه 
خـــود به کارهایـــی رضایت دهـــد. بنابراین اگر 
بخواهیـــم یک بـــازی پایـــدار را تعریـــف کنیم 
حداقـــل باید بر ســـر یـــک رشـــته مفاهیم به 
عنـــوان منافـــع ملی بـــه تفاهم برســـیم و این 

نیازمنـــد یک تفاهم ملی اســـت.
من پیشـــتر در مورد نگاه ملی- تاریخی جامعه 
ایرانـــی بـــه مذاکـــره گفتـــه ام که نـــگاه مثبتی 
نیســـت. قهرمانان تاریخی ما کسانی هستند 
کـــه جنگیده اند. کســـانی نیســـتند که صلح 
کردند. این ســـابقه را ببینید. از رســـتم تا بقیه 
فقط کســـانی قهرمان بوده اند که جنگیدند. 
شـــما یـــک قهرمـــان صلـــح بـــرای من اســـم 
ببریـــد. ایـــن ربطی بـــه حاکمیت نـــدارد بلکه 

بـــه ذهنیـــت تاریخی ما مرتبط اســـت.
ایـــن نگاه ریشـــه در ایـــن واقعیـــت دارد که به 

رســـیدن به درک مشـــترک اســـت؛ مثاً اگر ما 
می خواهیـــم وارد کنـــش جهانی شـــویم، نباید 
توقع داشـــته باشـــیم، در صورتی که یک توافق 
حاصل شـــد، یک شـــبه مشـــکات حل شود و 
اگر نشـــد بگوییم ایـــن توافق شکســـت خورده 
اســـت. بایـــد اول ایـــن نگرش را درســـت کنیم 
تا کســـی که بـــه دنبال ایـــن کار مـــی رود از یک 
حمایتی بهره مند باشـــد. نمی شـــود یـــک نفر را 
وســـط مذاکره بفرســـتیم و یک گروهی بگویند 
»تـــو داری خیانـــت می کنـــی« و گـــروه دیگر که 
مثاً حامـــی مذاکـــره بودند هـــم بگویند »چرا 
ما یک شـــبه پولدار نشـــدیم؟ پس آنها درست 
می گوینـــد تو خیانت کـــرده ای«. نتیجه کار این 
می شـــود که همان هایی که بیشـــترین مانع را 
ایجـــاد کردند توانســـتند بیشـــترین ناامیدی را 
هـــم ایجاد کنند و توانســـتند مـــردم را هم جدا 
کننـــد که دیگـــر نیایند رأی بدهنـــد. بحث من 
این اســـت که چرا این تصور ایجاد می شـــود که 
پزشـــکیان با رقیب او فرقی نـــدارد. چرا هنوز 4 
ماه از دولت دکتر پزشـــکیان نگذشـــته چنین 
تصـــوری برای مـــردم ایجاد می شـــود. مخالفان 
دوســـت دارند که این تصور را داشـــته باشید و 
خب داریم در همـــان جهت حرکت می کنیم. 
لذا باید بپذیریم آقای دکتر پزشـــکیان نماینده 
ماســـت. دارد از طـــرف مـــا و بـــرای مـــا تاش 

می کند؛ نمی شـــود کـــه او را تنهـــا بگذاریم.

حضرتعالی در دو دولت آقای خاتمی و روحانی 
که دارای گفتمان مشخصی بودند، حضور 

داشتید. اجازه دهید میان آن دوران با دوران 
امروز مقایسه ای داشته باشم تا به نتیجه ای 

برسیم. گفتمان آقای خاتمی در داخل و خارج 
به عنوان منبع و ابزاری برای اعمال قدرت 

بود. این گفتمان پشتوانه رأی 20 میلیونی و 
نیز مرجعیت رسانه ای داشت و همه نگاه ها 
به داخل کشور بود. در دولت آقای روحانی 
هم در سال 1392 با وجود فضایی که پس از 

انتخابات 88 ایجاد شده بود، موج اجتماعی 
به وجود آمد. در هر دو برهه طبقه متوسط قوی 

داشتیم. در دولت آقای خاتمی اساساً با چنین 
رژیم پیچیده تحریم های ثانویه ای هم مواجه 

نبودیم. در دولت آقای روحانی خود ایشان 
گفتمان مشخصی در عرصه سیاست خارجی 

داشتند همه اینها منابع قدرت ما محسوب 
می شد. به نظر می رسد با توجه به شرایط 

موجود که یک شکاف جدی به وجود آمده و 
50 درصد مردم در انتخابات شرکت نکردند، 
همچنان وفاق به یک گفتمان تبدیل نشده 

و به همین دلیل شاید به منبع قدرت هم 
تبدیل نشود. با توجه به تجربه آن دو دولت، 

به طور خاص چه چیزی شما را به جواب دادن 
راهکار وفاق امیدوار می کند؟ آیا این راهبرد 

واقعاً می تواند نگرانی های اساسی درباره 
مسائل ایران را در نهادهای مختلف به نمایش 

بگذارد. ما چه چیزی را در آن دو دولت انجام 
ندادیم که الان قرار است انجام دهیم؟

من معتقدم که شـــرایط کنونی شـــرایط بســـیار 
ســـختی اســـت و حتماً شـــرایط در دولـــت آقای 
خاتمی از شـــرایط در دولت آقـــای روحانی بهتر 
بـــود و مـــن در هـــر دو دولـــت خدمـــت کـــردم. 
حتماً دولـــت آقای روحانی با مشـــکات بســـیار 
بیشـــتری مواجه بـــود. الان مشـــکات به مراتب 
بیشـــتر شـــده و همـــه نکاتـــی کـــه اشـــاره کردید 
درست اســـت. مرجعیت رســـانه ای متأسفانه به 
خـــارج رفته و حمایت مردمی بســـیار شـــکننده 
شـــده اســـت. من هم بـــا شـــما موافق هســـتم 
که گفتمـــان دولت هنوز شـــکل نگرفتـــه و باید 
گفتمانی همچـــون جامعه مدنـــی و گفت و گوی 
تمدن هـــا که هم مـــورد پذیـــرش جامعـــه و هم 
جامعه بین المللی باشـــد، شـــکل گیرد. گفتمان 
مبتنـــی بـــر فرصت بـــه جـــای تهدیـــد، گفتمانی 
بســـیار قـــوی اســـت؛ یعنی اگـــر ما نـــگاه فرصت 
محـــور داشـــته باشـــیم، می توانیـــم بســـیاری از 
تهدیـــدات را بـــه فرصـــت تبدیل کنیم تـــا مردم 
و حتـــی ایرانیان خـــارج از کشـــورکه خیلی ها به 
آنها به چشـــم تهدیـــد نگاه می کننـــد، به فرصت 

تبدیل شـــوند.
وفـــاق بـــه این معنی نیســـت کـــه همـــه هم رأی 
و هـــم نظـــر باشـــیم. بلکـــه بدین معناســـت که 
یـــاد بگیریم درســـت بـــا یکدیگـــر رفتـــار کنیم و 
شـــنوای نظـــرات همدیگـــر باشـــیم و براســـاس 
پیش فرض هایمـــان با همدیگر برخـــورد نکنیم. 
چهار ماه از عمر این دولت گذشـــته اســـت باید 
ایـــن واقعیت را نیـــز در نظر بگیریـــم که این یک 
دولت اضطـــراری بوده اســـت. مانند دولت های 
قبلـــی فرصـــت ایـــن را نداشـــته که از یک ســـال 
قبـــل برنامه ریزی کند تـــا برنده انتخابات شـــود 
و در ادامـــه هـــم چندماه فرصت داشـــته اســـت 
که در فضای پس از پیـــروزی در انتخابات بدون 
اینکه مســـئولیتی داشته باشـــد راهکارهای خود 

را طراحـــی کند.
من در چندین دولت حضور داشـــتم. دولت ها 
در هر دوره پیش از برگـــزاری انتخابات فرصتی 
برای گفتمان ســـازی داشـــتند. اما ایـــن دولت 
ظـــرف 4 مـــاه روی کار آمـــده اســـت؛ یعنـــی از 
زمان شـــهادت آقـــای رئیســـی تا شـــهریورماه. 
بنابراین باید فرصت دهیم تا گفتمان ســـاخته 
شـــود. من یقیـــن دارم که این نکاتـــی که عرض 
کـــردم می تواند محـــور گفتمـــان باشـــد. آقای 
را در  نـــگاه فرصـــت محـــور  رئیس جمهـــوری 
گفت و گوی سیاســـت خارجی خود در انتخابات 
مطـــرح کردنـــد. می توان بر اســـاس ایـــن نگاه، 
گفتمان هایـــی تولیـــد کـــرد کـــه فراهـــم آورنده 
فرصت باشـــد. قـــدرت معنایی نقـــش ویژه ای 
دارد کـــه از قـــدرت گفتمانـــی، تصویـــر ســـازی، 
روایت ســـازی تا اســـتقال، هویت ملی و مهم تر 
از همـــه حمایـــت مـــردم را شـــامل می شـــود. 
لـــذا روی حمایـــت مـــردم باید خیلی حســـاب 
کـــرد. مـــردم باید احســـاس کنند که قســـمت 
عمـــده ای از کنش سیاســـی هســـتند نـــه ابزار 

بـــازی دیگران.

آن کسی هم 
که می گوید 

دکترین 
هسته ای کشور 

باید عوض 
شود، نظر خود 
را ابراز می کند. 

به نظر من 
نظرش اشتباه 

است. من بارها 
گفته ام که با 

چنین رویکردی 
مخالفم گرچه 

ممکن است 
بعضی از آنها از 

دوستان من 
باشند. این 

نظر شخصی 
آنهاست، نظر 
کشور نیست. 

نظر کشور 
را رهبری، 

رئیس جمهوری 
و وزیر خارجه 

اعلام می کنند

آنها 
نمی خواستند 

مردم در 
انتخابات 

مشارکت کنند. 
خوب است 

که مردم این 
واقعیت را 

ببینند. گناه من 
که مورد هجمه 

قرار گرفتم، 
با اینکه کاری 

هم نمی کنم، 
چیست؟ جز 
اینکه مردم را 

تشویق کردم پای 
صندوق ها آمده 

و رأی دهند؟ 
ما بازی به قهر 

کشاندن مردم 
را که بازی یک 

گروه بخصوصی 
بود، به هم زدیم. 

در رأی اقلیت 
آنها همیشه 

پیروز هستند

همه چیز به دیـــده تهدید نـــگاه می کنیم. زنان 
تهدید ما هســـتند، مـــردم و جوانـــان تهدید ما 
هســـتند، همســـایه ها تهدیـــد مـــا می شـــوند، 
ســـازمان های بین المللـــی تهدیـــد هســـتند و 
اینترنـــت تهدید ما اســـت. حتماً در بســـیاری از 
اینهـــا نقاط چالشـــی وجود دارد. ولـــی مهم این 
اســـت که با چه نگرشـــی به آن نـــگاه می کنیم. 
اگـــر شـــما بـــا نگـــرش تهدیدمحـــور بـــه میان 
خانواده رفتید، همیشـــه یک خانواده پرآشـــوب 
خواهیـــد داشـــت. چون همـــه بـــه همدیگر به 
چشـــم دشـــمن نگاه می کننـــد. اما اگر بـــا دید 
فرصـــت محـــور بـــه میـــان خانـــواده ات رفتید، 
ممکن اســـت اختاف داشته باشید اما محیطی 
وجـــود دارد کـــه در آن همه تـــاش می کنند هم 
افزایی داشته باشـــند. روش وفاق، امکانی برای 
فکر کـــردن به یک روش متفاوت اســـت که من 
مخالف سیاســـی خود را به عنـــوان یک ضرورت 

اجتماعـــی بپذیرم.

حرف شما درست اما وقتی پای منافع 
جریانی در میان است، ایده وفاق چیزی 

بیشتر از شنیدن می خواهد.
ما باید منفعـــت را بازتعریف کنیـــم. نمی توانیم 
فرد یا کشـــوری را قانع کنیم کـــه منفعت خود را 
دنبـــال نکند. بلکه ضـــرورت دارد یـــک منفعت 
مشترکی ترســـیم کنیم که هم او منفعت خود را 
در آن ببینـــد و هم ما. آن کســـی که این منفعت 
مشترک را ترســـیم می کند همواره برنده است. 
ما برای اینکه بتوانیم منفعت مشـــترک ترســـیم 
کنیم بایـــد این ذهنیـــت را بزداییم کـــه اگر من 

چیـــزی را بدســـت آوردم باید طـــرف مقابلم آن 
چیز را از دســـت داده باشـــد. نگاه حاصل جمع 
صفـــر بـــه حاصـــل جمـــع منفـــی می انجامد که 
در آن همـــه مـــا می بازیـــم چـــه در خـــارج و چه 

در داخل.
بنابراین ضروری نیســـت که به طـــرف بگوییم از 
منافـــع خود بگـــذرد، بلکه باید بـــرای او منفعت 
و یک آینده متفـــاوت و همچنین مخاطراتی که 
ایـــن منفعت طلبی فـــوری دارد، ترســـیم کنیم. 
ما هیچوقـــت نمی توانیم به طـــرف مذاکره خود 
بگوییـــم تو بد هســـتی و مـــن خوبم. مـــا باید با 
طـــرف خـــود بـــا مایمت صحبـــت کنیـــم، تا او 
نگران شـــود. برای موفقیت در هر کنشـــی هنر 
این اســـت که بـــرای طرف مقابل ترســـیم کنیم 
عاقبت کاری که به ضرر ماســـت بـــه ضرر او هم 
هســـت. نه اینکـــه بـــه او بگوییم بایـــد از منافع 

بگذری. خودت 

آقای پزشکیان با گفتمان آشتی با جهان به 
صحنه آمدند. شما می گویید که بخش هایی 
مخالفت دارند که باید صدای آنها را شنید اما 

موضوع مهم این است که این روند باید در 
کوتاه مدت به یک تصمیم گیری برسد. روند 

ایجاد مفاهمه مشترک مبنی بر اینکه منفعت 
همه در مذاکره و رفع چالش های جاری با 

جهان است، تا چه زمانی قرار است طول 
بکشد تا برای مردم آورده ای داشته باشد؟ 

اعتقـــاد مـــن این اســـت کـــه وفاق بـــه معنی 
صحبـــت کردن فقـــط در بدنه قدرت نیســـت 
بلکـــه به معنـــی یک گفت و گـــوی جمعی برای 

ترامپ را در دوره دوم ریاست جموری خود چگونه می بینید؟
شـــخصیت ترامـــپ در دوره دوم تغییر نخواهد کرد. لـــذا خودمحور خواهد بود. 
در این دوره بســـیار قدرتمند اســـت زیرا هر دو بخش کنگره، قضات دیوان عالی 
کشـــور و هم قســـمت عمده ای از ایالت ها را در همراهی خـــود دارد. او همچنین 
توانســـته شـــخصاً نظر مثبت قســـمت عمده ای از مردم امریکا را بدون استفاده 
از امکانات حزبی جلب کنـــد. بنابراین رئیس جمهوری قدرتمندی خواهد بود. 
بـــه نظر من خـــود ترامپ گرایش به جنگ نـــدارد. من خیلی بـــه این صحبت ها 
که کاســـب اســـت، اعتقاد نـــدارم به نظرم شـــخصیت فـــردی او مهم اســـت اما 
به عقیـــده من ایـــران کنش گـــر مهم  تری اســـت؛ یعنی ما هســـتیم کـــه تعیین 

می کنیم ترامـــپ چگونه با ما برخـــورد کند.

باتوجه به تحولاتی که در منطقه و ناظر بر محور مقاومت رخ داده است،   
دیدگاهی شکل گرفته مبنی بر اینکه ترامپ نسبت به 4 سال اول خود کار 

راحت تری برای مذاکره با ایران دارد. این را چگونه می بینید؟
بـــه نظر من بـــاز هم به ایران بســـتگی دارد. قدرت شـــما مبتنی بر روایتی اســـت 
کـــه از خودتان داریـــد و من فکر می کنم نکاتـــی که رهبری گفتند کـــه ما نیروی 
نیابتی نداشـــتیم واقعیت درســـتی است و من همیشـــه این را در صحبت هایم 
بیـــان کرده ام. نیـــروی نیابتی بـــه گروهی گفته می شـــود حداقـــل در زمانی که 
برای شـــما مفید اســـت، اقدام کند امـــا هیچ زمانـــی این اتفاق نیفتاده اســـت. 
یکبار هم پیش نیامده اســـت که ما نیاز داشته باشـــیم یکی از نیروهای خارجی 
متحـــد ما از طـــرف ما عمل کرده باشـــد. آنها بر اســـاس منافع و اعتقاداتشـــان 

علیه اشـــغال عمل کردند. 

ما بعد از فرمایش رهبری به این موضوع پرداختیم و آن را در »تیتر یک« روزنامه 
ایران بازتاب دادیم مبنی بر اینکه این گروه ها نایبان ما نیستند. پروکسی 

از تئوری های دولت محور از غرب نشأت می گیرد و چون دولت را مبنا قرار 
می دهند در نتیجه نیروهای غیردولتی را از طرف دولت پروکسی می دانند و به 

نیابت از دولت عمل می کنند.
بله، نزدیک به 40 ســـال اســـت که مـــن از نزدیک این مســـائل را هـــم به عنوان 
متخصـــص علمی و هم کســـی که کار حرفـــه ای خود را دنبـــال می کند، پیگیری 
کرده ام. من ســـراغ ندارم که گروهی به جای کشـــور ما اقدامی کرده باشـــد. این 
تصور را چه آن دســـته از افرادی که در داخل داشـــتند اشتباه کرده و چه گروهی 
که از خارج داشـــتند. یعنـــی مقر امریکایی هـــا در بیروت در ســـال 1982 به این 
دلیل منهدم شـــد که آنها کشور لبنانی ها را اشـــغال کرده بودند. کسی به خاطر 
ایران این اقـــدام را انجام نداد. مگر حماس در 7 اکتبـــر به خاطر ما حمله کرد؟

هماهنگ هم نکردند...
نـــه هماهنگی هم در کار نبوده اســـت. بنابراین چنین تفکـــری که ما یک نیروی 
نیابتی داشتیم، درست نبوده اســـت و این یعنی اینکه قدرت ما بعد از رفتن این 
نیروها کم نشـــده اســـت؛ زیرا آنهـــا ابزار قدرت مـــا نبوده اند. مـــا از آنها حمایت 
کـــرده و می کنیـــم. این حمایـــت به ما قـــدرت معنایـــی می دهد؛ ولی آنهـــا ابزار 
قدرت مـــا نبودند؛ چـــون هیچ گاه از ســـمت ما اقـــدام نمی کردنـــد. پس نباید 
اینطـــور فکـــر کرد که ما اکنـــون در مقابـــل ترامپ ضعیف تر هســـتیم. همه چیز 
بـــه کنش گری ما بســـتگی دارد. الان دیگـــر دولت ها از تنهـــا کنش گران صحنه 
بین المللـــی خارج شـــده و کنش گـــران غیردولتـــی عاملیت پیـــدا کرده اند و در 
این میان به کســـی دیگـــر هم وابســـتگی ندارنـــد. بنابراین این تصـــور که امروز 

قـــدرت خود را از دســـت داده ایم، یک تصور غلط اســـت.

در حال حاضر نوع کنش گری ما در دولت دوم ترامپ قرار است چگونه باشد؟
ایران یک کنش گر مهم منطقه و یک کشـــور تأثیرگذار محســـوب می شـــود هنوز 
هـــم می تواند مؤثر باشـــد. بـــدون ایران هیچ مشـــکلی در منطقه حـــل نخواهد 
شـــد و ایران قســـمتی از راه حل در منطقه اســـت. وقتـــی که ایران بـــا محوریت 
ســـردار شـــهید حاج قاســـم ســـلیمانی وارد میدان شـــد هم با هم توانســـتیم با 
افراط گرایـــی در منطقه مبـــارزه کنیم. نمی گویم ایران به تنهایـــی با افراط گرایی 
مبـــارزه کرد ولی حضور ایـــران بود که در این زمینه نقش عمـــده را بازی کرد. این 
چالش ها در منطقه ما رفع نشـــده اســـت؛ لذا باید بدانیم که ارزشـــمند هستیم 

و توان کنش گری فعـــال داریم.

برش


