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فرهنگی

 گفت‌وگو با  آخرین روزنامه‌نگاری که با خلخالی مصاحبه کرد 

 چهره اصیل انقلاب 
بهشتی بود نه خلخالی

فیاض زاهد یکی دیگر از مصاحبه‌شـــوندگان مســـتند »ضد قهرمان« است. کسی 
که آخرین مصاحبه مطبوعاتی را با خلخالی در ســـال 1382 انجام می‌دهد. روایت 
زاهـــد از ایـــــن گفت‌و‌گو که در ســـــال‌های آخر عمـــر خلخالی انجام شـــــده هنوز 
جذاب اســـت و تصویر روشـــنی از روزهـــای آخر زندگی مردی را ترســـیم می‌کند که 
زمانی نامش بســـیاری را هراســـــانده بود: »زمانی که به مقابل منزل شـــیخ صادق 
رســیدیم، وی را آماده پیاده روی می‌کردند. هوا ســرد بــود و بــوران قم سوزشــی بــه 
غایت داشـــــت... جنابش به خوبی نمی‌توانست راه برود. زیـــــر دســت هایش را 
گرفته بودند. بـــــه گاه راه رفتن لرزشـــــی بر سراسر اندامش مشــهود بود. در تکلم 
هـــــم روان نبـــــود و البته همه چیـــــز را خیلی زود به فراموشـــی می‌سپرد. لباس 
روحانیت به تن نداشـــت. لباســـــی بسان دیگر خلایق و البته ســـاده و نه چندان 
نونـــوار بر تن داشـــــت، آن گونه که به خاطـــر می‌آورم، به رنگ‌هایی ســـــرد و مرده 
نزدیک بود و البته کمی هم خاکســـــتری... میزبانان برای ما صندلی نداشتند و یا 
نگذاشــتند. لذا ایشــان بر بلندای نشســت و ما بر زمین. از بالا ما را می‌نگریســت. 
مـــــا هم از پایین به او می‌نگریســـــتیم. گویـــا این عادتی مألوف بود کـــه آدمیان را 
همـــواره از بـــالا بنگرد. همگان از پایین به او می‌نگریســـتند و او از بالا! چه بســـیار 
کســـانی که حیات و مماتشـــان به اراده او بســـتگی داشـــت. داســـتان‌هایی که از 
نحوه محاکمات او بر ســـر زبان‌ها بـــود، ابهاماتی را دامن می‌زد. اینکه چه بســـــیار 
متهمانـــی که تنها بـــا یک برگ در پرونده به کارشـــان رســـیدگی کرده بـــود....« او 
در گفت‌وگـــو با »ایران« بـــا مرور خاطره ایـــن مصاحبه تأکید می‌کند که ســـاخت 
مســـتندهایی همچون »ضد قهرمان« به برقراری تعادل و پرهیز از رادیکالیزم کور 

در اداره جامعه ایرانی بســـیار کمک می‌کند.
 

ارزیابی شما از مستند »ضد قهرمان« چیست؟ آن را یک روایت تاریخی 
می‌دانید یا اثری علیه تندروی و رفتارهای احساسی یا به قولی انقلابی!

در ابتـــدا باید به یادداشـــتی اشـــاره کنم که چندین ســـال قبل دربـــاره ملاقاتم با 
آقای خلخالی نوشـــتم، نوشـــته‌ای که در ســـایت دیپلماســـی ایرانی در دسترس 
اســـت. بخصوص که من آخریـــن روزنامه‌نگاری هســـتم که با ایشـــان گفت‌وگو 
کـــردم. در آن مطلـــب هم جزئیـــات جالب توجهی به تصویر کشـــیده شـــده که 
مطالعـــه‌اش خالـــی از لطف نیســـت؛ از جمله اینکه او کجا نشســـته بـــود و من 
کجـــا! و رونـــد گفت‌وگو چطور پیش رفت. شـــاید حتی بتوان گفـــت که به نوعی 

جنبـــه دراماتیک هم پیدا کرده اســـت.
 

با توجه به پیشینه‌ای که از مصاحبه با آقای خلخالی دارید، درباره این مستند 
چه نکته خاصی هست که بخواهید به آن اشاره کنید؟

پیـــش از آن کـــه بخواهیم به نقد چنین مســـتندهایی بپردازیم بایـــد بدانیم که 
ســـاخت چنین آثاری در ایران چقدر دشـــوار اســـت. محدودیت‌های سیاســـی 
در کشـــورمان گاهـــی غیرمنطقی و حتی غیرقابل فهم می‌شـــود کـــه حتی درباره 
موضوعاتـــی کـــه توافقـــی کلـــی در پرداخت به آنهـــا وجـــود دارد هم شـــاهد بروز 
خودسانســـوری یـــا حتی بـــرون سانســـوری هســـتیم. از این بابـــت معتقدم که 
آقای افشـــار کار بســـیار خوبـــی انجام داده اســـت. تا حد زیادی هـــم تلاش کرده 
تـــا بی‌طرفـــی‌اش را در مســـتند حفـــظ کنـــد و کاری حرفـــه‌ای انجـــام بدهد. به 
خصـــوص که آقـــای خلخالی یکی از شـــخصیت‌های بســـیار مهم اســـت، فردی 
مثل بریا )Lavrentiy Beria( در انقلاب روســـیه. توجه به این شـــخصیت‌ها در 
تاریخ تحولات هر ســـرزمینی بســـیار اهمیـــت دارد؛ به قول هگل »تاریخ نوشـــته 
می‌شـــود تا خوانده نشـــود« و معمولاً ایـــن اتفاقات بارهـــا و بارهـــا رخ می‌دهند! 
چیـــزی که من در آن مصاحبه به آقای افشـــار گفتم که البته در مســـتند ایشـــان 
نیامده این اســـت کـــه روزی به لنین می‌گویند»مردم به مـــوزه آرمیتاژ یورش برده 
و در حـــال غـــارت آن هســـتند!« لنین هم در جـــواب جمله عجیبـــی می‌گوید؛ 
اینکه »این از مســـتی توده‌هاســـت؛ وقتی مســـتی از سرشـــان بپرد خودشـــان از 
ایـــن موزه‌هـــا مراقبت می‌کننـــد.« از آنجایی کـــه انقلاب‌ها همـــراه خود هیجان 
و نوعـــی رادیکالیـــزم را به همـــراه می‌آورند به نوعی ســـبب تولد شـــخصیت‌های 
رادیکال نیز می‌شـــوند کـــه از مصادیـــق آن می‌توان به ظهور و فعالیت اســـتالین 
در روســـیه و در فرانسه روبسِـــپیر و همچنین افرادی را در کشـــور خودمان اشاره 
کرد. این از ویژگی‌های انقلاب‌هاســـت. از همین رو بســـیاری از جامعه‌شناسان، 
تغییـــرات اجتماعی برآمـــده از انقلاب‌ها را بیش از آن که ســـودآور بدانند زیان‌آور 
می‌داننـــد. از همین رو بـــه نظر من کار آقای افشـــار از جهت هنری کار بســـیاری 
جالبی اســـت و استقبال خوبی هم از آن انجام شد. اســـتقبال از این مستند در 
جشـــنواره حقیقت در نوع خودش جذاب اســـت. هم یک آموزشـــی می‌دهد که 
اگر شـــما در جایگاه قدرت هســـتید یا در موقعیت ملتهب هستید سعی کنید تا 
از رفتارهـــا و تصمیم‌های هیجانـــی دوری کنید. تلاش کنید بـــا انصاف و معرفت 
رفتار و داوری کنید. راســـتش این مســـتند بـــرای من هم جالب بـــود، از آنجایی 
که من در ســـال‌های ابتدایی انقلاب چهارده- پانزده ســـاله بودم، تماشـــای این 
مســـتند یادآور بســـیاری از اتفاقـــات آن دوران بود. بازیابی ایـــن‌ وقایع بخصوص 
برای من که در دانشـــگاه تاریخ تدریس می‌کنم پرکشـــش اســـت. ســـاخت این 
قبیـــل کارها به برقـــراری تعادل و پرهیـــز از رادیکالیزم کـــور در اداره جامعه ایرانی 

بســـیار کمک می‌کند.
 

با توجه به شناختی که از حوزه تاریخ معاصر دارید، در این مستند نکته‌ای 
بود که برای شما تازگی داشته باشد؟

یکـــی از مهم‌ترین نکته‌هـــا این بود که فرامـــوش کرده بودم کـــه بنی‌صدر، آقای 
خلخالـــی را در کمیتـــه مبارزه بـــا مواد مخدر منصـــوب کرده اســـت؛ در حالی که 
خـــودم در مصاحبه به آن اشـــاره کرده بـــودم. در آن ســـال‌های ابتدایی انقلاب، 
خلخالی قهرمان بود و بهشـــتی ضدقهرمان! در حالی که شـــخصاً طرفدار منش 
و نگاه آقای بهشـــتی بودم. حالا با گذشـــت سال‌ها، در شـــرایطی که غبارها کمی 
فرو نشســـته، متوجه شـــدیم که چهره واقعی و اصیل دوره انقلاب، بهشتی بوده 
و نه خلخالی! اما بخش پایانی مســـتند هم با توجه بـــه آن که خودم در آن حضور 
داشـــتم برای من جالب بود، جایی که شـــعر مولانا، »این جهان کوه است و فعل 
ما ندا« را می‌خوانم آقای افشـــار به خوبی آن را به انتهای مستند چسبانده است 

کـــه خب برای من بســـیار جذاب بود.
 

  ابهامی در بخشی از روایت‌های تاریخی مستند وجود داشت؛ اینکه احمد 
خمینی آیا واقعاً پشتیبان خلخالی بود که در آن زمان رد صلاحیت نشد؟ 

اینها ابهامات خود مستند است یا ابهامات تاریخی؟
ابهـــام تاریخی نیســـت. اگر مرتبط با این موضوع به ســـراغ مســـتندات تاریخی 
و بی‌طرفانـــه برویـــد پاســـخ اینها را پیـــدا می‌کنید؛ چیزی نیســـت کـــه پنهان 
بـــوده باشـــد. با مطالعـــه روزنامه‌ها و خاطـــرات مکتـــوب و همچنین گفت‌وگو 
بـــا شـــاهدان زنـــده آن دوران   پاســـخ اینهـــا را پیدا می‌کنید. روشـــن اســـت که 
آقـــای خلخالـــی چون بـــا آقا مصطفـــی خمینی رفاقتی داشـــت ارتبـــاط خوبی 
گرفـــت و پس از آن قـــدرت رفت و آمد به بیـــت امام را داشـــت. البته این نکته 
را نبایـــد فراموش کنید که شـــما نمی‌توانیـــد از این فاصله به ماجـــرا نگاه کرده 
و آن را نقـــد کنید! تنفـــس در آن فضا هـــم خیلی قدرت می‌خواهد که شـــما از 
مسیر منحرف نشـــوید در حالی که همه چیز جذب رادیکالیســـم دارد. درست 
مثـــل همین حالا. به یک مناظره یا نشســـت که برویم، هرکســـی کـــه تندتر و 
انتقادی‌تر صحبت کند با تشـــویق بیشـــتری روبه‌رو می‌شـــود، اما اگـــر فردی در 
موضـــع منطق، آرام‌تـــر صحبت کند جامعـــه آن را نمی‌پذیـــرد و او را بی‌رحمانه 
قضـــاوت می‌کنـــد. آنچـــه رخ داد در حد انتظـــارات جامعه نبود و لـــذا جامعه را 

وادار می‌کنـــد که یـــک قضـــاوت بی‌رحمانه ‌کند.
 

پس این اتفاق که مردم به آقای خلخالی رأی می‌دهند و به عنوان نماینده 
قم به مجلس قدم می‌گذارد به نوعی زیرسؤال بردن بینش و دریافت مردم 

نیست؟ بر مبنای شرایط و فضای اجتماعی آن روزگار است؟
درست است.

ابتدا باید از شـــهامت جناب آقای عارف 
و  افشـــار مســـتند ســـاز پژوهش‌‌مـــدار 
بـــت  با ج  و ا یـــن  فر ن‌آ یا جر ن  زما ســـا
مـــوز  عبرت‌آ ی  ه‌ا ســـوژ بـــه  ختـــن  ا پرد
ویژگی‌هـــای  دربـــاره  کنـــم.  قدردانـــی 
مثبت و داده‌های ارزشـــمند این مستند 
دیگـــران گفته‌انـــد و نوشـــته‌اند امـــا من 
در این‌جـــا ســـعی می‌کنم از ســـکوت‌ها 
ایـــن مســـتند بنویســـم.  و ناگفته‌هـــای 
نـــد  ا می‌تو  » ن قهرمـــا ضـــد  « مســـتند 
بهانـــه‌ای بـــرای پرداختـــن به گذشـــته، 
جریان‌هـــای  از  یکـــی  آینـــده  و  حـــال 

انقلابـــی باشـــد.
عنـــوان »ضـــد قهرمـــان« از همـــان ابتدا 
واجـــد جهت‌گیـــری منفـــی نســـبت بـــه 
غایبی اســـت کـــه گویا امـــروز همه کس 
علیـــه اوســـت؛ حـــال آن‌کـــه خلخالـــی 
غایب نیســـت او هنوز هم حاضر اســـت 
چـــون یکـــی از پـــدران معنـــوی گفتمان   
ســـوپر‌انقلابی اســـت. توجه به خلخالی 
بـــه مثابه یک فـــرد و ندیـــدن او به‌عنوان 
یـــک گفتمـــان  از سرشـــاخه‌های  یکـــی 
و جریـــان سیاســـی- مذهبـــی ریشـــه‌دار 
شـــاید مهم‌تریـــن ناگفتـــه تحلیلـــی این 

باشد. مســـتند 
آیـــت‌الله خلخالـــی یکـــی از نماینـــدگان 
موســـوم  جریـــان  از  بخشـــی  شـــاخص 
بـــه »فدائیـــان اســـام« بـــود. از منظـــر 
روان‌شناسی سیاســـی، او خود را »نواب 
صفـــوی« دوران می‌دید. خلخالی کســـی 
بود که ســـال‌ها قبل از انقـــاب به دلیل 
تندروی‌هـــا و همکاری با فدائیان اســـام 
بـــه مـــدّت یک ســـال از ورود به مدرســـه 
فیضیـــه محـــروم شـــده بـــود. تنـــدروی 
محصـــول انقـــاب اســـامی نبـــود بلکه 
حاصـــل حضور یـــک جریـــان تنـــدرو در 
ایـــن  بـــود.  انقلابیـــون  درون صفـــوف 
گـــروه تنـــدرو را که می‌توان »پوپولیســـم 
اســـامی- انقلابـــی« هـــم نامیـــد، دارای 

ویژگی‌هـــای زیـــر بودند/ هســـتند:
1- اجـــرای احکام شـــرعی و حذف ظواهر 
غیـــر دینـــی را مقصـــد و مقصود و مســـیر 

حکومـــت دینی می‌دانســـتند.
2- اقداماتـــی نظیر تـــرور، تهمت، دروغ، 
مقابلـــه بـــه مثـــل و حتـــی بالاتـــر از اینها 
را در مســـیر مبـــارزه مجاز می‌دانســـتند.
3- بـــرای اقدامـــات خود نیـــازی به حکم 
مرجعیت نداشـــتند و تشخیص مصادیق 

را بـــر عهده خود می‌دانســـتند.
یـــت  رضا و  بـــی  نقلا ا شـــور  حفـــظ   -4
هـــواداران را بـــر اصـــول و فـــروع دینی و 
مصالـــح بلند مـــدت ترجیـــح می‌دادند.

بـــرای مســـائل  راه‌حل‌هـــای ســـاده   -5
پیچیـــده داشـــتند و ســـاده‌انگارانه تصور 
می‌کردنـــد می‌تـــوان به جـــای مواجهه با 
ریشـــه‌های پدیده‌های اجتماعـــی، صرفاً 
مظاهـــر و عوامل فســـاد را مـــورد هجوم 

داد: قرار 
❊ اگـــر با نظـــام پهلـــوی مخالفیـــد کافی 
اســـت هر کـــدام از سرانشـــان را که گیر 

آوردیـــد اعـــدام کنید.
❊ اگـــر با نظـــام پهلـــوی مخالفیـــد کافی 
اســـت مقبره رضا شـــاه را تخریـــب کنید.

❊ اگر با خود شـــاه مخالفید کافی اســـت 
اعـــام کنیـــد حاضریـــد بـــه کســـی پول 

دهید تـــا او را تـــرور کند.
❊ اگـــر بـــا فحشـــا مخالفید کافی اســـت 

قلعـــه را خـــراب کنید.
❊ اگـــر بـــا اعتیـــاد مخالفید کافی اســـت 
معتـــادان و موادفروشـــان و قاچاقچیان 

را اعـــدام کنید.
❊ اگـــر بـــا نفـــاق و مارکسیســـم مخالفید 
کافی‌اســـت اعضا و هواداران را دســـتگیر 

و اعـــدام کنید.
❊ اگر با سازشـــکاری مخالفید کافی‌است 
نماینـــدگان آنها در مجلـــس را به فحش 
بکشـــید و در منظر عمومـــی کتک بزنید.

❊ اگـــر بـــا ســـرمایه‌داری مخالفیـــد کافی 
اســـت خانه‌های ثروتمندان و زمین‌های 

زمینداران را مصـــادره کنید.
❊ اگـــر می‌خواهیـــد بـــا صـــدام بجنگید 
کافـــی اســـت بچه‌هـــای کمیتـــه را جمع 

کنیـــد و بـــه دشـــمن شـــبیخون بزنید.
خودســـری و  نظـــم ســـتیزی ایـــن طیـــف 
ازانقلابیـــون کـــه خـــود را مظهـــر وجـــه 
نقـــاب  ا ل  جـــا و  یبـــی  تخر  ، ســـلبی
دســـتگیری‌ها،  در  می‌داننـــد  اســـامی 
و  هتک‌هـــا  آتش‌زدن‌هـــا،  تخریب‌هـــا، 
فتک‌هـــا، مصادره‌ها و اشـــغال‌ها و احکام 
دادگاه‌های انقلاب و مواد مخدر و خیابان 
ســـتیزی‌ها و حمـــات‌ بـــه اجتماعـــات و 
نمی‌شـــود  خلاصـــه  شـــخصی‌ها  لبـــاس 
دارد. ســـتیز  فراوانـــی  ناگفتـــه  ابعـــاد  و 
مداوم خلخالـــی و مظاهـــر قانون‌گرایی، 
تدبیـــر و اعتدال انقلابی)یعنی قدوســـی، 
بهشـــتی و آیت‌الله خامنه‌ای( بـــا یکدیگر 
نه یـــک امـــر شـــخصی بلکه محصـــول دو 
نـــگاه راهبـــردی بـــه مفهـــوم انقلابی‌گری 
و  زنـــده  جریـــان  خلخالیســـم  اســـت. 
پیش‌رونـــده‌ای اســـت که تـــداوم انقلاب 
تخریب‌گـــری  و  تنـــدروی  تـــداوم  در   را 

می‌یابد.

 ملاحظاتی درباره مستند »ضد قهرمان«

خلخالی یا خلخالیسم؟

ما به مخاطب دروغ نگفتیم
 
 

کاظـــم دانشـــی کارگردان مســـتعد و جـــوان که 
پیـــش از این فیلـــم »علفـــزار« را ســـاخته بود و 
فیلمنامه »بی بدن« را نوشـــته به عنوان مشاور 
با »ضـــد قهرمان« همـــکاری کرده اســـت. او در 
گفت‌وگـــو با »ایـــران« درباره این مســـتند تأکید 
دارد کـــه ما همچنان باافـــراط‌ گرایی، تندروی و 
مدیریت هزینه‌زا برای مردم و کشـــور مواجهیم 
و بازخوانـــی ایـــن بخـــش از تاریـــخ نیـــاز امروز 

جامعه اســـت.
 

از ضرورت ساخت این مستند و دلیل 

اهمیت روایت این بخش از تاریخ و نیاز 
امروز جامعه بگویید.

تاریـــخ گذشـــته، قطعـــاً آینـــه امروز ماســـت و 
می‌توانـــد افـــق آینده را تحـــت تأثیر قـــرار دهد. 
خیلـــی از اتفاقاتی که در گذشـــته واقع شـــدند 
و به‌زعـــم ما تمـــام شـــدند، در یـــک دوره زمانی 
دیگـــری انـــگار در حال تکرار شـــدن هســـتند؛ 
خیلـــی از تفکرهـــا، خیلـــی از نگاه‌هـــا، خیلی از 
رفتارهـــا... از طرف دیگر به نظر خود شـــما این 
ســـوژه -مقصودم آقای خلخالی است- تا همین 
الان کـــه چندیـــن ســـال از نقش‌آفرینی‌هـــای 
مشهورشـــان گذشـــته، چقـــدر محـــل بحث و 
جنجال بوده اســـت؟ به نظر مـــن که خیلی هم 
دیر شده اســـت. خیلی زودتر از اینها باید راجع 
به ایـــن موضوع حـــرف می‌زدیم. نســـل اولی‌ها 
ســـر این موضـــوع با هـــم اختلاف دارنـــد، دهه 
شـــصتی‌ها نظرات‌شـــان متفاوت اســـت، ما که 
هفتادی هســـتیم به شکل دیگری و هشتادی‌ها 

هـــم کـــه جای خـــود. حـــالا بعـــد از ۴۰ ســـال ما 
روایـــت خودمـــان را از ایـــن پرونـــده داشـــتیم. 
دوســـتان رســـانه‌ای بالاتفـــاق معتقدنـــد »ضـــد 
قهرمـــان« اولیـــن روایـــت از این پرونده اســـت. 
شـــما بفرمایید این ارزشمند هســـت یا نیست؟ 
بـــه نظرتان ایـــن اتفاق خوبی اســـت کـــه بعد از 
۴۰ ســـال اولین بار اســـت که درباره ایـــن پرونده 
آن‌قدر صریح صحبت می‌شـــود؟ همه ما از کفِ 
همیـــن جامعه‌ایم. کـــفِ همین جامعـــه زندگی 
می‌کنیم. کف همیـــن جامعـــه قصه‌های‌مان را 
پیـــدا می‌کنیـــم و اگر بتوانیـــم می‌ســـازیم. ما با 
زبان کـــفِ جامعه خودمان برای روایت مســـائل 
و ناگفته‌هـــا حـــرف می‌زنیم و فیلم می‌ســـازیم. 
تشـــنه بودن مخاطب متکثر و تمایل‌شـــان برای 
دنبال کردن اخبار و تماشـــای مستند، به وضوح 
نشـــان می‌دهد کـــه این پرونـــده، ایـــن بخش از 
تاریـــخ و این جنس روایت مخاطـــب دارد و آن را‌ 

طلـــب می‌کند. 

مهم‌ترین مؤلفه در کشش این مستند 
غ از  برای مخاطبان را چه می‌دانید. فار

سوژه جنجالی و کنجکاوی‌برانگیز چه 
چیزی باعث جذب مخاطب کمدی 
پسند سینمای ایران به این مستند 

تاریخی و اختصاص سانس‌های ویژه 
برای آن در هجدهمین جشنواره سینما 

حقیقت شده است؟
 

مخاطـــب ایرانی بســـیار باهـــوش اســـت. ما با 
نســـل فعال دهه هشـــتادی و نـــودی و هفتادی 
طـــرف هســـتیم کـــه از پوســـتر و خبـــر فیلـــم 
می‌توانـــد بـــه چنـــد و چـــون کار مـــا پـــی ببرد. 
مخاطـــب می‌دانـــد مـــا بـــه او دروغ نمی‌گوییم 
و نگفتیـــم. مخاطـــب می‌دانـــد مـــا از خودش 
هســـتیم و بـــا زبـــان خـــودش داریـــم حـــرف 
می‌زنیـــم. ســـازندگان مســـتند را جـــدا از خود 
نمی‌بیند. خـــوب می‌فهمد که هـــدف ما دادن 

عارف افشـــار که پس از سال‌ها سابقه روزنامه‌نگاری 
با اولین تجربه مســـتندش »برزخی‌ها« به بخشی از 
تاریخ از منظر حواشـــی توقیف یک فیلم سینمایی 
پرداختـــه بـــود، در »ضدقهرمـــان« بـــه بازخوانـــی 
چگونگی شـــکل‌گیری این فضـــای دو قطبی و تأثیر 
آن بـــر افکار عمومـــی و گاهـــی جابه‌جایـــی جایگاه 

قهرمـــان و ضدقهرمان پرداخته اســـت.

در مستند قبلی‌تان »برزخی‌ها« هم شاهد 
تقابل این دو اندیشه )خلخالی-بهشتی( 

بودیم و اینکه چطور اگر ارتباط عبدالحسین 
محمدزاده تهیه‌کننده فیلم با شهید بهشتی 

نبود، ایرج قادری با حکم خلخالی تا پای اعدام 
رفته بود. آیا ایده ساخت »ضدقهرمان« از 

همان زمان شکل گرفت؟
دقیقاً از زمان ســـاخت »برزخی‌ها« می‌دانســـتیم که 
کار بعدی‌مان پرداختن به این ســـوی داستان است. 
در مســـتند قبلی روایت کردیم که به یکســـری افراد 
از جملـــه فردیـــن چه ظلمی شـــد و چقـــدر مظلوم 
واقع شـــدند و در این مســـتند به آن سوی این رابطه 
پرداختیـــم؛ اینکـــه این ظلم از جانب چه کســـانی و 

ریشه‌اش کجا بود.

آقای عطریانفر، تعبیر جالب حریر و دشنه را 
برای تقابل این دو دیدگاه به کار بردند.

بـــه نظر مـــن دقیق‌ترین عبارت و تعبیری اســـت که 
می‌توان برای آن بـــه کار برد.

یکی از شخصیت‌های جذابی که در این 
سال‌ها به شکل معناداری در آثار سینمایی 

مورد توجه قرار گرفته شهید بهشتی است اما 
نکته عجیب اینکه همیشه در سایه بوده و انگار 
فیلمسازان جرأت نزدیک شدن به او را ندارند؟

 بله متأســـفانه. این آرزوی ماســـت که در یک روایت 
ســـینمایی بـــه ایـــن شـــخصیت بپردازیـــم. همین 
مســـتند اول و دوم مـــن مشـــخص می‌کنـــد که چه 
بـــه لحـــاظ مضمونی و چـــه فرمی، دســـتخطم برای 
کار ســـینمایی چیســـت و قهرمان‌هـــای مـــن از چه 
جنســـی هســـتند. ایـــن خواســـته قلبی خیلـــی از 
فیلمســـازان از جمله خود من اســـت که سراغ این 
شـــخصیت برویم اما آیـــا واقعاً امکان آن هســـت که 
فیلم ســـینمایی بسازیم که محوریتش آقای بهشتی 
باشـــد؟! آن هم با ایـــن برخوردی که بـــا »برزخی‌ها« 
شـــد و همین »ضدقهرمان« که با کلی فراز و نشیب 
بالاخره امســـال به جشنواره ســـینما‌حقیقت رسید!

این خبر درست است که سال گذشته مستند 
شما دقیقه 90 از جشنواره بیرون گذاشته شد؟

مشـــکل حتی قبل از جشـــنواره بود. باید اول مجوز 
نمایـــش می‌گرفتیم تا امـــکان حضور در جشـــنواره 
را داشـــته باشـــیم. از همان »با« بســـم‌الله با مستند 
مســـأله داشـــتند. وقتی با طرح این مسأله این‌گونه 
رفتار می‌شـــود، تصورش را کنید مـــن بخواهم فیلم 
سینمایی آقای بهشـــتی یا فیلم سینمایی بسازم که 

قهرمانش کسی است که تمامی اتفاقات پیرامونش 
مســـکوت مانده! بـــا آن، چه برخوردی می‌شـــود؟ در 
حالی کـــه از همین نمایش محـــدود »ضدقهرمان« 
در جشـــنواره ســـینما‌حقیقت کلی بازخـــورد مثبت 
داشـــتیم که این فیلم راجع به آقای بهشـــتی اســـت 

تا آقـــای خلخالی.

افراد مصاحبه‌شونده در مستند شما همگی از 
چهره‌های شاخص سیاسی هستند و راحت 

جلوی دوربین صحبت می‌کنند بخصوص 
آقای ناطق‌نوری. مسلماً جلب رضایت و 

اعتماد آنها کار راحتی نبوده است. آیا همه 
این افراد در ایام انقلاب هم موضع‌گیری‌شان 

نسبت به این شخصیت این‌قدر صریح و 
شفاف بود؟

راضی کـــردن این افـــراد و جلب اعتمادشـــان واقعاً 
کار ســـخت و پیچیده‌ای بـــود. برای هر دو مســـتند 
به صورت شـــخصی و فردی جلو رفتم. آقای ســـعید 
مطلبـــی تنهـــا دو یا ســـه مصاحبـــه تصویـــری بعد از 
انقـــاب دارنـــد کـــه مفصل‌ترینش با ما در مســـتند 
»برزخی‌هـــا« بـــود. بـــرای »ضدقهرمـــان« هم خیلی 
تـــاش کردیـــم رضایت افـــراد مطلـــع را جلب کنیم 
کـــه جلـــوی دوربین بیاینـــد و اعتمادشـــان را جلب 
کنیـــم تـــا راحت حـــرف بزنند. دقـــت کنید، جنس 
گفت‌وگویشـــان با ما نیـــز متفـــاوت از جاهای دیگر 
است. البته خیلی‌ها هم راضی به همکاری در دادن 
اطلاعات و همفکری بودند اما حاضر نبودند جلوی 

دوربیـــن بیاینـــد. لطف خدا بـــود که این دوســـتان 
اعتمـــاد کردنـــد و ما هم تـــاش کردیم جـــواب این 
اعتماد را بدهیم. در مورد بخش دوم ســـؤالتان باید 
بگویم که ما به این آدم‌ها، در دل پژوهش رسیدیم. 
بـــه نظـــرم از دل دیالوگ‌ها و رفـــت ‌و آمدهایی که در 
مســـتند داریم، می‌توان این ســـنجش را داشت که 
موضعشـــان آن زمان چطور بوده اســـت. چه زمانی 
که آنها را در مقام پرسشـــگر به چالش می‌کشـــیم و 
چه بـــه عنوان کارگـــردان، در تدویـــن، ضد و نقیض 
حرف‌هـــا را مقابل دیگری قـــرار می‌دهیم، مخاطب 
در سیر منطقی داســـتان می‌تواند به جواب درست 

برسد.

با وجود اعتراف شما در ابتدای مستند 
اما جای خالی خانواده خلخالی احساس 
می‌شود؛ کاش این اتفاق می‌افتاد تا پاسخ 
قانع‌کننده‌تری به برخی انتقادها پیرامون 

موضع داشتن فیلم نسبت به این شخصیت 
باشد.

از روز اول تمـــام تلاشـــمان را کردیـــم، امـــا ســـراغ 
هر کـــدام کـــه رفتیم، گفتنـــد تصمیـــم جمعی‌مان 
این اســـت کـــه مصاحبه‌ای بـــه این شـــکل متمرکز 

نداشـــته باشیم.

در روند تحقیق و همین‌طور ساخت مستند، 
کدام دریافت تازه‌تان برایتان عجیب و 

شگفتی‌ساز بود.
دیالوگ‌هایـــی کـــه شـــاهدان زنـــده از تقابل‌هـــای 
آقایان شـــهید بهشـــتی و خلخالی می‌گفتنـــد برایم 
حیرت‌انگیز بود؛ یعنـــی تک‌تک جمله‌ها و کلمه‌ها.

یکی از همین تقابل‌ها صحبت آقای 
رفیق‌دوست است که به نقل از شهید بهشتی 

می‌گویند آن دادگاهی تماشایی است که 
خلخالی را محاکمه کنیم.

این برای خود من هم حیرت‌انگیز است.

بلافاصله بعد از این صحبت‌ها، پخش تصاویر 
مراسم عزاداری آقای شهید بهشتی و حضور 

آقای خلخالی در این مراسم که انگار مدیریت 
سینه‌زن‌ها و دم‌گرفتن‌شان را برعهده دارد، 

شوکه‌کننده است. یک هشدار ضمنی در این 
صحنه است که انگار این جریان، این تفکر و 

این نگاه همچنان ادامه دارد.
چه بگویم، چه بگویم واقعاً )خنده.(

خلخالی در سال های آخر عمر، مهجور و تنها 
و حتی از منظری مطرود بود؛ اما هرگز کار به 

دادگاه نمی کشد.
تحلیـــل تاریخـــی‌اش این اســـت کـــه بالاخـــره افراد 
تصمیم‌ســـاز و تصمیم‌گیـــر که در ســـطح کلان‌تری 
ماجرا را می‌دیدند با بررســـی تمام ابعاد به این اقدام 
می‌رسند و باید پاسخ درســـت‌تر را از خودشان جویا 
شـــد؛ البته آقای پورمحمدی در جایگاه رئیس مرکز 
اســـناد و به عنـــوان یکی از شـــاهدان عینـــی هم در 
مستند اشـــاره می‌کنند تصمیم‌گیرندگان مصلحت 
را در ایـــن دیدند کـــه فردی با چنیـــن ویژگی‌هایی را 
در کانـــال دیگـــری مدیریت کنند، اما نظر شـــخصی 
من بـــه عنـــوان جوانی که چندیـــن دهـــه از آن ایام 
فاصلـــه دارم و بـــه خاطـــر علاقه‌مندی بـــه تاریخ در 
ایـــن ســـوژه‌ها غرق شـــدم، این اســـت که اگـــر این 
دادگاه شـــکل می‌گرفـــت، یکـــی از قله‌هـــای تاریخ 

 
 

ةً وَسَـــطًا…« آیه ۱۴۳ از  مَّ
ُ
»وکَذَلکِ جَعَلْنَاکـــمْ أ

ســـوره بقره که به عنـــوان دیباچه بر پیشـــانی 
مســـتند قـــرار گرفته اســـت، مخاطـــب را به 
تعادلی میـــان قضاوت و تأمـــل در روایت‌های 
تاریخـــی دعـــوت می‌کنـــد. روایت از شـــهرنو 
آغاز می‌شـــود. واکنش مردم بـــه تندروی‌های 
این حادثـــه، متفـــاوت از غلیان احساســـات 
انقلابـــی و رفتارهـــای ظاهـــراً متناســـب با آن 
ایـــام اســـت. جنـــس صحبت‌هـــا از جنـــس 
همـــان آیه ورودی مســـتند اســـت؛ دعوت به 

رعایـــت تعادل. همیـــن ورودیه، اشـــاره کوتاه 
اما پرتعلیـــق برای معرفـــی میـــدان‌دار اصلی 
اقدامات شـــاذ آن دوره، یعنی صادق خلخالی 
اســـت. »ضدقهرمـــان« بـــه‌ طـــور خـــاص به 
تصمیمات جنجالی خلخالی در دوران تصدی 
ع  خـــود می‌پـــردازد. او کـــه اولین حاکم شـــر
اســـت، بـــه ســـرعت بـــه نمـــادی از »عدالت 
انقلابی« یا از طرف دیگر »رفتارهای تندروانه« 
تبدیل می‌شـــود. مســـتند به مرور، تقابل این 
تفکـــر تندروانه بـــا گفتمـــان تعـــادل را محور 
خـــود قـــرار می‌دهد و به طـــور ویژه بـــا روایتی 
از خـــط مشـــی شـــهید بهشـــتی، ســـراغ این 
دو‌قطبی جـــذاب در دل تاریخ معاصر می‌رود؛ 
دو قطبـــی کـــه بـــه گفتـــه یکـــی از چهره‌های 
مصاحبه‌شـــونده، حکایـــت حریـــر و دشـــنه 
تعبیـــر می‌شـــود.   مســـتند در انتهـــا ‌ســـراغ 
خاطـــرات خلخالـــی مـــی‌رود و جملاتـــی از او 

می‌خوانـــد که تأکید زیادی بر عدم پشـــیمانی 
از اقدامـــات گذشـــته‌اش دارد:»اکنـــون در 
مقابـــل اعدام‌هایـــی که کردم، نه پشـــیمانم، 
نـــه گله‌منـــد و نـــه دچـــار عـــذاب وجدانـــم و 
تـــازه معتقدم کم کشـــتم.« ایـــن پایان‌بندی، 
همزمان که به شـــخصیت پیچیده خلخالی و 
قضاوت‌هـــای او اشـــاره دارد، مخاطب را درگیر 
پرســـش‌های اخلاقـــی و تاریخـــی می‌کنـــد 
و بـــا بررســـی نتایـــج رویکـــرد رفتـــاری این دو 
جریـــان، او را دعوت می‌کند تـــا میان جریانی 
کـــه هویـــت خـــود را بـــا تأســـی از خلخالی در 
تنـــدروی تعریـــف کرده اســـت یـــا جریانی که 
تلاش دارد در مســـیر نگاه شـــهید بهشـــتی در 
مدار اعتـــدال حرکت کنـــد، خـــود انتخابگر 
باشـــد. کارگردان با بهره‌گیـــری از گفت‌وگو با 
چهره‌هـــای شناخته‌شـــده‌ای همچون فیاض 
زاهـــد، علی‌اکبـــر ناطق‌نـــوری، ســـید حمید 

روحانی، محمدحســـین قدوســـی، محســـن 
رفیق‌دوســـت، مصطفی پورمحمدی و ســـایر 
شـــخصیت‌های فعال آن دوره، تلاش می‌کند 
همراه با تصاویر آرشیوی غنی با بررسی فضای 
سیاســـی و اجتماعـــی دوران پـــس از انقلاب، 
تصویری چندوجهی از خلخالی و تصمیماتش 
در این دوران ارائه کنـــد. به بهانه نمایش این 
مســـتند در پرونـــده پیـــش رو بـــا چهره‌های 
حاضر در این مستند درباره ضرورت بازخوانی 
ایـــن دوره از تاریـــخ گفت‌وگـــو کرده‌ایم. »ضد 
قهرمان« تازه‌ترین مســـتند جنجالی سازمان 
هنـــری رســـانه‌ای اوج و از آثـــار بـــه نمایش در 
آمده در بخش مسابقه هجدهمین جشنواره 
ســـینما حقیقـــت اســـت. این مســـتند که در 
جشـــنواره با استقبال خوبی همراه بود و البته 
نظرات موافق و مخالف زیادی داشـــت بزودی 
و طبق برخی اخبار از هفته آینده اکران شود.
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