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»پیام مســـتمری که ایـــن فیلم برای جامعـــه، بخصوص 
افـــراد اثرگـــذار در عرصه سیاســـت و مســـائل مرتبط با 
مـــردم دارد، ایـــن اســـت کـــه بیاموزنـــد دلالـــت وقایع و 
ماجـــرای مســـتند »ضد قهرمان« بر شـــما هـــم می‌تواند 
رخ بدهـــد. بـــه آن معنا که شـــاید شـــما از ســـر ناآگاهی 
گرفتار تندروی شـــوید اما برخی از ســـر عمـــد و با هدف 
تخریب انسجام اجتماعی کشـــور از شرایط سواستفاده 
می‌کننـــد!« گوینـــده ایـــن عبـــارات محمـــد عطریانفر، 
روزنامه‌نـــگار و سیاســـتمدار ایرانی اســـت. او کـــه یکی از 
مصاحبه‌شـــوندگان در این مســـتند اســـت، از چگونگی 
ایجاد فضای دوگانـــه در آن دوره تاریخی و ضرورت واکاوی 

آن بـــه »ایران« گفته اســـت.

از منظر شما چه ضرورتی برای بازخوانی این بخش 
از تاریخ و بخصوص ساخت مستندهایی نظیر 
»ضد قهرمان« علیه تفکر تندرو آن دوران وجود 

دارد؟
تـــا آنجا که من به خاطر می‌آورم، فعالیت ژانر ســـینمایی 
حقیقـــت بـــه دنبال اهـــداف سیاســـی برخـــی نهادهای 
مدعـــی فعالیت‌هـــای فرهنگی شـــروع شـــد. اغلب آنها 
هم به دنبـــال القـــای برخی منویـــات خود بودنـــد که از 
آن جمله‌ می‌تـــوان به حوزه هنری اشـــاره کـــرد. هرچند 
نکته مهـــم در حیطه توصیف منطقی روایت‌ها و حوادث 
سیاســـی تاریـــخ معاصـــر چنـــدان در اســـارت دیدگاه‌ها 
قـــرار نمی‌گیـــرد. بـــه نظر مـــن، اصـــل حضـــور در تولید 
برنامه‌های مســـتندی کـــه روایت‌هایـــی از واقعیت‌های 
سیاسی کشـــور را شامل می‌شـــوند و از آنها تحت عنوان 
ســـینمای حقیقت یاد می‌شـــود، قابل دفاع هســـتند. با 
آن که ســـینما حقیقت در کشـــورمان، شروعی جهت‌دار 
داشـــته امـــا از رویکـــردی کـــه این‌روزها برخـــی جوانان 
نویســـنده و کارگـــردان دنبـــال می‌کنند، دفـــاع می‌کنم. 
خـــودم نیـــز در حـــد بضاعت هـــرگاه کمکـــی از عهده‌ام 
ســـاخته بوده، بـــرای تقویـــت اطلاعات لازم بـــرای تولید 

مســـتند آنان دریـــغ نکرده‌ام.

اما نگفتید که توجه به موضوعات مرتبط با 
اقدامات رادیکالی ابتدای انقلاب را ضروری 

می‌دانید یا نه؟
بلـــه، توجه بـــه چنیـــن موضوعاتی در تولید مســـتندات 
بی‌شـــک ضروری اســـت. امـــروز نزدیک به نیـــم ‌قرن از 
وقوع انقـــاب در کشـــورمان می‌گذرد. گذشـــت حدود 
46 ســـال از وقـــوع انقـــاب زمـــان کمـــی نیســـت. عمر 
زیادی اســـت. قدرت‌هـــای بســـیاری در ایران بر ســـر کار 
بودنـــد. هرچند کـــه خوشـــبختانه به دلیل برخـــورداری 
جمهوری اســـامی ایران از زیرســـاخت‌های مورد اعتماد 
مـــردم، این نظـــام همچنـــان پابرجاســـت. دغدغه‌ها و 
نقدهایـــی که هـــر از چندی از ســـوی برخـــی چهره‌های 
سیاســـی اصلاح‌طلب مطرح می‌شـــود نیز بـــه آن خاطر 
اســـت که حاکمیت خودش را از گوهر همراهی و اعتماد 
مردم  محـــروم نکند. به اعتبار این گزاره همیشـــگی که 
به آن اشـــاره شد، از گذشـــته می‌توان به عنوان چراغ راه 
آینده بهره گرفت. البته تحقق این مســـأله اما و اگرهایی 
دارد. از جمله آن که گذشـــته را به درستی و خوب روایت 
کنیـــم. نقاط ضعف و قوت آن را بررســـی کرده و از نتایج 
آن برای تدابیـــر روزمره خودمان و همچنین در ســـطوح 
مختلفـــی از مدیریت‌هـــای دولتـــی، حکومتـــی و ملـــی 
و همچنیـــن در مواجهـــه جامعـــه ایرانی بهـــره بگیریم. 
نکتـــه مهمی کـــه نباید فراموش شـــود، این اســـت که از 
خطاهای گذشـــته درس بگیریم تا احتمـــال ارتکاب آنها 
تـــا حد ممکن کاهش پیـــدا کند. از مجمـــوع 10 نفری که 
در این مســـتند با آنان مصاحبه شـــده که خود من هم از 
جمله‌شـــان هستم، یک فصل مشـــترکی دیده می‌شود؛ 
اینکه اگر آن ســـال‌ها قـــدری عمیق‌تر و البتـــه اصولی‌تر 
با حوادث روبه‌رو می‌شـــدیم، چه بســـا مانع وقوع برخی 
اتفاقاتی می‌شـــدیم که برخاســـته از نگاه‌هـــای افراطی و 
تنـــد رادیکالی چهره‌هـــای قهرمـــان‌ و ضدقهرمـــان‌ این 

. هستند  مستند 

یعنی شما این مستند را محدود به آقای خلخالی 
ندانسته و در واقع نقد یک جریان و گفتمان 

می‌دانید؟
بله. به نکته درســـتی اشـــاره کردیـــد. روایت گذشـــته برای 
قصه‌پردازی و داستان‌ســـرایی نیســـت. تحلیل گذشـــته را 
باید با هـــدف درس‌آموزی و بـــرای اســـتفاده در زمان حال 
ببینیـــم. بگذاریـــد به نمونـــه‌ای اشـــاره کنم، وقتـــی تأکید 
می‌کنیم که کوروش در دو لوح بزرگش به انســـان‌مداری و 
جامعه‌گرایی اشـــاره کرده و از خدا می‌خواهد که کشورمان 
را از دروغ، خشکســـالی و ســـیل محفوظ بـــدارد، قصدمان 
ضـــرورت توجه به این مســـأله اســـت کـــه ابتلا بـــه دروغ تا 
چه اندازه قادر اســـت بنیان نهادها، قدرت‌ها، سازمان‌ها و 
حکومت‌ها و جوامع را درهـــم نوردیده و از بین ببرد. باید با 
چنین نگاهی به سراغ ســـاخت چنین مستندهایی رفت. 
به شـــرایط فعلی نگاه کنیـــد، در زمینه رفتارهای سیاســـی 
شـــاهد حضور و فعالیت برخی گروه‌های افراطی هســـتیم 
که با دخالت‌های خود نه تنها بروز نتایجی منفی را ســـبب 
می‌شـــوند، بلکه در نتیجـــه تهاجم و رفتار خود بســـیاری از 
افراد را از اظهار نظر و مقاومـــت بازمی‌دارند و با ایجاد نوعی 
رعب و وحشـــت، عـــده‌ای را از انجـــام تکالیـــف اجتماعی 
خود دور نگه‌ می‌دارند. پیام مســـتمری کـــه این فیلم برای 
جامعه، بخصوص افراد اثرگذار در عرصه سیاست و مسائل 
مرتبـــط با مردم دارد، این اســـت که بیاموزنـــد دلالت وقایع 
و ماجرای مســـتند »ضـــد قهرمان« بر شـــما هـــم می‌تواند 
رخ دهد. به آن معنا که شـــاید شـــما از ســـر ناآگاهی گرفتار 
تندروی شـــوید امـــا برخی از ســـر عمد و با هـــدف تخریب 
انسجام اجتماعی کشـــور از شرایط سوء استفاده می‌کنند!

به عنوان فردی مطلع از شرایط آن دوران، 
بخصوص فضای حاکم بر رسانه‌ها جایی تأکید 

کرده‌اید که خود خلخالی خواست اینقدر بزرگ 
شود! خودش دنبال بزرگ‌نمایی بود. این نگاه چه 
تأثیری در جامعه و مخاطب داشت؟ همان‌طور که 

در ابتدای مستند هم آمده، با وجود انتقادهایی 
که به برخی رفتارهای افراطی علیه شهر نو وجود 
داشته اما به مرور مردم خلخالی را به عنوان یک 
قهرمان می‌پذیرند آنچنان که در ادامه بهشتی را 

یک ضدقهرمان می‌بینند! اینکه معتقدید خود 
خلخالی به دنبال این بزرگ‌نمایی بوده یعنی 

بحث جهت‌دهی آگاهانه به افکار عمومی نقش 
داشته است؟

در یـــک مقطعـــی، بخصـــوص دو- ســـه ســـال ابتدایـــی 
انقلاب شـــاهد وجود یک منازعه نوشـــته یا نانوشـــته‌ای 
بودیـــم؟ بین دو حـــوزه عقلانی و رفتارهـــای غیرمنطقی 
و رادیکالیســـتی. جماعتـــی تمســـک پیـــدا می‌کردند به 
اینکـــه چـــون امـــام خمینـــی)ره( مظهر انقلاب اســـامی 
و شکســـت رژیـــم پهلوی‌ اســـت، پـــس ایشـــان تمامی 
رفتارهـــای ناشـــی از ساختارشـــکنی‌ها را تأیید می‌کند. 
ایـــن در حالی اســـت کـــه  ایشـــان در آن مقطـــع قدرت 
گفت‌وگـــو با جامعه را داشـــتند و حتـــی تأکید می‌کردند 
کـــه تندروی‌هـــا را بـــه رســـمیت نمی‌شناســـند! بـــا این 
حـــال بـــه دو دلیل آنـــان دچـــار تندروی‌هایی شـــدند؛ 
نخســـت آن که یک تصور اشـــتباه داشـــتند! تصورشان 
این بـــود که بـــا همان سیاســـت و رفتـــاری که بـــا رژیم 
پهلـــوی جنـــگ کردنـــد، در مواجهه بـــا وقایـــع داخلی 
نیـــز همچنـــان باید بـــه همـــان روش عمل کننـــد و به 
لحـــاظ اعتقـــادی و فکـــری هر گروهـــی که تناســـبی با 
فعـــالان انقلابی ندارنـــد را طرد و دفع کننـــد. خب این 
رویکـــرد آنان را دچار آســـیب می‌کرد. رویکرد یا مســـأله 
دیگـــر آن بـــود که جماعتی از این دســـت معمـــولاً فاقد 
صلاحیت‌هـــای کافی در دیگر زمینه‌هـــای مرتبط با اداره 
کشـــور بودند و فقـــط همیـــن را بلد بودنـــد. آنان فقط 
بلـــد بودند فریاد بکشـــند و  بـــه جای اســـتفاده از فکر، 
فهـــم و  فضیلت‌های معنـــوی تنها از ظرفیـــت نیروهای 
فیزیکـــی اســـتفاده کنند. بـــه عقیـــده من، ریشـــه این 
بیمـــاری در همان آغاز اســـت که به برخی از آنها اشـــاره 
شـــده اســـت. اینها بین خودشـــان گمـــان می‌کردند با 
بزرگ‌نمایی کـــردن که در سیاســـت‌های تبلیغـــی آن را 
رجزخوانـــی می‌خوانیـــم، واقعیتـــی را در چشـــم رقیب 
می‌نشـــانند که آنـــان را بزرگ‌تر از آنچه هســـتند نشـــان 
می‌دهـــد. بخشـــی از ایـــن بزرگ‌نمایی برای ترســـاندن 
طـــرف مقابل بود. دنبال آن بودنـــد که بگویند ما خیلی 
قدرتمند هســـتیم! در حالی که حتـــی ظرفیتی که از آن 
برخوردار بودند قدرت اثرگذاری چندانی نداشـــت. این 
ادبیـــات که من از آن تحت عنـــوان »النصر بالرعب« نام 
بردم در صدر اســـام هم دیده می‌شـــود. متأسفانه این 
افـــراد، رفتار و فعالیت‌هـــای خود را برخاســـته از برخی 
گزاره‌هـــای تاریخی اســـام در آغاز پیامبری رســـول اکرم 
می‌‌داننـــد و به ســـوره‌ای در قـــرآن اســـتناد می‌کنند که 
در آن آمـــده ما تعداد شـــما را بیشـــتر از چیـــزی که بود 
نشـــان دادیـــم! یا ملائکـــه را به یاری شـــما رســـاندیم تا 
دشـــمن بترســـد و صحنه را ترک کند. این در شـــرایطی 
اســـت کـــه اســـام در آن زمـــان در موضع ضعـــف بوده 
و بایـــد تقویت می‌شـــد. شـــاید در آن مقاطـــع تاریخی و 
حتـــی در هنـــگام وقوع انقلاب اســـامی در کشـــورمان 
نیـــز رجزخوانـــی اقدامی ضـــروری بوده اســـت. آنچنان 
کـــه وقتـــی امام از نجـــف به پاریـــس می‌روند، بـــا آن که 
قدرت غالب در دســـت شـــاه بوده اســـت اما بـــه اتکای  
پشـــتیبانی روحانیان، دانشـــجویان و جوانان، دشـــمن 
را بـــه عقـــب می‌راننـــد. از آنجایی که رژیم پهلـــوی نیز از 
درون دچار پوســـیدگی شـــده بود، این رجزخوانی برآن 
اثر گذاشـــت و میـــدان را خالـــی کرد. من فکـــر می‌کنم 
آن رجزخوانی‌هـــا و بزرگ‌نمایی‌هـــا و هیجاناتـــی کـــه در 
مقطع یکی دو ســـال اول انقلاب داریم بیشـــتر ناشـــی 
از آن بـــود که کســـانی کـــه میداندار ایـــن حرکت بودند 
گمـــان می‌کردنـــد که بـــرای تثبیت وضعیـــت همچنان 
به چنیـــن رفتارهایی نیاز اســـت. آقـــای خلخالی هم با 
همیـــن زاویه به مســـائل روز نگاه می‌کـــرد. ضمن اینکه 
برخی از آنهایی که به عنوان ســـیاهی لشـــکر در صحنه 
حاضر شـــدند، همچون »ماشـــاءالله قصاب« کـــه از آن 
نام برده می‌شـــود یا بخشـــی از نیروهای تنـــد افراطی از 
آنجایـــی که فاقد هرگونه صلاحیت، بـــه غیر از اقدامات 
عملیاتـــی، بودند اگـــر این بخش را از آنهـــا می‌گرفتی به 
آدم‌هایی متعارف عادی تبدیل می‌شـــدند، در حالی که 
در درون‌شان خودشـــیفتگی و بزرگی‌طلبی موج می‌زد. 
آنها مصرانه می‌خواســـتند این را حفظ کنند لذا دســـت 

از ضعف اخلاقی‌شـــان برنمی‌داشـــتند.

احتمالاً آقای خلخالی صاحب شخصیتی بود که 
هنر ارتباط با مردم را بلد بود و با حربه‌هایی باعث 

فریب مردم می‌شد؟
 آدم‌هایـــی که ســـردمدار حرکت‌هـــای تنـــد و رادیکال 
می‌شـــوند صدایشـــان بلنـــد اســـت و چـــون جامعـــه 
مخاطبشـــان معمولاً انسان‌های نجیب و ساده‌اندیشی 
هســـتند، تحـــت تأثیـــر قـــرار می‌گیرنـــد طبیعتـــاً این 
آثـــار اولیه پیام‌هـــای تند افراطـــی و رادیکال اســـت که 
جامعـــه را به ســـمت خود جـــذب می‌کند. بـــرای اینکه 
موضـــوع تفهیم شـــود کافی اســـت بـــه نوع شـــعارهای 
تنـــد و رادیکال آقـــای احمدی‌نـــژاد در آغـــاز انتخابات 
ریاســـت جمهوری مراجعه بفرمایید. طبیعتاً جامعه‌ای 
که تجربـــه ارزشـــمند دولـــت در دوران دفـــاع مقدس 
داشـــت یا دســـتاوردهای   فاخـــر دولت‌های هاشـــمی 
رفســـنجانی و خاتمـــی را تجربـــه کرده چه می‌شـــود که 
بعـــد از اینهـــا تحـــت تأثیر شـــعارهای تهـــی و توخالی و 
پوچ چهره‌ای قـــرار می‌گیرد که اساســـاً فاقد صلاحیت 
مدیریت در ســـطوح عالی قدرت است و در نهایت یک 
مدیـــر درجه ۳ و ۴ تبدیل می‌شـــود به ســـکاندار جریان 
اجرایی کشـــور و بسیاری از دســـتاوردهای کشور و نظام 
و منابع اقتصادی را در بازه زمانی شـــش هفت ســـاله از 
بیـــن می‌برد. ایـــن اتفاق ناشـــی از این اســـت که مردم 

نجیبند، مـــردم اعتمـــاد می‌کنند. 
در مـــورد آقـــای خلخالـــی هـــم می‌توانســـتند مقامات 
ارشـــد نظام مثل مرحوم شـــهید بهشـــتی زودتر جلوی 
تندروی‌هـــای آقـــای خلخالـــی را بگیرنـــد ولـــی در یک 
زمانی نتو‌انســـتند یا فکـــر می‌کردند که حضور ایشـــان 
به عنوان یک شمشـــیر در غلاف برای نظام لازم است. 
اشـــکالی هم ندارد این را در ذخیـــره عملکردی انقلاب 
نگـــه داریم اما شمشـــیر انقلاب را کجا باید بـــه کار برد؟ 
من تصورم این اســـت کـــه ما اگر بخواهیـــم یک رویکرد 
منصفانـــه در رابطـــه بـــا ضد قهرمان داســـتان داشـــته 
باشـــیم واقعیت این اســـت که این بزرگـــوار نقش‌اش 
در مبـــارزه بـــا مواد مخدر بســـیار مؤثر بـــود اما عملکرد 
ایشـــان در تصمیم‌گیـــری بـــرای مدیران رژیـــم قبل که 
باید با احتیاط عمل می‌کردند بســـیار ناپســـند اســـت. 

این توضیحات شما می‌تواند پاسخی به این سؤال 
مخاطب باشد که چرا شخصیتی با چنین رفتار و 

طرز فکری این همه سال بر مسند   بوده است؟
بر اســـاس خاطره‌ای کـــه از آن ســـال‌ها در ذهنم باقی 
مانـــده، در مقطعـــی بـــر ســـر عملکـــرد آقـــای خلخالی 

حساســـیت زیادی ایجاد شـــده بـــود و مقامات ارشـــد 
نظـــام بـــه ســـرعت دســـت خلخالـــی را از دخالـــت بر 
امـــور قضایی روتین کشـــور قطع کرده و مســـأله را حل 
کردنـــد. افـــرادی از جملـــه زنده‌یاد قدوســـی و شـــهید 
بهشـــتی کـــه بـــه تندروی‌هـــا نقد داشـــتند به ســـرعت 
قـــدرت را از او گرفتنـــد، بخصـــوص که نظر امـــام راحل 
نیـــز با آنـــان همراه بـــود. اما داســـتان مـــواد مخدر که 
بـــه آن اشـــاره کردم، موضوعـــی تحمیلی بود که کشـــور 
را بـــا آســـیب‌هایی مواجـــه می‌کـــرد، از طرفـــی ســـبب 
بروز مشـــکلات امنیتی شـــده بود و هم مشکل از میان 
بردن نســـل جـــوان را در دســـتور کار خود داشـــتند. به 
همیـــن دلیـــل عملکرد آقـــای خلخالـــی را بـــه ورود به 
مســـائل مرتبط با مـــواد مخدر محدود کردنـــد، آن‌طور 
که در خاطرم هســـت؛ در آن مقطع ایشان لشکرکشی 
کوچکی هم داشـــت. به تنها یا به همراهی یک گروهی 
عازم اســـتان‌ها می‌شـــدند، خیلی زودتر از اســـتقرار در 
محل مورد نظرشـــان، این خبر را منتشـــر می‌کردند که 
خلخالـــی در راه -به فـــرض- بم اســـت! در نتیجه همه 
قاچاقچیان فـــرار می‌کردند. خبر می‌آمـــد که خلخالی 
در راه همـــدان اســـت، آنجـــا نیـــز همـــان قصـــه تکرار 
می‌شـــد و تمام قاچاقچیـــان و افراد مســـأله‌دار از ترس 
و دلهـــره برخورد تنـــد خلخالی فـــرار را بر قـــرار ترجیح 
می‌دادنـــد. اینها بـــرکات عملیاتـــی ایشـــان و خروجی 
ماجرایـــی بود که خـــودش قائل به تفکیـــک میان آنها 
نبود. با این حال نمی‌توان منکر شـــد که چهره ایشـــان 
کمی بیشـــتر از چیزی که در واقعیت بـــوده، مخدوش 
شـــده اســـت. در این مســـتند هم تقریباً به نوعی به آن 

پرداخته شـــده است. 

آقای رفیق‌دوست در جایی به نقل از شهید بهشتی 
از دادگاهی سخن می‌گویند که اگر شکل بگیرد 

و خلخالی در آن محاکمه شود با دادگاهی بسیار 
تماشایی روبه‌رو خواهیم شد. هرچند که با وجود 

سرنوشت خلخالی و اینکه بعدتر به شخصیتی  
مهجور تبدیل می‌شود هرگز چنین دادگاهی برگزار 

نمی‌شود! به نظر شما اگر چنین دادگاهی شکل 
می‌گرفت انتظار چه اثری در رویکرد اجتماعی از 

آن می‌رفت؟
با توجـــه بـــه شـــناخت شـــخصی‌ام از مرحوم شـــهید 
بهشـــتی من این نقل‌قول را تســـویه حســـاب شخصی 
ایشـــان با آقـــای خلخالـــی نمی‌دانم، بـــه خصوص که 
شـــهید بهشـــتی برخـــوردار از شـــخصیت عدالت‌گرای 
فراگیـــر بـــود. بـــه عقیـــده او هیـــچ شـــخصی، اعـــم از  
رئیس‌جمهـــوری یا فـــرد عـــادی در برابر میـــز محکمه 
و در دادگاه تفاوتـــی بـــا یکدیگـــر نداشـــتند. شـــهید 
بهشـــتی بـــه دنبال آن بـــوده که اثبـــات کنـــد در ایرانی 
که اســـام می‌خواهد حکومـــت کند هر فـــردی، با هر 
پیشـــینه و ســـابقه‌ای اگر دچـــار تخلف شـــده و از مرز 
عدالـــت فاصله بگیـــرد باید مورد پیگیری قـــرار بگیرد. 
ایشـــان بیشـــتر در مقام تعظیم و تجلیل نهاد عدالت 
حاکمیـــت اســـام بـــوده اســـت و نه تســـویه حســـاب 
شـــخصی. همین اســـت که تأکیـــد دارم ایـــن نقل‌قول 
را نباید نشـــأت گرفته از نگاه شـــخصی و تسویه حساب 
شـــهید بهشـــتی با خلخالی دانســـت. او تأکید کرد که 
حتـــی اگر خودش در این مســـیر دچار خطا شـــود هم 
بایـــد تـــاوان آن را پس بدهد. به خصوص که اگر شـــما 
توجه کنید آقای شـــهید بهشـــتی در ســـال ۶۰ شـــهید 
شـــده اســـت و در فاصله این یکی دو ســـال عمدتاً هر 
گونه تصویـــری از اعراض و انحراف از مرز عدالت در آن 
مقطع اولیه انقلاب ایران مطرح می‌شـــد جســـت وجو 
بـــرای مصداق آن به ســـمت خلخالی نشـــانه می‌رفت. 
این نقل قول از ناحیه شـــهید بهشـــتی از بابت تســـویه 
حســـاب شـــخصی با شـــخص خلخالی نیســـت، با آن 
روحیاتـــی کـــه من از ایشـــان ســـراغ داشـــتم، در مقام 
تبییـــن این نکته اســـت کـــه بلـــه چاقو هـــم می‌تواند 
دســـت خودش را ببـــرد، اگر چاقو خطاکار بوده باشـــد 
باید دســـتش بریده شـــود، حتی اگر اینجـــا بحث یک 
فرد با ســـابقه انقلابی درمیان باشد، حتی اگر صحبت 
از فردی باشـــد کـــه از حواریون ســـال 1342 و همراه با 
امـــام راحل بـــوده باشـــد، حتـــی اگـــر در مقاطعی فرد 
مذکور خدماتی را ارائه کرده باشـــد که مستحق تشویق 
است. شهید بهشـــتی معتقد بود اگر چنین فردی هم 
دچار خطا شـــود باید با او برخورد شـــود، بخصوص اگر 

اصلاح راه وی ممکن نباشـــد.

نظرتان راجع به یکی از نقدها به مستند »ضد 
قهرمان« مبنی بر اینکه کمی سرگردان است و 

مخاطب گاهی نمی‌داند که این کار درباره شهید 
بهشتی است یا درباره خلخالی  چیست؟ این 

سردرگمی را با توجه به شرایط آن دوران گریزناپذیر 
می‌دانید؟

بـــه نظر مـــن هـــدف کارگردان ایـــن مســـتند توصیف و 
تفســـیر عملکـــرد یک شـــخصیت بـــر قطعه‌ای دو ســـه 
ساله از انقلاب اســـت؛ شخصیتی به نام آقای خلخالی. 
لاجـــرم به اعتبار این گزاره درســـت و منطقی که »یعرف 
الاشـــیاء باضدادها« همه پدیده‌ها با ضدش شـــناخته 
می‌شـــوند ناخواســـته نقطـــه مقابل شـــخصیتی نظیر 
خلخالی، با آن رفتارهای رادیـــکال را طبعاً باید در ذهن 
و ضمیر مخاطب و نویســـنده یک شخصیت‌هایی ظهور 
کنند که نقطـــه مقابل این رفتارهای رادیکال را داشـــته 
است. مرحوم شهید بهشتی مظهر عقلانیت و اعتدال 
در آن مقطع زمانی به شـــمار می‌آید. به صراحت عرض 
می‌کنم برخی از دوســـتان ما که طی همان چند ســـال 
ابتدایی انقلاب به ســـرعت دیدگاهشـــان اصلاح شـــد، 
آرمان‌گرا بودند و عقلانیت هـــم در آنها موج می‌زد ولی 
در همان مقاطع هم وقتی با شـــهید بهشـــتی مقایســـه 
می‌شـــدند، شهید بهشـــتی از آنها بشـــدت جلوتر بود. 
این موقعیت در نزد آقای بهشـــتی بـــه نظرم منحصر به 
فرد بـــود. در تراز رهبران بعد از امام در عقلانیت، دقت 
عمل و و عالمانه اندیشـــیدن شهید بهشتی نمونه بود. 
ایـــن مظهر بی‌نظیـــر ظرفیت انقـــاب بود کـــه امام به 
ایشـــان اعتماد و اتکای زیادی داشت. حتی اگر مرحوم 
آقای بهشـــتی نســـبت به برخی از رویکردهای نســـبت 
بـــه امام -کـــه مظهر تأیید بـــود و همه حرکت‌هایشـــان 
مـــورد تأیید قـــرار می‌گرفت - اگر تشـــخیص مـــی‌داد که 
مســـأله‌ای بر اســـاس مصلحت زمانه نیســـت خدمت 
امام راحـــل می‌رفـــت و نظـــر عالمانه و اندیشـــمندانه 
خـــود را -‌حتی اگر نظری مخالف داشـــت‌-  با امام راحل 
درمیان می‌گذاشـــت. به عنـــوان نمونه ایـــن موضوعی 
که شـــما مطـــرح کرده‌اید در ایـــن مقطع زمانی شـــاید 
نیـــاز بـــه ترمیـــم داشـــته باشـــد. از این جهـــت وجوه 
آرمانـــی ذهنی خـــودش فراتر از زمانه بـــود. ذهنش این 
بود که اســـام ملاک اســـت، اســـام مهم است، حتی 
اگـــر در ایـــن رابطه رهبـــران مـــورد قبول جامعـــه دچار 
آســـیب شـــوند، باید با آنهـــا با زبـــان علم و اندیشـــه و 
عقل صحبت کرد و دیدگاهشـــان را اصلاح کرد. همین 
اســـت که وقتی آقـــای خلخالی به مظهـــر رفتارهای تند 
افراطـــی تبدیـــل می‌شـــود ناخواســـته توجه‌ها بـــه این 
نکته جلب می‌شـــود که اگـــر این رفتار مظهر آســـیب و 
مشـــکل بوده اســـت آیا در مقابل او کســـی بوده که در 
برابر این رویکردها موضع داشـــته، ناخواســـته ذهن‌ها 

معطوف شـــخصیت یگانه مرحوم بهشـــتی می‌شود.

بررسی دو قطبی اعتدال و تندروی به بهانه نمایش »ضدقهرمان« در هجدهمین جشنواره سینما‌حقیقت و اکران عمومی آن

حکایت حریر و دشنه

جامعه متکثر اســـت. هر کـــدام از ما هر دیدگاهـــی را هم که از نظـــر منطق و اخلاق 
قبول داشـــته باشـــیم، باز هم در نهایت این نظر گروهی از ماست و نظر همه جامعه 
نیســـت. حال این هوشـــمندی و هنر کســـانی اســـت که در منظر یک جامعه متکثر 
بیشـــتر دیده می‌شـــوند. همان‌طور که در مستند اشـــاره می‌کنیم، آقای خلخالی از 
آن میزان هوشـــمندی برخوردار اســـت که از جامعه الیت ســـنی چنین نگاه و باوری 
به رســـانه داشـــته و خودش را در رســـانه‌ها مطرح می‌کنـــد. ارتباطش بـــه قدری با 
رســـانه‌ها جدی است که اگر ســـراغ عکاســـان و خبرنگاران آن دوره بروید، هر کدام 
خاطرات جذابی از این شـــخصیت دارند. آن جمعیتی که طبق گفته شاهدان عینی 
در مســـتند، مرگ بر بهشـــتی می‌گویند یا آقای بهشـــتی را به تساهل و تسامح متهم 
می‌کنند، خب مشـــخص است مطلوب‌شـــان لابد نقطه مقابل شهید بهشتی است 
و بالاخـــره اینها هم جزوی از جامعه هســـتند؛ اما مســـأله مهم این اســـت که با گذر 
زمـــان جـــای قهرمان عوض می‌شـــود و از آن مهم‌تـــر اینکه بیابیم دلیـــل این میزان 
محبوبیت شهید بهشتی در نسل‌های بعدی چیســـت. گیرایی این آدم را ببینید که 
چطور کلیپ »عاشـــق شـــوید«‌ آن بین نســـل امروز و در فضای مجـــازی جزو ترندها 
می‌شـــود. چقدر نگاه یک انســـان می‌تواند نافذ و کلامش گیرا باشـــد. چطور حرف 
یک انســـان می‌تواند بعد از گذشـــت ســـال‌ها برای زمانـــه امروز هم صادق باشـــد، 
آنقدر که من فیلمســـاز بتوانم بر اساس آن فیلم بسازم، یک شاعر شعر بگوید و یک 
نویســـنده حول محور آن کتاب بنویســـد و هر کدام از ما در قالبـــی که بلدیم با زبان 
او با مردم ســـخن بگوییم. مـــن تلاش کردم با روایت ایـــن دوگانه تاریخ، ناگفته‌های 
هر کدام از این دو شـــخصیت فراهم شـــود تا کســـانی که اطلاعی از گذشته ندارند، 
نگاهشـــان نســـبت به آینده روشن شـــود و بدانند که تجربه تاریخی نشـــان داده هر 
کـــدام از این تفکرهـــا چه خطراتی داشـــته و نگاه مقابل اما چـــه فرصت‌هایی ایجاد 
کرده اســـت. من تمام تلاشـــم را کردم که روایتمان مغرضانه نباشـــد یا حداقل توی 
چشـــم مخاطب نزند و گیر تاریخی نداشـــته باشـــد. نیتم طرح همین مســـأله بود. 
مگر کارکرد رســـانه غیر از این اســـت که با طرح یک مســـأله، فرصت برای پرداختن 
به جزئیات اجتماعی و جامعه‌شناســـی و مردم‌شناســـی را فراهـــم کند. خیلی‌ها به 
مـــن گفتنـــد تو هدفت ایـــن بوده که فلانـــی را بزنی! بر فـــرض محال که ایـــن بوده، 
آخـــر زدن مـــن کجای این عالم قـــرار می‌گیـــرد؟! نگاهمان را کلان‌تـــر کنیم، ببینیم 
خروجی کـــدام تفکر به نفع این نظام بـــوده؟ آقای محمدی‌گیلانی، آقای قدوســـی 
و آقـــای بهشـــتی یا آقـــای خلخالـــی؟! در »برزخی‌ها« نمونه ایـــن برخـــورد را با اهالی 
ســـینما و فردین، بازیگر محبوب مردم مطـــرح می‌کنیم و نمونه دیگـــرش را با وزیر 
بهـــداری حکومت پهلوی که زنده می‌ماند و به صـــورت رایگان جانبازان قطع نخاعی 
را درمـــان می‌کنـــد. اینها را مـــا نمی‌گوییم، شـــاهدان زنده تاریخ می‌گوینـــد. امتداد 

ایـــن تفکر ادامه دارد. مـــا همچنان خلخالی داریم. ما همچنـــان مخملباف داریم.

ـــرش بـ

معاصـــر مـــا می‌شـــد و نســـل‌های بعـــدی از آن بـــه 
عنـــوان اتفـــاق ویـــژه یـــاد می‌کردند، همچنـــان که 
شـــنیدن آن در ایـــن مســـتند برایمان شگفتی‌ســـاز 
اســـت و آقای ناطق‌نوری هم در مستند تأکید دارند 
شهید قدوســـی محکم پای محاکمه آقای خلخالی 
ایســـتاده بودند. شـــنیدن اینها برای خـــود من هم 
حیرت‌انگیز بود چـــون در تاریخ مکتـــوب نیامده و 
از برگ‌هـــای ناخوانـــده تاریخ اســـت که بـــه صورت 

شـــفاهی روایت می‌شود.

در بخشی از مستند شاهد تفاوت برخورد با 
سه شخصیت متفاوت از حکومت پهلوی 

هستیم و اینکه پیامد این رفتارها چقدر 
مثبت و منفی بوده است. سید شجاع‌الدین 

شیخ‌الاسلام‌زاده که جزو 5 ارتوپد مشهور 
جهان بوده و اورژانس، ابتکار او در زمان وزارت 

بهداری و بهزیستی است و از حکم اعدام 
قسر درمی‌رود و بعد شاهد خدمات ویژه او 
به جانبازان جنگ هستیم و در مقابل نوع 

برخورد با امیرعباس هویدا که خود خواهان 
ارائه اطلاعات است و با آن سرنوشت عجیب 
مواجه می‌شود. واکنش‌ها نسبت به جنس 

پرداخت‌تان به هویدا چطور بود، احتمالاً با 
این انتقاد مواجه نشدید که در پی تطهیر این 

شخصیت بودید؟
بلـــه. خیلـــی زیـــاد؛ در حالی که اساســـاً مـــن دنبال 
سفید و سیاه کردن آدم‌ها نیســـتم. من نه قاضی‌ام 
و نـــه تحلیلگـــر؛ یک فیلمســـازم. در ایـــن فیلم هم 
نشـــان می‌دهـــم کـــه ببینیـــد مـــا ســـه شـــخصیت 
متفـــاوت داریـــم؛ یکی‌شـــان وزیـــر بهـــداری بوده، 
دیگری نخســـت‌وزیر و ســـومی مقام ارشـــد دستگاه 
نظامی-امنیتـــی حکومت پهلوی. همه چیزشـــان با 
هم فـــرق دارد. هر ســـه اما در ایـــام حکومت پهلوی 
زندانی شـــده بودند و نه در دوران انقلاب. شاهدان 
زنـــده و نفرهای اول روایت، می‌خواهند بگویند بنای 
انقـــاب این نبـــوده که شـــبیه تفکر آقـــای خلخالی 
رفتـــار کنـــد. می‌خواهنـــد از معایب آن نـــوع رفتار و 
فرصت‌هایـــی کـــه از دســـت رفتـــه صحبـــت ‌کنند. 
آنهـــا از تهدیدهایی کـــه از دل آن نوع برخـــورد بر ما 
عارض شـــد، صحبـــت می‌کنند. همه چیـــز عیان و 
آشکار اســـت. خود آقای رفیق‌دوســـت نقل می‌کند 
هویدا شـــخصاً تماس گرفته و درخواســـت کرده که 
اطلاعات را در اختیار ما بگذارد. من این وســـط چه 

کاره‌ام، مگـــر ما در مقام قضاوت هســـتیم؟!

پند و نصحیت نیســـت و فقط قرار اســـت با هم 
حـــرف بزنیم. 

هدف و نگاه این مستند از ابتدا نقد یک 
جریان و گفتمان است یا صرفاً شخصیتی 

که امروز غایب است؟
مـــا قرار نبـــود پرتره بســـازیم. اساســـاً کار ما به 
لحـــاظ فرمی هـــم پرتره نیســـت. پـــس هدف 
مـــا ســـاختن فیلـــم زندگینامـــه نبوده اســـت. 
از اســـم فیلـــم و فـــرم هـــم مشـــخص اســـت 
کـــه مـــد نظـــر مـــا روایـــت یـــک دوگانه اســـت 
نـــه شـــخص غایـــب. یعنی بـــه نظر شـــما الان 
آقـــای خلخالـــی طرفدار یـــا حامی نـــدارد؟ اگه 
دارد پـــس خلخالـــی غایـــب نیســـت.  مقصود 
شـــما البتـــه اگـــر فیزیـــک مـــا آدم‌هاســـت که 
خـــب بحـــث دیگـــری اســـت. امـــا چیـــزی که 
از انســـان‌ها می‌مانـــد عمـــل، رفتـــار و منـــش 
 اســـت. ما به وضوح در فیلـــم از دو تفکر مقابل 

هم حرف می‌زنیم.
 

در نقد چنین جریانی ریشه و بن مایه 
چنین تفکری را چه چیز می‌دانید  ؟!

 نگاه ظاهربینانه و ســـطحی به مســـائل و صرفاً 
پوســـته هر چیز را مبنا قـــرار دادن.

 
 تماشای مستند مخاطب را با این شبهه 

مواجه می‌کند که چرا شخصیتی همچون 
خلخالی با چنین وضعیت فکری و رفتاری 
این همه سال در مسند قدرت سکانداری 

کرده است؟ این سؤال برای مخاطب 
بی‌پاسخ می‌ماند!

 ســـوال شـــما طوری اســـت کـــه انگار ایـــن تفکر 
در ســـاختار مـــا منقرض شـــده اســـت. بـــه نظر 
مـــن اصلاً اینطور نیســـت. ما همچنـــان باافراط‌ 
گرایی، تنـــدروی و مدیریت هزینه‌زا بـــرای مردم 

و کشـــور مواجهیم.

محسن رفیق‌دوست:
ماشین‌هایی که ساواک با 
آنها زندانی‌ها را به جابه‌جا 

می‌کرد فولکس‌هایی بود که 
شیشه نداشت. من دو تا از 
این ماشین‌ها را برای حمل 

معتادان فرستادم. تماس 
گرفتند و گفتند که ما حداکثر 
در هر کدام 16 نفر را می‌توانیم 

جا بدهیم که جمعاً می‌شود 
32 نفر. 7 نفر اضافه می‌آید. با 

آقای خلخالی تماس گرفتم. 
گفتند 7 نفرشان را بکشید. 

اما ما یک ماشین دیگر هم 
فرستادیم تا آن هفت نفر را 

بیاورند.
 

رضا کنگرلو:
احمد شهاب در نامه‌ای با 

دستخط خودشان حکم 
اعدام آقای خلخالی را 

نوشتند. خلخالی نخوانده 
حکم را امضا کرد. همه 

خندیدند، فهمید که حکم 
اعدام خودش است شروع 

کرد به فحاشی.
 

محمد عطریانفر:
حضرت امام فرمودند احمد 

به خلخالی بگو در تمام 
دادگاه‌ها باید موازین اسلامی 

رعایت شود اگر نشد و این 4 
اعدامی شدند 5 تا، نفر ششم 

خودت هستی.
 

فیاض زاهد:
آقای خلخالی اعلام کرد که 
صدام خیلی مرد است و ما 

آن را تیتر کردیم. چرا صدام 
مرد است! چون با امریکا 

می‌جنگد.
 

ناطق نوری:
یک روز جلوی همه نماینده‌ها 

در مجلس تند و عصبانی 
گفتم آقای خلخالی می‌دانی 

مشکل شما چیست؟ نه 
دین‌داری و نه شعور.

 

مصطفی پورمحمدی:
سریع الحکم بود. تا 6 ادله 
می‌دید حکم صادر می‌کرد.

محسن رفیق‌دوست:
 من خودم از آقای بهشتی 

شنیدم آن دادگاهی تماشایی 
است که ما خلخالی را 

محاکمه کنیم.

محمد عطریانفر از ضرورت ساخت مستند »ضد قهرمان« به »ایران« می‌گوید

مستند خلخالی چراغ راه آینده است

دریچه

محمد عطریانفر
روزنامه‌نگار و سیاستمدار

خود آقای 
رفیق‌دوست 
نقل می‌کند 

هویدا 
شخصاً 

تماس گرفته 
و درخواست 

کرده که 
اطلاعات را 

در اختیار 
ما بگذارد. 

من این 
وسط چه 

کاره‌ام، مگر 
ما در مقام 

قضاوت 
هستیم؟!

یعنی به 
نظر شما 

الان آقای 
خلخالی 

طرفدار یا 
حامی ندارد؟ 
اگه دارد پس 

خلخالی 
غایب 

نیست


