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آیـــا مفاهمه و اشـــتراک نظـــر پیرامـــون ضرورت 
تقویـــت بنیان هـــای حقوقـــی – اجتماعـــی و 
بهره گیری از خرد جمعی در دایره ای گســـترده تر 
بـــرای وضـــع قوانین، در حـــال برقراری اســـت؟ 
این پرسشـــی اســـت که پس از اظهارات شـــنبه 
گذشـــته محمدباقـــر قالیباف رئیـــس مجلس 
شـــورای اســـامی، به نحوی در ارزیابی رسانه ها 

از ســـخنان او بازتاب داشـــت. 
زمانـــی کـــه قالیباف بـــا گفتـــن ایـــن جمله که 
»قانونـــی ننویســـیم که قابـــل اجرا نباشـــد«، در 
تبییـــن روند مطلوب بـــرای تدویـــن قوانینی که 
جامعـــه و حتی نهادهـــای مختلـــف حاکمیتی 
را ناگزیـــر بـــه عبور و عـــدول از قانـــون نکند، به 
صراحـــت گفت: »در حـــوزه قانونگـــذاری باید با 
خرد جمعی و به تعبیری با جمع ســـپاری قانون 
تنظیـــم کنیـــم. زیـــرا قانون بـــرای ایـــن جامعه 
اســـت، جامعه بایـــد این قانـــون را بپذیـــرد و به 
دنبال آن باشـــد.« رئیس نهاد قانونگذاری کشور 
حتی ایـــن نظر را نیز به میـــان آورد: »اولین مانع 
کـــه نمی خواهـــد حکمرانـــی قانـــون در جامعه 
باشد، خود قانونگذار اســـت که اصاً پذیرفتنی 

» . نیست
ایـــن رئیـــس مجلـــس اگـــر چه بـــه بـــاور برخی 
رســـانه ها متفـــاوت از مواضعـــش در نشســـت 
خبـــری 7 آذر و دفاعـــش از برخـــی قوانیـــن و 
مصوبـــات موضوع بحـــث و انتقاد ارزیابی شـــد، 
بـــا ایـــن حـــال بیـــش از ایـــن نکته ســـنجی ها، 
شایســـته اســـتقبال و پذیـــرش ایـــن واقعیـــت 
اســـت که او از جایـــگاه سیاســـتمداری که برای 
پنجمین ســـال ســـکان مدیریت مجلـــس را بر 

عهـــده دارد و ســـال های متمـــادی در ســـطوح 
مختلـــف مدیریت کان کشـــور حضور داشـــته، 
تبعـــات وضـــع قوانینـــی را می داند کـــه در مقام 
اجـــرا حاصلی فراتر از گره افکنـــی و تنش آفرینی 
نداشـــته اند. قوانینی که از فرط بی تناســـبی با 
مقتضیات سیاسی، فرهنگی و اجتماعی جامعه 
بـــه قوانین معطل مانـــده و غیرقابل اجرا تبدیل 
شـــده اند. همچنیـــن قوانینی که بیـــش از آنکه 
ماحصل اجمـــاع نظـــر نخبگان و خـــرد جمعی 
باشـــند، نتیجه تقابل های فکری و سیاسی و به 
رسمیت نشـــناختن وجود صداهای گوناگون در 

جامعـــه متکثر بـــه شـــمار می روند.
بـــه ایـــن ترتیب به رغـــم برخی تلقی هـــا، رئیس 
مجلس شـــورای اســـامی بـــه واســـطه جایگاه 
حقیقـــی اش، یعنی محمد باقـــر قالیبافی که در 
عرصه عمومی و ســـپهر سیاســـی ایران شناخته 
شده اســـت، همچنان قائل به نوعی عملگرایی 
اســـت. منظور از این عملگرایی می تواند همان 
»عقانیت انقابی« باشـــد که خـــود قالیباف بر 
آن تأکیـــد دارد، عقانیتـــی کـــه برپایـــه آن، حل 
مســـأله با تکیـــه بر خـــرد جمعی، لحـــاظ کردن 
منافـــع ملـــی و دیدگاه های جمعی، اصل اســـت 
و از دل ایـــن مناســـبات اســـت که بایـــد مصالح 

انقابـــی را پیش برد.
بـــه عبـــارت دیگـــر، بـــه رغـــم  تـــاش برخـــی 
جریان های حاشـــیه ســـاز برای مصادره سیاسی 
قالیباف، او  همچنان تاش دارد خود را در متن 
سیاســـت تعریف کند، متنی که در آن عقانیت 
اولین مبنا اســـت. نـــه آنکه با تکیه بـــر اظهارات 
یکســـویه خطـــاب به مـــردم یـــا تنظیـــم قوانین 
بی پشـــتوانه، عمـــاً بخواهد نهاد مجلـــس را رو 

در روی مردم قـــرار دهد.
علـــت ایـــن داوری دربـــاره قالیبـــاف، یعنـــی 
سیاســـتمداری کـــه همچنـــان در زمـــره عقای 
قـــوم تعریـــف می شـــود، می تـــوان بـــه تاریخچه 
قوانیـــن پرمســـأله ســـال های اخیر اشـــاره کرد.
تنهـــا در کمتـــر از چهـــار ســـال اخیـــر و در ســـه 

موضـــوع متفاوت طـــرح، لایحـــه و قانونی برای 
کشور مســـأله ســـاز شـــد که می توانند در رسته 
قوانیـــن غیر قابل اجـــرا و یا قابل اجرا به شـــرط 
پذیرش تبعاتشان تعریف شوند؛ قانون انتصاب 
افراد در مشـــاغل حســـاس مصوب آبـــان 1401، 
طرح صیانـــت از فضای مجازی که با توســـل به 
اصل 85 قانون اساســـی به کمیسیونی مشترک 
در مجلس سپرده شد و در نهایت قانون عفاف 
و حجـــاب که آن هم به واســـطه اصـــل 85 نه در 
مجلس، بلکه در کمیســـیون حقوقی و قضایی 

تدوین و تصویب شـــد. 
قانونگذاری هایـــی که مانند قانـــون انتصاب در 
مشـــاغل حســـاس در تعارض با حقوق اساسی 
افراد و ممنوع کردن انتصابات به صرف تابعیت 
همســـر و فرزندان، انقابی ترین و توانمندترین 
نیروها را خـــارج از دایـــره قرار می داد و مســـأله 
ســـاز شـــد. طرح صیانت از فضـــای مجازی هم 
در مســـیر تقنین به دلایل متعددی نـــاکام ماند 
و در نهایت لایحه موســـوم به »عفاف و حجاب« 
کـــه وقتی متن مصوب نهایی آن منتشـــر شـــد، 
حتـــی از انتقاد مراجع تقلیـــد بی نصیب نماند. 
کار بـــه آنجـــا رســـید کـــه نـــه رئیـــس مجلـــس 
قانـــون مذکـــور را قابـــل ابـــاغ دانســـت و نـــه 
رئیس جمهـــوری آن را قابـــل اجـــرا یافـــت. در 
نهایـــت هم رؤســـای هـــر دو قـــوه تصمیـــم را به 
شـــورای عالی امنیت ملی ســـپردند و قانون غیر 
قابل اجـــرا تا ارائـــه لایحه ای جایگزین از ســـوی 

دولت مســـکوت شـــد.
بر پایـــه آنچه گفته شـــد، ســـخنان اخیر رئیس 
مجلـــس اگر چـــه بیـــش از همـــه اشـــاره ای به 
همین قانـــون بحـــث برانگیز مســـکوت مانده 
تعبیر شـــد، امـــا در واقعیت نگاهـــی بنیادین به 
خلأ های موجـــود در روند قانونگذاری داشـــت. 
موضع گیری که چند و چون آن را در پرســـش از 
سعید آجرلو فعال رســـانه ای نزدیک به قالیباف 
و بیژن عباســـی معـــاون قانون اساســـی معاون 
حقوقی رئیس جمهوری به بررســـی گذاشـــتیم.
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در پی برگزاری جلسه غیرعلنی مجلس درباره نوسانات ارزی مطرح شد

حساب کشی مشکلات دیروز از دولت امروز

یـــک بار دیگـــر نوســـانات بـــازار ارز و ناترازی های 
حـــوزه گاز و بـــرق بـــه عنـــوان واقعیاتـــی کـــه 
پدیداری شـــان بـــه دلایلی فراتـــر از فرصت دولت 
چهاردهم برای راه حل جویی ارتباط دارد، ســـوژه 
حملـــه معدود نماینـــدگان تنـــدرو مجلس علیه 
دولـــت شـــد. نمایندگانی که از یک ســـو دولت را 
فعال مایشـــاء افزایـــش نرخ ارز معرفـــی کردند و 
تاش دولت بـــرای مدیریـــت بـــازار ارز از طریق 
تقویت بازار ارز تجاری توافقی را زیر سؤال بردند، 
و در سمت دیگر مدعی ضرورت استیضاح وزرای 
نفت و نیـــرو و اقتصاد شـــدند. چهره هایی که در 
قامـــت فعالان سیاســـی مدافع دولت گذشـــته، 
طی قریب به  سه ســـال گذشته عمده مشکات 
را با انداختن مســـئولیت امور بر گـــردن »بانیان 
وضـــع موجـــود« توجیـــه می کردنـــد و حـــال اگر 
قرار اســـت تقصیرکاری در گذشـــته بیابند هم با 
پریدن از یک دوره ســـه ســـاله، به دولت روحانی 
باز می گردند و خواســـتار محاکمه وزیر آن دولت 
می شـــوند و اعتقادی به این واقعیـــات ندارند که 
ذخیره نشـــدن گازوئیل برای ســـوخت نیروگاهی 
یـــا آغـــاز رونـــد حـــذف برخی اقـــام از شـــمول 
دریافـــت ارز 28500 تومانـــی زمانـــی در گذشـــته 
مورد دفاع آنهـــا رقم خورده اســـت. این بحث ها 
در جلســـه دیروز مجلس پس از آن آغاز شـــد که 
جلســـه غیرعلنی و غیررســـمی درباره نوســـانات 
قیمـــت ارز پایـــان یافت. جلســـه ای 40 دقیقه ای 
کـــه حمید رســـایی نماینـــده تهران بـــه کوتاهی 
آن اعتراض داشـــت و بـــا این پاســـخ محمدباقر 
قالیبـــاف رئیـــس مجلـــس کـــه اعام کـــرد وزیر 
اقتصاد و رئیـــس بانک مرکزی در جلســـه علنی 
روز سه شـــنبه دربـــاره موضـــوع افزایـــش قیمت 
ارز حضـــور پیدا می کننـــد و وزیر نیرو هـــم درباره 
وضعیـــت برق بـــه کمیســـیون اصـــل 90 خواهد 
رفت، قانع نشـــد. مسأله اصلی رســـایی برگزاری 
جلســـه غیرعلنی یا مـــدت زمان آن نبـــود. آنچه 
در فحوای ســـخنان او مشـــخص شـــد، اعتراضی 
ضمنی به برنامه دولت بـــرای حذف ارز نیمایی، 
جایگزیـــن شـــدن ارز توافقـــی و منطقـــی کردن 
قیمت ارز اختصاصی دولت برای واردات کالاهای 
اساســـی در بودجه ســـال آینده بـــود. چنین بود 
که نماینده تهران در مجلـــس در انکار واقعیاتی 
 FATF همچون قرار داشـــتن در فهرست سیاه
و تحریم هـــای ظالمانه، مدعی شـــد که افزایش 
نـــرخ دلار از ســـوی دولـــت در ســـال های پس از 
انقاب مســـبب اصلی افزایش قیمـــت دلار بوده 
اســـت. وی اضافـــه کرد که دولـــت چهاردهم هم 
با افزایش 10 هزار تومانی ارز دولتی همان اشتباه 
را تکرار کرده است. رســـایی با بیان اینکه »مدام 
خودمان نـــرخ را افزایـــش می دهیم، نـــام تکرار 
یـــک اشـــتباه در طول این ســـال ها چیســـت؟«، 
اظهار کـــرد: »چرا کســـانی کـــه مدافـــع این نوع 
سیاست هســـتند پاسخگو نیســـتند. همان طور 
که وزیر نفـــت و وزیر نیرو بایـــد در اینجا حاضر و 
پاســـخگو باشـــند. وزیر اقتصاد نیز باید در اینجا 

حاضر و پاســـخگو باشد.«

راه حل متفاوت دولت و نمایندگان 
برای بازار ارز

موضع رســـایی در ســـخنان حســـین صمصامی 
عضو کمیســـیون اقتصادی و نماینده هم مشرب 
او تکـــرار شـــد. صمصامـــی کـــه چند مـــاه پس از 
ارســـال نامـــه 100 نماینـــده بـــه رئیـــس جمهوری 
دربـــاره مســـائل ارزی در 17 مرداد، متـــن آن نامه 
را در اختیار خبرگزاری ها گذاشـــت، روز گذشته 
هم از نامـــه 128 نماینـــده و سؤالاتشـــان از وزیر 
اقتصـــاد خبـــر داد. سرپرســـت وزارت اقتصاد در 
دولـــت نهم گفـــت: »بنده 5 طرح ســـؤال از وزیر 
اقتصاد در مجلس تهیـــه کردم . همچنین برخی 
دیگـــر از نمایندگان طرح ســـؤال از وزیـــر را تهیه 
کرده انـــد که ابتـــدا باید این ســـؤالات در مجلس 
بررســـی شـــود و اگر ما از توضیحات وزیر و دولت 
درباره گرانی هـــا و قیمت ارز قانع نشـــویم، حتی 

شاید ســـراغ اســـتیضاح وزیر اقتصاد برویم .«
این عضو کمیســـیون اقتصـــادی در حالی تأکید 
کـــرد »بحث معیشـــت باید اولویت اصلی کشـــور 
باشـــد و اگر سیاســـت های ارزی مناســـبی اتخاذ 
نشـــود، نقدینگـــی و تورم تشـــدید می شـــود« که 
متـــن نامـــه او و همکارانش به رئیـــس جمهوری 
نشـــان می دهـــد اعتـــراض اصلـــی آنـــان برنامه 
دولـــت برای حذف ارز نیمایـــی و مدیریت منابع 
ارزی کشـــور از طریق تأمین ارز مورد نیاز کالاهای 
نه چنـــدان ضـــروری از طریق بـــازار ارز نیمایی و 
توافقی بـــه جـــای اســـتفاده از ارز 28500 تومانی 
اســـت که در وضعیت حال حاضر کشور ترجیح 
داده می شـــود برای واردات کالاهای اساسی، دارو 

و ســـوخت اختصاص یابد. 
نویســـندگان آن نامه با تغافل نسبت به واقعیات 
اقتصـــادی کشـــور خواســـتار ملغی شـــدن همه 
مصوبـــات ارزی بانـــک مرکزی از آغاز ســـال 1403 
و اختصـــاص ارز با نـــرخ دولتی بـــه  برخی کالاها 
شـــده بودند. درحالی که حتی دولت ســـیزدهم 
نیز ترجیـــح داده بود آنها را مشـــمول ارز نیمایی 
با نـــرخ بالاتر بداند. به این ترتیب طبیعی اســـت 
که امضا کنندگان آن نامه امروز تبعات اقتصادی 
اختصـــاص ارز دولتـــی به طیـــف گســـترده ای از 
کالاهـــا را نادیـــده بگیرنـــد و همان ها که فســـاد 
ناشـــی از ارز نیمایی را فساد ادعایی ارزیابی کرده 
بودند، معترض برنامه فـــوری دولت برای حذف 

ارز نیمایی شوند.
در ســـمت مقابـــل بر اســـاس یـــک دســـتور کار 
و برنامـــه تدوین شـــده، تیـــم اقتصـــادی دولت 
چهاردهم و بانک مرکزی تـــاش دارند تا بازار ارز 

توافقی و تجاری را به نحوی تقویت و ســـاماندهی 
کننـــد کـــه مصرف کننـــدگان ارز تا حد امـــکان از 
رجوع به بازار آزاد ارز و دچار شـــدن به نوســـانات 
بیش از حد و گاه بی قاعـــده اش رهایی یابند و از 
این مســـیر با مصرف عقایی ذخایر ارزی کشـــور 
نیـــاز کشـــور را بـــه نحو بهتـــری مدیریـــت کنند. 
مدیریتی که قطعاً با خواســـت برخی نمایندگان 
بـــرای قیمت گذاری دســـتوری و هزینـــه کردن ارز 
دولتی برای واردات این یا آن کالای مورد نظرشان 

فاصله دارد.

 انداختن مسئولیت ناترازی ها 
بر دوش دولت

روز گذشـــته، همچنـــان کـــه یکـــی از نمایندگان 
جـــوان مجلـــس فرصت یافـــت تـــا در نطق خود 
با متهم کـــردن وزیر نفت به تـــرک فعل و تهدید 
او بـــه اســـتیضاح، ربط دادن قطعی بـــرق و گاز به 
تغییـــر مدیران وزارت نفت، کشـــاندن پای زنگنه 
بـــه ماجـــرا و درخواســـت اعـــام جرم علیـــه او و 
طعنـــه زدن دربـــاره گریه رئیس جمهـــوری به یاد 
همســـرش، در فرصت یک تذکـــر همه تعارضات 
خـــود را روی دایره بریزد؛ رویکـــرد جالب دیگری 
نیز در واکنش به واقعیت ناترازی ها اتخاذ شـــد. 
نمایندگانی که اگـــر چه به ظاهر در مقام حمایت 
از دولت ایســـتادند امـــا با گفتـــن جماتی نظیر 
اینکه »راه حل مشـــکل ناترازی کشـــور در دستان 
رئیس جمهـــوری اســـت« و »اگر براســـاس ماده 
4۶ قانـــون برنامه هفتم توســـعه عمـــل کنیم با 
رفـــع ناترازی ها در کشـــور یـــک یا دو مـــاه فاصله 
داریم« تاش کردند صورت مســـأله را از واقعیت 
انباشـــت چندین و چند ساله مســـائل به مسأله 
ضرورت تقیـــد دولت به برنامه توســـعه ای پیوند 
بزننـــد که هنـــوز آیین نامه های اجرایی بســـیاری 
از مواد آن تکمیل نشـــده اســـت. عـــاوه بر آنکه 
آنان این پرســـش را بی پاســـخ گذاشـــتند که اگر 
رفـــع ناترازی هـــا در یک یـــا دو ماه ممکن اســـت 
چـــرا در ســـال های منتهـــی به دولت پزشـــکیان 
نـــه تنها حل نشـــده کـــه افزایـــش یافته اســـت. 
حـــال آنکه به تصریـــح این جمله پزشـــکیان ؛ به 
هـــر کجا دســـت می زنیم می گوینـــد درد دارد و به 
شـــهادت مواضع اخیر علیه سیاســـت های ارزی 
دولت، رئیس جمهوری برای پاســـخ به مطالبات 
نمایندگان با دســـت اندازهای برخی از همکاران 
خـــود آنها نیـــز مواجـــه اســـت؛ رویه ای کـــه باید 
امیـــدوار بود به منافع کان کشـــور اگـــر نه تغییر 

که دســـت کم تقلیل پیـــدا کند.

مجلس

قوانیـــن از دو ویژگی »شـــکلی« و »ماهوی« 
برخوردار هســـتند. ویژگی های شکلی یک 
قانون خوب، این اســـت که دقیق، صریح، 
روان، شـــفاف و قابل فهـــم بـــرای همـــگان 
باشـــد، قابلیت اجرایی داشـــته و به اندازه 
کافی درمورد آن اطاع رســـانی شده باشد.
بـــه لحاظ »ماهـــوی« هم قوانینـــی قابلیت 
اجرا دارنـــد که از منظر تخصصی، تحقیقات 
لازم درمـــورد آن انجـــام گرفتـــه و تدوین آن 
هم از ســـوی متخصصان و کارشناســـان امر 
انجام شـــده باشـــد. پـــس از آن، دولت در 
قالـــب لایحه و مجلس هـــم در قالب طرح 
آن را ارائـــه کرده تا تبدیل به قانون شـــود. در چنیـــن مقولاتی حتی 
یک حقوقدان هـــم نمی تواند اظهارنظر کنـــد، بلکه این متخصص 
اســـت که بایدهـــا و نبایدها را تعیین خواهد کـــرد، اما در حوزه های 
فرهنگـــی و اجتماعی، قوانینی که وضع می شـــوند، بایـــد برآمده از 
نیازها و مطالبات جامعـــه بوده، از رضایت و توافـــق عامه برخوردار 
باشـــند و اخاق، عـــرف و مردم آن را بپذیرنـــد. در این حوزه ها، اگر 
رضایت نســـبی درمورد اجـــرای آن وجود داشـــته باشـــد و به نوعی 
اجماعـــی شـــکل بگیرد، قابـــل اجرا شـــدن اســـت. اما اگـــر مردم 
قوانینـــی را که در حوزه اجتماعی و فرهنگی وضع شـــده، نپذیرند و 
اجرا نکنند، شـــأن قانونگذار اســـت که تنزل پیدا خواهد کرد، چرا 

که دســـت به تصویـــب قانونی زده کـــه مردم آن را اجـــرا نمی کنند.
اینکه رئیس مجلس شـــورای اســـامی می گوید: »قانونی ننویسیم 
که قابل اجرا نباشد«، یک راه حل بیشـــتر ندارد و آن، اجرای همان 

چیزی اســـت که در دنیا مرسوم است. 
اگر قانونی بخواهد اجرا شـــود، دولـــت و مجلس باید روی آن توافق 
داشـــته باشند. درست اســـت که در همه کشـــورهای دنیا، مجلس 
به عنوان نهـــاد قانونگذاری شـــناخته شـــده، ولی دولـــت هم باید 

قانون را بپذیرد.
در انگلستان که نظام پارلمانی در آن حکمفرماست، دولت برآمده 
از اکثریت مجلـــس، لایحه می دهد و مجلس هـــم آن را به تصویب 
می رســـاند، چـــرا کـــه اکثریـــت نماینـــدگان مجلس موافـــق دولت 
هســـتند و پیـــش از تصویب هر نـــوع قانونـــی، نوعی توافـــق میان 
مجلـــس و دولت وجود دارد. در نظام نیمه پارلمانی و نیمه ریاســـتی 
همچـــون فرانســـه هم این گونه اســـت؛ دولـــت برآمـــده از اکثریت 

مجلس اســـت و آن هـــم همیـــن روال را طی می کند.
در امریکا که نظام ریاســـتی بر آن حاکم اســـت و تفکیک مطلق قوا 
در آن وجـــود دارد و هیچ قـــوه ای در حوزه کاری قـــوه دیگر دخالت 
نمی کنـــد، مجلـــس قانونگـــذاری کـــرده و دولـــت هـــم آن را اجـــرا 
می کند، اما اختیارات ویژه ای برای دولت شـــناخته شـــده اســـت، 
مانند اینکه اگـــر رئیس جمهوری قانون مجلـــس را نامطلوب دید، 
می توانـــد آن را وتـــو یـــا رد کنـــد. بنابرایـــن، توافق میـــان مجلس و 
دولـــت از الزامـــات اجرای قانـــون در جهان بوده و ایـــران هم از آن 
مســـتثنی نیســـت. دولت قانونی را که مطلوب نبینـــد، اجرا نکرده 

و آیین نامـــه اجرایـــی آن را هم وضـــع نخواهد کرد.
آنچـــه کـــه در میانه این تفاصیل بســـیار آشناســـت، قانـــون عفاف 
و حجـــاب اســـت. دولـــت چهاردهم تأکید داشـــت که بـــا وضعیت 
حاکم بـــر جامعه نمی تـــوان چنین قانونـــی را اجرا کـــرد. به همین 
دلیل، فعاً این قانون مســـکوت گذاشـــته شـــد تـــا لایحه اصاحی 
آن ارائـــه شـــود. واقعیت این اســـت که وقتی بخـــش اعظم جامعه 
موافق اجرای قانونی نباشـــند، دولت هم نمی تواند آن را اجرا کند.
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سخنان رئیس مجلس شورای اسامی در جمع 
پژوهشـــگران برتـــر مرکز پژوهش هـــای مجلس 
دربـــاره ضـــرورت وضـــع قوانینـــی کـــه قابلیـــت 
اجرایی شـــدن داشته باشـــند و پیوند دادن این 
موضـــع با قانون عفاف و حجاب در مقام تحلیل 
با برداشـــت هایی مواجه شـــد که بعضاً با رویکرد 
ایشـــان در حفظ جایـــگاه مجلـــس و اعتقاد به 

تبعیـــت از قوانین مصوب آن فاصله داشـــت.
حال آنکه سخنان اخیر آقای قالیباف در ارتباط 
بـــا قانـــون عفـــاف و حجـــاب، در واقع دفـــاع از 
شـــأن قانون بـــود. با ماحظـــه این حقیقت کـــه هر قانونـــی در مجلس 
تصویب می شـــود، الزامـــاً مورد موافقت همه نمایندگان مجلس نیســـت 
و وجـــود نظرات متعـــدد و مختلف درباره آن طبیعی اســـت. اما زمانی که 
یـــک لایحه یـــا طرح بـــه قانون تبدیـــل می شـــود باید شـــأنیت آن حفظ 
شـــود. رئیـــس مجلس نیـــز در همیـــن چهارچوب همـــواره از شـــأنیت 
قانـــون و مجلس دفاع کرده اســـت؛ چـــه در کنفرانـــس مطبوعاتی آنجا 
که دربـــاره قانون عفاف و حجـــاب صحبت کرد و چـــه در نقل قول هایی 
که نســـبت به این قانون از ایشـــان منتشـــر شـــده همین رویکـــرد مورد 

توجه بوده اســـت.
اما در پاســـخ به این پرســـش که آیا اساســـاً دکتـــر قالیباف بـــا همه مفاد 
قانـــون عفاف و حجاب موافق اســـت یـــا خیر، باید گفت، طبیعی اســـت 
که ایشـــان نیز مانند ســـایر نمایندگان نســـبت به برخی موارد این قانون 
اشـــکال داشته باشـــد و نســـبت به بخشـــی دیگر از آن موافق باشد. کما 
اینکه نظرات ایشـــان در حوزه عفاف و حجاب کاماً مخشـــص اســـت؛ از 
یـــک طرف با ناهنجاری، ساختارشـــکنی، ولنـــگاری و بی حجابی مخالف 
اســـت و تعارفی ندارد و از طرف دیگر با گشت ارشاد، برخوردهای فیزیکی 
و برخوردهایی که اساســـاً تنش زا هســـتند، مخالف اســـت. هـــر چند در 
همیـــن قانون نیز مـــواد متعـــددی مبتنی بر رویکـــرد ایجابـــی، تبلیغی و 
فرهنگـــی پیش بینی شـــده اســـت و یکســـره ســـلبی و تنبیهی نیســـت. 
قالیبـــاف از جایـــگاه رئیس مجلس وظیفه داشـــته اســـت کـــه از قانون 
عفـــاف و حجاب بـــه عنوان ماحصل خـــرد جمعی نماینـــدگان مجلس یا 
اعضای کمیســـیون حقوقی و قضایـــی حمایت و آن را ابـــاغ کند. با این 
حـــال بارها تأکیـــد کرده که راه بـــرای اصاح این قانون باز اســـت و دولت 
می توانـــد لایحه اصاح قانون را به مجلـــس ارائه دهد، هرچند این موضع 

اصولی او در فضای دوقطبی ایجاد شـــده شـــنیده نشـــد.
اینکه طوری قانون بنویســـیم که اجرایی شـــود، برآینـــد جامعه و حاصل 
مشـــارکت همه طیف هـــای مختلف جامعه باشـــد نیز یـــک رویکرد کلی 
اســـت؛ سیاســـت کلی که ممکن اســـت در مقام اجرا با مشکاتی همراه 
باشـــد. اینکه نهادی مثل شـــورای عالی امنیت ملی هم به موضوع ورود 
کـــرده و به عنـــوان نهادی کـــه فراتر از قوای ســـه گانه اســـت موضوعی را 

تعیین تکلیـــف کند با آنچه گفته شـــد در تناقض نیســـت.
 فحـــوای موضع اخیـــر رئیس مجلس این اســـت، اساســـاً مـــا از قانونی 
تمجید می کنیـــم که نیاز به توضیح نداشـــته باشـــد، بـــه آیین نامه های 
پیچیـــده اجرایی محتاج نشـــود و در نهایت مورد رضایت جامعه باشـــد. 
ذهنیـــت آقـــای قالیباف به مســـائل فرهنگـــی و اجتماعی کـــه در دوران 
حضورش در پلیس هم دیده شـــد، اساساً مخالف برخوردهای فیزیکی و 
تنش آمیز اســـت. حتی ایشـــان با فیلترینگ هم مخالف اســـت. اما باید 
درک کنیم که ایشـــان رئیس نمایندگان نیســـت، بلکـــه رئیس مجلس 
شـــورای اسامی اســـت. بالاخره نمایندگان و کمیســـیون ها نظر و حرف 
دارنـــد و این دو موضوع بایـــد از یکدیگر تفکیک شـــود. گرچه در نهایت 
خروجـــی هر مجلس و هر طرح و لایحه ای که تبدیل به قانون می شـــود، 

منتســـب به آن مجلس است.

سعید آجرلو
فعال سیاسی 
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پاسداری از شأن و جایگاه قانون


