
محمدرضا عارف:
کشور راهی جز حاکمیت گفتمان 

اصلاحات ندارد
محمدرضا عـــارف، معـــاون اول رئیس جمهـــوری روز 
گذشـــته در دیـــدار بـــا اعضـــای هیأت رئیســـه جبهـــه 
اصلاحات ایران، تأکید کرد: اگر کشـــور بخواهد نجات 
یابد، راهی جـــز حاکمیت گفتمـــان اصلاحات ندارد. 
وی افـــزود: مدیـــران دولت بایـــد پایبند بـــه گفتمان 

وفاق ملی باشـــند. 
شـــخصیتی  ی  گی هـــا یژ و بـــه  ره  شـــا ا بـــا  رف  عـــا
رئیس جمهـــوری تأکیـــد کـــرد: رئیس جمهـــوری اگـــر 
در موضوعـــی بـــه نتیجـــه ای برســـد که به نفع کشـــور 
اســـت، قطعاً ایســـتادگی می کنـــد و نمونه بـــارز آن را 
طی روزهای اخیر مشـــاهده کردیم. عـــارف همچنین 
به موضـــوع ناترازی های کشـــور از جملـــه بحران برق 
اشـــاره کـــرد و گفـــت: یکـــی از راهکارهای مؤثـــر برای 
رفـــع ایـــن ناترازی هـــا، حرکت بـــه ســـمت انرژی های 
تجدیدپذیر بویژه انرژی خورشـــیدی اســـت که دولت 
چهاردهـــم برای تولید برق از ایـــن منابع، برنامه ریزی 

و اقدامـــات لازم را اتخـــاذ کرده اســـت. 
وی با اشـــاره بـــه بحران جـــدی آب در آینـــده تصریح 
کـــرد: نخبـــگان، مدیـــران و متخصصـــان علمـــی و 
دانشـــگاهی بایـــد در ایـــن زمینـــه چاره اندیشـــی و به 

دولـــت کمـــک کنند.

»نگفتن« و »حل کردن مسائل« 
وی با اشـــاره به شـــرایط فعلی کشـــور و  شـــباهت های 
آن بـــا برخی مقاطـــع بعـــد از انقلاب اســـلامی گفت: 
هنر دولـــت این اســـت کـــه مشـــکلات و چالش های 
اساســـی را که گریبانگیر دولت شـــده اســـت به افکار 
عمومـــی جامعه منتقل نکنـــد. ذات دولت چهاردهم 
»نگفتـــن« و »حـــل کردن مســـائل« اســـت. عـــارف با 
اشـــاره به مشـــارکت ۵۰ درصـــدی مـــردم در انتخابات 
چهاردهمیـــن دوره ریاســـت جمهوری تصریح کرد: در 
انتخابات گذشـــته، نیمی از جامعـــه آگاهانه به میدان 
نیامدنـــد و نخبـــگان باید برای این عدم مشـــارکت ۵۰ 

درصدی، راهـــکار و راه حـــل ارائه دهند. 
زیرا ســـرمایه اجتماعی برای نظام جمهوری اســـلامی 
ایران، مســـأله ای مهم اســـت و بخشـــی از جامعه که 
در انتخابات شـــرکت نکردند، باید به  عنوان ســـرمایه 
اجتماعـــی حفـــظ شـــوند. وی در ارتبـــاط بـــا مســـأله 
گزینـــش در به کارگیـــری و اســـتخدام نیروهـــا تأکیـــد 
کـــرد: نبایـــد به گونه ای باشـــد کـــه نظـــام از خدمات 
نخبـــگان محـــروم و حرمت مدیران مخدوش شـــود. 
متأســـفانه تاکنون این گونه بوده و ایـــن روند نیازمند 

اصلاح اســـت.
  

قالیباف:  
جامعه باید قانون را بپذیرد

رئیس مجلس شـــورای اســـلامی در مراســـم تجلیل از 
پژوهشـــگران برتر مرکز پژوهش های مجلس، گفت: 
در حوزه قانونگذاری باید با خـــرد جمعی و به تعبیری 
با جمع ســـپاری قانون تنظیم کنیم. زیـــرا قانون برای 
این جامعه اســـت، جامعه باید این قانـــون را بپذیرد و 

به دنبال آن باشد. 
محمدباقـــر قالیبـــاف اظهار کـــرد: مبانـــی مربوط به 
ع باشـــد و این بحث  قانـــون بایـــد برخواســـته از شـــر
را دنبـــال می کنیـــم. وی با تأکیـــد بر اینکه مـــا باید به 
مردمی ســـازی توجـــه کنیم، گفـــت: من بارهـــا تأکید 
کرده ام اجرایی ســـازی قانون با ماســـت، بـــه این معنا 
که ما قانونی ننویســـیم که قابل اجرا نباشـــد، اگر این 
کار را کردیـــم اولین قانون شـــکن خودمان هســـتیم، 
بـــه این گونـــه اولین مانع کـــه نمی خواهـــد حکمرانی 
قانون در جامعه باشـــد خود قانونگذار است که اصلاً 

نیست. پذیرفتنی 
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ناترازی هـــا محـــور اصلـــی آخریـــن گفت و گـــوی 
تلویزیونـــی رئیس جمهـــوری با مردم بـــود. اما به 
رغـــم فوریـــت و فراگیری این مســـأله بـــرای ایران، 
آخریـــن موضوع مطروحـــه در ایـــن گفت و گو بود 
که مـــورد توجه مردم و کارشناســـان قـــرار گرفت. 
حتی حالا که بار دیگر خاموشـــی های برنامه ریزی 
شده بازگشته اســـت، باز هم به مسائل حاشیه ای 
پرداخته می شود و نه اصل، منشأ، ریشه و ماهیت 
ناتـــرازی. چـــرا این اتفـــاق افتـــاد و بـــه مهم ترین 
موضوع کشـــور کـــه در این گفت و گو مطرح شـــد، 
کمتـــر از موضوعـــات دیگـــر توجـــه شـــد؟ علت را 
می توان در این ســـخن مســـعود پزشکیان جست 
و جو کرد که در مراســـم روز دانشجو گفت: »امروز 
نســـبت به اصلاح هر بخشی که می خواهیم اقدام 
کنیـــم، عـــده ای می گویند بـــه آن دســـت نزنید.« 
اینکه »عده ای می گویند به آن دســـت نزنید« یعنی 
ناترازی ها، مسأله به غایت پیچیده و دارای ابعادی 
بســـیار بزرگ است و دست زدن به آن، یعنی تلاش 
برای حل آن، می تواند پیامدهای وســـیعی داشته 
باشـــد. احتمـــالاً همین ابعـــاد بـــزرگ و نزدیک به 
بحران باعث شـــده عـــده ای به جای تـــلاش برای 

حـــل آن، به دولت پیشـــنهاد کنند که تـــو هم این 
مســـأله را حل نشـــده بگـــذار و روی دوش دولت 
بعدی بینداز. اما اگر این اتفـــاق بیفتد و ناترازی ها 
حل نشـــده باقـــی بماند، نـــه فقـــط ظرفیت های 
تمدنـــی و زیســـتی در ایـــران رو بـــه افول مـــی رود، 
بلکـــه آن اتفاقـــی می افتد که رئیـــس جمهوری در 
این گفت و گوی تلویزیونی گفت: »اگر برای نســـل 
آینـــده نتوانیـــم مدیریت کنیم، زمین ســـوخته به 

آنان تحویـــل می دهیم.«

ناترازی امر سیاسی است
هـــر امـــر اقتصـــادی امـــر سیاســـی هـــم هســـت. 
مثـــلاً رشـــد اقتصـــادی کـــه در ظاهـــر بـــا ارقـــام و 
ســـرمایه گذاری ارتبـــاط دارد، جنبه سیاســـی هم 
دارد. زیرا تصمیم گیری برای اینکه رشـــد بیشتر در 
کدام بخش اقتصاد باشـــد یـــا اینکه چه پول هایی 
صـــرف آن شـــود، نیازمنـــد یک تصمیم سیاســـی 
اســـت. اینکـــه پیامدهـــای مثبـــت و منفی رشـــد 
اقتصـــادی به چـــه گروه های اجتماعی برســـد هم 
امری سیاســـی اســـت. با ایـــن قیـــاس، ناترازی ها 
هم امری سیاســـی هســـتند. ناترازی ها هم از نظر 
شـــکل گیری سیاســـی هســـتند و هم از نظر حل 
آنهـــا.  ناتـــرازی در بودجه یا ناتـــرازی پولی و بانکی 
را در نظر بگیرید. کســـری بودجه یک امر سیاسی 
است. زیرا سیاستگذاران و سیاستمداران هستند 
کـــه بـــرای یـــک بخـــش اعتبـــار بیشـــتری تعیین 
می کننـــد و برای بخـــش دیگر اعتبار کمتـــر. آنان 
باوجـــود اینکه می داننـــد منابع و درآمـــدی وجود 

نـــدارد، باز هم بیشـــتر از درآمد، دولـــت را موظف 
می کننـــد که بـــرای برخی بخش ها بیشـــتر هزینه 
کنـــد. دولت هـــم به دلیـــل کمبود درآمد، ســـعی 
می کنـــد با چـــاپ پول ایـــن هزینـــه را تأمین کند. 
بـــه این ترتیب کســـری و ناتـــرازی بودجـــه نه تنها 
یـــک امر سیاســـی اســـت، بلکه تـــورم هـــم امری 
سیاســـی اســـت. حال اگـــر قرار باشـــد بـــرای این 
ناتـــرازی بودجـــه یا تـــورم تصمیـــم گرفته شـــود و 
برای حل آن راهی اندیشـــیده شـــود، طبیعتاً باید 
بخشـــی از هزینه ها کم شـــود. در ایـــن صورت چه 
کســـانی حاضر هســـتند بخشـــی از سهمشـــان از 
منابع عمومی کم شـــود تا بودجه تراز شـــود؟ پس 
تصمیم بـــرای حل ناتـــرازی بودجه هم سیاســـی 
است. مسأله این اســـت که در هر ناترازی، عده ای 
ســـود می برنـــد و عده ای زیـــان می کننـــد. مثلاً در 
ناتـــرازی بانکـــی و پولـــی، کســـانی که بـــه وام های 
کلان یا منابع ارزان قیمت دسترســـی دارند از این 
ناترازی ســـود می برند و عموم مردم که ســـهمی از 
نقدینگی ایجاد شـــده ندارنـــد، باید ضـــرر آن را با 
تـــورم به جـــان بخرند. حال اگـــر قرار باشـــد برای 
حل ایـــن ناتـــرازی بانکـــی و پولی تصمیـــم گرفته 
شـــود، یعنی باید به ایـــن بازی بـــرد - باخت )بردن 
عـــده اندکی و باختـــن جمعیت کثیـــری از ملت( 
پایـــان داد و آن را بـــه یک بازی برد - بـــرد برای همه 
تبدیل کـــرد. این تغییر بازی هم یک امر سیاســـی 
اســـت. اما ناگفته پیدا اســـت که این تغییر چقدر 
پرهزینه، دشـــوار و طاقت فرسا است، تغییری که 
کمتر دولتی را می توان یافت کـــه توان و اراده آن را 

داشته باشـــد. چون این توان سیاسی و اراده ملی 
نیست به قول پزشـــکیان »امروز نسبت به اصلاح 
هر بخشـــی که می خواهیم اقدام کنیـــم، عده ای 

می گوینـــد به آن دســـت نزنید.«
 

چه کسی می گوید به ناترازی دست نزنیم؟
ناترازی هـــا مهم تریـــن مســـأله حال حاضـــر ایران 
اســـت. در زمســـتان کمبود گاز داریم، در تابستان 
کمبـــود برق یـــا بودجـــه ناتراز اســـت. فشـــار این 

ناترازی هـــا هـــر روز محســـوس تر می شـــود. 
اما چرا درباره عاجل ترین مشـــکل کشـــور غفلت 
می شـــود؟ یـــک علـــت در بزرگـــی ناترازی اســـت. 
مشـــکل آنقدر بزرگ است که ترجیح داده می شود 
بـــه آن نزدیک نشـــوند. به هـــر حـــال موضوعاتی 
هســـت که بـــرای برخی جریان هـــا و افـــراد، آورده 
سیاســـی نـــدارد. ناتـــرازی جایی اســـت کـــه باید 
اندوخته ملی خود را فدا کرد و ســـرمایه سیاســـی 
خـــود را باخت، نه اینکه ســـرمایه سیاســـی جمع 
کـــرد. ناتـــرازی جـــای ایثار ملی اســـت، نه کســـب 
وجاهـــت. جایی اســـت کـــه باید آبرو گذاشـــت تا 
آبروی کشـــور حفظ شـــود، نه جای اینکه سرمایه   
و منابع کشـــور صرف کســـب ســـرمایه سیاسی یا 
وجاهت این نامزد ریاســـت جمهـــوری و آن نامزد 
مجلـــس شـــود. دیگر اینکـــه  ناترازی تاریـــخ دارد. 
یعنـــی وضعیت امـــروز ناتـــرازی گاز ناشـــی از یک 
تاریـــخ مدیریـــت گاز اســـت. بـــرای حـــل ناترازی 
باید آن تاریخ واکاوی شـــود و با ایـــن واکاوی، ابعاد 
تصمیم گیـــری و اقتصاد سیاســـی این مســـاله باز 

»ایران«  زمینه ها و ابعاد چالش های »ایران«  زمینه ها و ابعاد چالش های 
حکمرانی را بررسی می کندحکمرانی را بررسی می کند

اقتصاد سیاسی اقتصاد سیاسی 
ناترازی هاناترازی ها

می شـــود. بازشـــدن ایـــن اقتصاد سیاســـی به نفع 
برخی ها نیســـت.  علـــت دیگر خود را بـــه ندیدن 
و نشـــنیدن زدن، در ماهیـــت سیاســـی آن نهفته 
اســـت. در جایـــی کـــه از بازی بـــرد - برد سیاســـی 
کوتاه مـــدت خبری نیســـت و همه بایـــد تصمیم 
بگیرنـــد از امـــروز خـــود بگذرنـــد تـــا فـــردای همه 
روشـــن باشـــد، قدم زدن در چنین مسیری وطن 
خواهی، مـــردم دوســـتی و ایـــران خواهی بســـیار 
می خواهـــد. کمتـــر جریانـــی را می توان شـــناخت 
کـــه حاضر به ایـــن هزینه سیاســـی باشـــد.  عامل 
دیگر فقدان یک بروکراســـی یا نظـــام اداری کارآمد 
اســـت کـــه بتواند بـــه عنوان یـــک بـــازوی اجرایی 
مطمئن، یاریگر دولت باشـــد. این درحالی اســـت 
که بروکراسی ضعیف شـــده ایران که نتوانست در 
گذشته در برابر تصمیمات ناترازی ساز، ایستادگی 
و آنها را اصلاح کند، خود بخشـــی از مســـأله است 
نـــه راه حل. در نهایت، ضعف ســـرمایه سیاســـی و 
اجتماعـــی نهاد دولـــت و جریان های سیاســـی در 
ایران، از احتمال کســـب همراهـــی مردم برای طی 

این مســـیر پرسنگلاخ کاســـته است.

همه بازنده ایم اگر...
هنـــگام رکـــود بـــزرگ  اقتصـــادی اواخر دهـــه 192۰ 
ایالات متحـــده، زمانی که برخی معتقـــد بودند در 
درازمدت دســـت نامرئی بازار، رونـــق را جایگزین 
رکـــود می کند »جان مینـــارد کینز« پاســـخ داد »در 
درازمـــدت همه مرده ایـــم.« منظور او ایـــن بود که 
بایـــد امـــروز کاری کـــرد تـــا زندگی ها نجـــات یابد. 
وضعیـــت ناترازی هـــا بی شـــباهت بـــه ایـــن گفته 
کینز نیســـت. امروز رونـــد اقتصادی و سیاســـی و 
مهم تر از همه اقتصاد سیاســـی به گونه ای اســـت 
که بخـــش بســـیار انـــدک جامعـــه برنده شـــده و 
اکثریـــت قابل توجهی از ایرانیـــان چیزهای زیادی 
را از دســـت داده انـــد؛ تـــورم، بی برقی هایـــی کـــه 
تـــازه در ابتدای راه اســـت یـــا کمبود آب.  مســـأله 
این اســـت کـــه اگر امروز عـــزم و تفاهـــم ملی برای 
حـــل ناترازی هـــا ایجـــاد نشـــود، در درازمدت همه 
بازنده ایـــم. در ایـــن باخت، فرقی نمی کند ســـهم 
دولـــت پزشـــکیان کم باشـــد یـــا زیـــاد، اصولگراها 
مقصرند یا اصلاح طلب ها؛ مســـأله این اســـت که 
در اصـــل باخت، همـــه برابرند. ناترازی مســـأله ای 
اســـت که یا همه ایرانیـــان با هم برنده می شـــوند 

یا همـــه باهـــم می بازند.

مرتضی گل پور
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می بازند

مســـأله ناترازی در گذشـــته هم 
وجـــود داشـــته کـــه در اقتصـــاد 
ایـــران از آن بـــا عنـــوان »عـــدم 
تعادل هـــا« نـــام برده می شـــد. 
اما طی ســـال های متمادی این 
موضوعـــات حادتـــر شـــده و به 
طور مشـــخص در زمینه بودجه 
دولتی و وضعیت انرژی شـــدت 
یافتـــه و ناترازی هـــای جدیـــدی 
و  نک هـــا  با ن  همچـــو هـــم 

صندوق هـــای بازنشســـتگی بـــه آن افزوده شـــده اســـت. 
چرایـــی این مســـأله به اســـاس اقتصاد ایـــران بازمی گردد. 
در کشـــور مـــا اهدافـــی کـــه بـــه لحـــاظ اقتصادی ترســـیم 
می شـــود به وضـــوح بیـــش از توان کشـــوری بـــا مختصات 
ایران است. کشـــوری با اقتصاد متوســـط، درآمد متوسط، 
توان اقتصادی و سیاســـی متوســـط، اهدافـــی را برای خود 
ترســـیم می کنـــد کـــه در کلاس جهانـــی قـــرار دارد. حتی 
مطالبـــات رفاهی داخل کشـــور نیز افزایـــش یافته و دولت 
تمایـــل دارد یا ناچار اســـت بـــه دولت – رفاه تبدیل شـــود. 
هزینه هایی کـــه در نظام درمان تحت عنـــوان نظام تحول 

حسین درودیان
تحلیلگر مسائل 

اقتصادی

ت
ش

دا
اد

ی

معادله چند مجهولی ناترازی ها

این روزها مرتب از ناترازی 
می گوییـــم و می شـــنویم. 
برای افرادی که ترازو های 
قدیمـــی را دیده اند کلمه 
ناتـــرازی می تواند ترازویی 
را تداعی کند کـــه دو کفه 
آن هم ســـنگ یا هم مقدار 
نیســـتند و توازن تـــرازو را 
بـــه هـــم زده اند. درســـت 
ماننـــد تـــرازوی نامتوازن، 
در اقتصاد نیـــز ناترازی به 
معنـــای عدم تعادل میان عرضه و تقاضـــا، یا نابرابری 
میـــان منابـــع و مصارف اســـت. در کوتاه مـــدت بروز 
عـــدم تـــوازن در بازارهـــای مختلـــف یـــا در بودجـــه 
دولت، بنگاه هـــا و خانوارهـــا امری عادی اســـت. اما 
تـــداوم ناتـــرازی در میان مدت و بلندمـــدت و بدتر از 
آن تعمیـــق شـــکاف میان عرضـــه و تقاضا یـــا منابع و 
مصـــارف در بلندمدت به معنـــای ناکارآمدی فزاینده، 
بـــروز بحـــران و عـــدم امـــکان حـــل مشـــکل ناترازی 

براســـاس راهکارهای متعارف اســـت.
ایران مدت هاســـت که با ناترازی فزاینـــده در بودجه 
دولت )عـــدم تکافـــوی درآمد برای تأمیـــن هزینه ها( 
بهره گیـــری از محیط زیســـت )آب، خـــاک، جنـــگل 
و...(، حامل هـــای انـــرژی )بنزیـــن، گاز، بـــرق و...(، 
صندوق هـــای بازنشســـتگی و ماننـــد اینها دســـت به 
گریبان است. چالش ناترازی در عرصه های مختلف 
در طـــول زمان بـــه ابرچالـــش و بحران تبدیل شـــده 
و حل مشـــکل ناترازی دشـــوارتر شـــده است. چنین 
وضعیتـــی آینده اقتصاد ایـــران را مبهم و نگران کننده 
کرده و بر ســـرمایه گذاری، تولید و اشتغال تأثیر منفی 
جدی بـــر جای گذاشـــته، بـــه نارضایتی دامـــن زده و 
به فرار ســـرمایه های مـــادی و فکری از کشـــور منجر 
شـــده اســـت. بنابراین حل مشـــکل ناتـــرازی باید از 
اولویت هـــای نظـــام تدبیر باشـــد. برای حل مشـــکل 
ناترازی باید ریشـــه های شـــکل گیری این ابرچالش ها 
را شـــناخت و با آن مقابله کرد. باید مشخص شود که 
چگونـــه عرضه کالاهای مـــورد نظر و منابع مـــورد نیاز 
بایـــد افزایش یابـــد و تقاضا یـــا مصـــارف کاهش پیدا 
کنـــد. در شـــرایط ســـخت تحریم و فضای پر ریســـک 
کنونی، ســـرمایه گذاری بـــرای افزایـــش ظرفیت های 
تولیدی بشـــدت کاهش پیدا کرده اســـت. درآمدهای 
نفتی با نوســـانات شـــدید مواجـــه اســـت و انتقال ارز 
حاصل از فروش نفت به کشـــور بســـیار دشوار شده 
اســـت. از ســـوی دیگر، گروه های ذی نفـــوذی که طی 
دهـــه 138۰ با دریافـــت رانت های نفتی و تســـهیلات 
هنگفـــت بانکـــی قدرتمندتـــر شـــده اند، حاضـــر به 
کاهش ســـهم رانت و کاســـتن از تقاضا برای دریافت 
منابع نیســـتند. به عنوان مثال در بحـــران آب، باید 
بـــا معرفی علـــل برداشـــت بیـــش از حـــد از مخازن 

سدها، سرچشـــمه رودخانه ها و سفره های زیرزمینی 
و افزایـــش بی ســـابقه مصـــرف در بخش کشـــاورزی 
و صنعـــت، در جهـــت کاهـــش تقاضا اقدام کـــرد. اما 
اعمـــال چنیـــن سیاســـتی تصمیـــم صرفـــاً اقتصادی 
نیســـت و آثار اجتماعی – سیاســـی محدودیت عرضه 
آب برای کشـــاورزی و صنعت، به دلیل توان چانه زنی 
و قـــدرت لابی گری گروه هـــای وابســـته بـــه تولیـــد و 
صادرات محصولات کشاورزی و صنعتی مصرف کننده 
بالای آب، کار دشـــواری اســـت که سیاســـتگذار را در 
اجـــرا محتـــاط می کنـــد. مـــورد دیگر بودجه اســـت. 
ناتـــرازی یا کســـری بودجه دولت رشـــد قابل توجهی 
داشـــته و دولت از طریق فروش اوراق بدهی )انتقال 
کســـری به نســـل های آینده( یـــا اســـتقراض از بانک 
مرکـــزی )پمپـــاژ پـــول و دامـــن زدن به تـــورم( بخش 
بزرگـــی از هزینه هـــا را تأمیـــن مالـــی می کنـــد. حـــل 
عـــدم تعـــادل در بودجه بـــا یافتـــن راهکارهایی برای 
افزایش درآمد دولـــت، از طریق حذف معافیت های 
مالیاتـــی و گســـترده کـــردن پایـــه مالیاتـــی )دریافت 
مالیات از بنگاه هـــای بزرگ اقتصادی شـــبه دولتی( و 
صرفه جویـــی در هزینه ها )حـــذف ردیف های هزینه 
در بودجـــه کـــه تأثیری بـــر رشـــد اقتصـــادی ندارند( 
امکان پذیر اســـت. اما چنین اقداماتـــی نیز به معنای 
اقناع گروه هـــای ذی نفـــوذ برای همـــکاری در جهت 
مهار تـــورم یـــا جلوگیـــری از اعمـــال نفوذ آنهـــا برای 
تداوم روند گذشـــته اســـت. اینکه چگونه باید درآمد 
دولـــت را افزایش داد و از هزینه ها کاســـت، تصمیمی 
سیاسی اســـت و به هماهنگی و همکاری میان ارکان 

نظام سیاســـتگذاری کشـــور نیازمند است.
مثـــال دیگـــر مقابله با ناتـــرازی در حامل هـــای انرژی 
اســـت که بـــه مقیاس هـــای نجومـــی رســـیده و برای 
تأمین مصرف بنزیـــن واردات ضرورت یافته و در مورد 
گازوئیل، گاز و... نیز خطر وابســـتگی به واردات بسیار 
محتمل اســـت. کاهش مصرف حامل هـــای انرژی از 
طریق افزایـــش قیمت و کاهـــش یارانه های هنگفت 
انرژی نیز نیازمند اتخاذ تصمیم های ســـخت اســـت. 
افزایش قیمت انـــرژی تمامی بخش هـــای اقتصادی 
و مصـــرف خانوارها را تحـــت تأثیر قـــرار می دهد. اما 
سیاســـتگذار باید روشـــن کند که بار اصلـــی افزایش 
قیمـــت انـــرژی را چـــه گروه هایـــی بایـــد بـــه دوش 
بکشـــند. آیـــا این بار بـــر گروه هـــای کم درآمـــد مانند 
پیک موتوری و رانندگان تاکسی تحمیل خواهد شد؟ 
آیا ســـوخت بران خرده پا بیشـــترین هزینه را خواهند 
پرداخت یـــا قاچاقچیان عمده؟ افزایش قیمت انرژی 
بر تولید و صادرات شـــرکت های بزرگ مصرف کننده 
انـــرژی ارزان مثـــل پتروشـــیمی ها و تولیدکننـــدگان 
فـــولاد چه تأثیری خواهد داشـــت؟ آیا مراکز رســـمی و 
غیررسمی تولید رمزارز که برق بسیار زیادی را مصرف 

می کنند قادر بـــه ادامـــه کار خواهند بود؟
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ناترازی های چندگانه و تصمیمات سخت 

ســـلامت انجام شـــد، یا یارانه ای که برای نان پرداخت شد، 
در اســـتانداردهای جهانـــی دولـــت -رفاه تعریف می شـــود. 
علـــت دیگـــر ناترازی ها بـــه تحریم هـــا بازمی گـــردد. چراکه 
با آغـــاز تحریم ها بســـیاری از منابـــع را از دســـت داده ایم. 

موضـــوع دیگر فســـاد و ســـوء مدیریت اســـت. 
اهداف،بایـــد هماهنگ با توان اقتصادی اتخاذ شـــود، عدم 
تعادل ها بویژه در نظام بانکی کشـــور به مناسبات نادرست 
بازمی گـــردد که در ســـال های گذشـــته بر برخـــی از بانک ها 
حاکـــم بـــوده اســـت. بنابرایـــن ناترازی ها معادلـــه ای چند 
مجهولی اســـت و بـــرای حل آن باید دســـت بـــه اصلاحات 
اساســـی در اقتصـــاد زد؛ ماننـــد اصـــلاح نســـبت اقتصـــاد 
کشـــورمان بـــا جهـــان بیرون یـــا نـــوع مدیریـــت اقتصادی 

داخـــل کشـــور که لازمه رســـیدن بـــه هدف غایی ماســـت. 
حتی شـــاید لازم باشـــد رفاهیـــات عرضه شـــده نیز کاهش 
یابد که با توجه به شـــرایط ناپایدار سیاســـی فعلی، هرگونه 
تصمیمـــی در ایـــن بـــاره شـــکننده خواهـــد بـــود. از این رو 
اهمیت و بزرگی مســـأله باعث می شـــود نتوانیـــم آنطور که 
باید و شـــاید به ســـمت حـــل ناترازی هـــا گام برداریم. حل 
موضوعـــات اینچنینی بســـیار ســـخت و راه آن صعب العبور 
اســـت. بهترین رویکرد ما نســـبت بـــه ناترازی هـــا در برهه 
زمانـــی یک یا دو ســـاله ثابت مانـــدن آنهاســـت. اگر دولت 
بتواند جلوی بدتر شـــدن ناترازی ها را بگیرد، یک موفقیت 
اســـت که می تواند راه کاهـــش ناترازی در ســـال های آینده 

را همـــوار کند.

چنـــد روزی از مصاحبه تلویزیونی  
آقـــای رئیس جمهوری پزشـــکیان 
می گذرد و نوشـــتن درباره آن شاید 
دیر باشـــد. اما وقتـــی از آن فاصله 
گرفته ایـــم، زمـــان بهتـــری بـــرای 
پرســـیدن برخی ســـؤالات است. 
ســـؤالاتم را اتفاقـــاً می خواهـــم از 
گفت وگـــوی  ن  آ قـــوت  نقـــاط 
بنابرایـــن  تلویزیونـــی بپرســـم و 
مختصـــر  خیلـــی  یـــد  با ا  بتـــد ا
نقـــاط قـــوت آن  را ذکـــر کنـــم. 
یک- آقای پزشکیان! شـــما تلاش نکردید ناترازی ها را پنهان 
کنیـــد. این البته عقلانی ترین کار اســـت. امـــا خب ما عادت 
کرده ایـــم شـــاهد گفت وگوهای مقاماتی باشـــیم که بســـیار 
ســـعی می کردنـــد تـــا چیزهایـــی را پنهـــان کنند، حتـــی اگر 

آشـــکارتر از روز روشن باشد.
دو- آقای پزشـــکیان! شـــما یک واقعیت دیگـــر هم گفتید که 
ما به شـــنیدن آن از زبان مقامات عـــادت نداریم. گفتید »با 
اعـــداد که نمی شـــود دعوا کرد.« بـــاور کنید این بـــرای ما که 
شـــاهد بوده ایم بســـیاری نـــه فقط با اعـــداد دعـــوا کرده اند، 
بلکه اعـــداد را به نحوی شـــکنجه کرده اند تـــا از آنها اعتراف 
بگیرند، خیلی هم غیرعجیب نیســـت. تصور می کنم شـــما 
ســـعی کردید اعـــداد را شـــکنجه نکنیـــد تا بـــه موفقیت تان 

کنند. اعتراف 
ســـه- آقای پزشـــکیان! شـــما وعده ندادید. وضـــع اقتصاد، 
جامعـــه و سیاســـت البتـــه چنـــان آشـــفته اســـت کـــه عقلا 
همیـــن کار را می کننـــد و وعـــده بالاخص از نوع ســـر خرمن 

آن نمی دهنـــد و شـــما هـــم همیـــن کار را کردید.
چهـــار- آقای پزشـــکیان! حداقل برداشـــت من ایـــن بود که 
شـــما نمی گوییـــد »ملت آســـوده بخوابیـــد که مـــا بیداریم.« 
البتـــه جایـــگاه و وظایـــف شـــما ایجـــاب می کند کـــه نگرانی 
ایجـــاد نکنیـــد امـــا خـــب نمی شـــود آن  همـــه از ناتـــرازی، 
نبـــود پول، مطالبـــات پرســـتاران و بازنشســـتگان، اقدامات 
ضدامنیتی از ابتدای شـــروع بـــه کار دولـــت و غیرقابل اجرا 
بـــودن قانون حجـــاب و عفاف گفـــت و هیچ نگرانـــی ایجاد 
نکـــرد. از در و دیـــوار گفت وگـــوی شـــما می باریـــد کـــه باید 
نگران بـــود، خیلی هم بایـــد نگران بود حتی اگر خود شـــما 

به صراحـــت نگویید.
آقای رئیس جمهوری پزشـــکیان! همین چهـــار نکته کفایت 
می کنـــد تـــا معتقد باشـــم در آن گفت وگو در حـــد مقدورات 
خـــوب بودیـــد. فکر کنید مثلاً از 4۰ ســـال پیـــش هیچ مقام 
مســـئولی تلاش نکـــرده بود ناترازی هـــا را پنهان کـــرده و زیر 
فرش های متعـــدد جارو کنـــد؛ اعداد را شـــکنجه نکرده بود 
تـــا به موفقیت هـــای او اعتراف کنند؛ وعده های ســـر خرمن 
نـــداده بـــود و ســـرکنگبین وعده هـــا صفـــرای ناترازی هـــا را 
نفزوده بود و دائم به ملت نگفته بود شـــما آســـوده بخوابید 
کـــه ما بیداریـــم و خـــودش را در هیبت قهرمـــان توده ها جا 

نـــزده بود؛ الان وضـــع بهتر نبود؟
مـــن البتـــه معتقد نیســـتم کـــه در دنیای سیاســـت عمومی 

»ماهـــی را هر وقت از آب بگیری تازه اســـت.« بلکه درســـت 
برعکس گاهـــی اوقات ماهی صیدشـــده از دریای سیاســـت 
عمومـــی، آنقدر دیرهنگام صید می شـــود کـــه دیگر بوی گند 
گرفته و بـــه هیچ دردی نمی خورد. اما بالاخره شـــما ســـنگ 
بنای مقام مســـئولی را بنـــا نهاده اید که قرار اســـت پنهان کار 
ناترازی، شـــکنجه گر اعداد، دهنده وعده های ســـر خرمن و 
منادی آســـودگی های فریبنده توده ها نباشد. اینها را به فال 
نیـــک می گیرم و فقط چند ســـؤال می پرســـم. تصور می کنم 
راه و رســـم جدید بدون پاســـخ دادن به این سؤالات ناقص و 

بدون اثربخشـــی کافی باشد.
آقـــای رئیس جمهوری! عمده مقامات در جمهوری اســـلامی 
ایران اصلاً با کلمه »چگونـــه« میانه خوبی ندارند و در عوض 
تا دل تان بخواهد به »باید« عشـــق می ورزنـــد. اکثریت مردم 
کـــه بایدها را خـــوب می شناســـند. اگر سیاســـتمداران دائم 
بگویند باید رشـــد اقتصـــادی تقویت شـــود، باید تـــورم مهار 
گـــردد، باید مســـأله آب حل شـــود، باید ناترازی هـــا را درمان 
کنیـــم، در اصل هیچ حـــرف مفیدی نزده انـــد. آنان انتخاب 
یا نصب نشـــده اند تا از این بایدها تعییـــن کنند، بلکه در آن 
جایگاه قـــرار گرفته اند تـــا چگونه محقق شـــدن این بایدها 
را شناســـایی و تشـــریح کرده و الزامات سیاســـی و اجتماعی 

آنها را محقق ســـازند.
آقای رئیس جمهوری! وقتی ســـؤال درباره »چگونه« رسیدن 
بـــه بایدها مطرح می شـــود، باید از »روش انجـــام کار« حرف 
زد. مـــن تـــا آنجـــا کـــه بـــه یـــاد دارم هیـــچ رئیس جمهوری 
شـــواهد«  بـــر  مبتنـــی  »سیاســـت گذاری  ز  ا یـــران  ا  در 
)Evidence based policy making( سخن نگفته 
اســـت و البته شـــما بارها به زبان آورده اید. وقتی این عبارت 
را از شـــما می شـــنویم، انتظار داریـــم روش انجـــام این کار و 
تفاوتی را که نســـبت به گذشـــته ایجاد می کنـــد، برای مردم 
توضیـــح دهیـــد. اگـــر »سیاســـت گذاری مبتنی بر شـــواهد« 
هدف شماســـت، باید خود شما در رأس هیأت دولت و بقیه 
وزرا هـــم نشـــانه هایی از روش مندی در شناســـایی، تعریف، 
تجزیه و شـــکافتن مســـأله ها و فراهم کـــردن ملزومات حل 

آنها را در ســـخن و عمـــل بروز دهند.
آقای رئیس جمهـــوری! وقتی می گویید چند گروه جلســـاتی 
تشـــکیل داده و برنامه هایـــی آمـــاده کرده اند، مـــن از خودم 
می پرســـم این گروه ها فقط با جلســـه تشـــکیل دادن برنامه 
طراحی کرده اند؟ یا اســـناد و شـــواهد و مدارک و روش مندی 
خاصی در میان بوده اســـت؟ اگر قرار بود با جلســـه تشکیل 
دادن بـــه برنامه خوب برســـیم که در این چند دهه رســـیده 
بودیم. اگر هم اســـناد و مـــدارک و شـــواهدی در میان بوده 
پـــس چرا هیچ رد و نشـــانی از آنها در عرصـــه عمومی و حتی 
نخبگانی مطرح نیســـت؟ آقـــای رئیس جمهـــوری! من از آن 
لحظه اولی که 11 ســـال پیش شـــما را در جلســـه ای در مرکز 
بررســـی های اســـتراتژیک ریاســـت جمهـــوری و بـــه هنـــگام 
بررســـی طرح تحـــول ســـلامت دیدم و تـــا 11 ســـال بعدش 
که در خردادماه امســـال فقط در دو جلســـه شـــما را ملاقات 

کـــردم، جز صداقت در شـــما ندیدم.
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آقای رئیس جمهوری! از مدیران بپرسید »چگونه؟«
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