
15شنبه  24 آذر 1403  شماره 8628
irannewspaper irannewspapper

فرهنگی

از ساترا تا آفکام؛ راهی که باید طی کنیم
تأسیس ســـازمان تنظیم مقررات رسانه های صوت و تصویر 
فراگیر )ســـاترا( از آنجا شروع شـــد که صدا و سیما در سال 
۱۳۷۹ با اخذ استفســـاریه از شورای نگهبان موفق شد ثابت 
کنـــد صـــوت و تصویر فراگیـــر در انحصار او اســـت که هدف 
از ایـــن کار جلوگیـــری از تأســـیس شـــبکه های رادیویـــی و 
تلویزیونـــی خصوصـــی بود. امـــا در ســـال ۱۳۹۰ اولین مجوز 
رســـانه نمایـــش  خانگی توســـط »حســـن علیـــزاده« رئیس 
مرکـــز توســـعه فنـــاوری اطلاعـــات و رســـانه های دیجیتـــال 
وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد اســـلامی در دولـــت دوم »محمود 
احمدی نـــژاد« صادر شـــد و این گونـــه بود کـــه عملاً بخش 
خصوصی وارد عرصه فعالیتی مشـــابه شبکه های تلویزیونی 
گردید. ســـال ها بعد در ســـال ۱۳۹۴ زمانی کـــه رهبر معظم 
انقـــلاب، دیـــداری بـــا اعضای شـــورای عالی فضـــای مجازی 
داشـــتند بعـــد از دیـــدار در نامـــه ای بـــه رئیس جمهـــوری 
وقـــت تأکید کردنـــد که محتـــوای بیانـــات ایشـــان ناظر به 
حـــوزه صـــوت و تصویـــر فراگیـــر نیســـت و تنظیم گـــری این 
حـــوزه مربوط به صـــدا و سیماســـت. البته محمـــد مهدی 
اســـماعیلی وزیر سابق فرهنگ و ارشـــاد اسلامی معتقد بود 
علت این دســـتور ترک فعل وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
در حـــوزه تنظیم گـــری شـــبکه نمایش خانگی بوده اســـت. 
به هر حـــال بعد از دســـتور مقام معظم رهبری، مقرر شـــد 
شـــورای عالی فضای مجازی مصداق صـــوت و تصویر فراگیر 
را تعریـــف کنـــد که تـــا امـــروز این کار انجام نشـــده اســـت. 
دلیل آن هم اختلاف نظر وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی 
و ســـازمان صدا و ســـیما در خصوص تعریف صوت و تصویر 
فراگیـــر اســـت. بـــا توجه به عـــدم تعریـــف صـــوت و تصویر 
فراگیر بـــرای حل مشـــکل در ســـال ۱۳۹۸ شـــهید ابراهیم 
رئیســـی، رئیس وقت قوه قضائیه در بخشنامه ای خطاب به 
مراجع قضایی سراســـر کشـــور این گونه دســـتور صادر کرد: 
»با عنایـــت به نظریه تفســـیری مورخ ۱۳۷۹/۰۷/۱۰ شـــورای 
نگهبان ذیل اصول ۴۴ و ۱۷۵ قانون اساســـی و ابلاغیه مقام 
معظم رهبری مد ظله العالی مـــورخ ۱۳۹۴/۶/22 خطاب به 
رئیس جمهـــوری محتـــرم، مبنی بر اینکه مســـئولیت صدور 
مجوز و تنظیـــم مقررات صوت و تصویـــر در فضای مجازی و 
نظارت بر آن منحصراً بر عهده ســـازمان صدا و سیماســـت، 
ضروری است مراجع قضایی و ســـتادی قوه قضائیه هرگونه 
اســـتعلام درباره صـــوت و تصویر فراگیر در فضـــای مجازی را 
از حیث پروانـــه فعالیت، مقررات و موضوعـــات مرتبط ، از 
ســـازمان صدا و ســـیمای جمهوری اســـلامی به عمل آورند. 
بدیهی اســـت، هر گونـــه فعالیت در این زمینـــه بدون مجوز 

آن ســـازمان غیرمجاز است.« 
تصور می شـــد این دســـتور پایـــان اختلافات باشـــد اما این 
دســـتور هم نتوانســـت بـــه اختـــلاف میـــان وزارت فرهنگ 
و ارشـــاد اســـلامی و ســـازمان صدا و ســـیما پایان دهد چرا 
که دکتر حســـن روحانـــی رئیس جمهوری دولـــت دوازدهم 
بر رونوشـــت نامه صادر شـــده از ســـوی رئیس قـــوه قضائیه 
چنیـــن نوشـــت: »حجت الاســـلام والمســـلمین رئیســـی، 
رئیـــس محتـــرم قـــوه قضائیـــه، ســـلام علیکم، احترامـــاً؛ 
این گونـــه امـــور مرتبـــط به شـــورای عالـــی فضـــای مجازی 

 » . ست ا
این اختلافات ادامه داشـــت تا این که ســـال گذشته شهید 
رئیســـی با ناامیـــدی از اقدام بموقـــع شـــورای عالی فضای 
مجازی به پیشـــنهاد محمد مهدی اســـماعیلی وزیر ســـابق 
فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی و حجت الاســـلام عبدالحســـین 
خســـروپناه دبیر شـــورای عالی انقلاب فرهنگی، پیشـــنهاد 
تقســـیم کار میان ســـازمان صدا و ســـیما و وزارت فرهنگ و 
ارشاد اســـلامی را در شورای عالی انقلاب فرهنگی در دستور 

کار این شـــورا قرار داد.
باوجود گذشـــت یک ســـال از مصوبه شـــورای عالی انقلاب 
فرهنگـــی در خصـــوص صـــوت و تصویـــر فراگیـــر و شـــبکه 
نمایش خانگی به نظر می رســـد ســـاترا اگر چـــه توفیقاتی در 
زمینه تنظیم گری ســـکوهای نمایش خانگی داشـــته است، 
اما همچنان با مهم ترین ســـکوی فعـــال در این حوزه یعنی 

فیلیمـــو در یک رابطه پرتنـــش قرار دارد.
از ســـوی دیگـــر طبق گزارشـــی که اردیبهشـــت ماه امســـال 
در رســـانه ها منتشـــر شـــد، مشـــخص شـــد کـــه برخـــی 
فیلم های ســـینمایی نامناســـب خارجی که شـــامل ترویج 
همجنس بـــازی، نمایـــش صحنه های جنســـی، ارائه تصویر 
نادرســـت از انقلاب اســـلامی ایـــران و... هســـتند، باوجود 
تأکیـــد و دســـتور وزیـــر ســـابق فرهنـــگ و ارشـــاد اســـلامی 
مبنـــی بـــر ضـــرورت نظـــارت وزارت فرهنـــگ بـــر فیلم های 
ســـینمایی،همچنان در برخـــی ســـکوهای  نمایش خانگی 

نشـــان داده می شـــوند.
ناکامی های ســـازمان صدا و ســـیما در دوره های گذشـــته و 
وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی در چند ســـال گذشته در 
امر تنظیم گری شـــبکه نمایش خانگی از یک ســـو و بررســـی 
تجربـــه آفکام بـــه عنـــوان قدرتمندتریـــن و تنهـــا تنظیم گر 
رســـانه ای جهان از ســـوی دیگر، بیانگر آن اســـت که زمانی 
تنظیم گر موفق اســـت که ذیـــل قدرتمندترین نهاد کشـــور 
فعالیت کنـــد. قطعاً این تجربـــه باید در ایـــران الگو برداری 
شـــود. بنابرایـــن اگر چـــه موضوع اخیـــر دعـــوای فیلیمو با 
ســـاترای صـــدا و ســـیما بـــر ســـر برنامـــه »اکنون« ســـروش 
صحـــت و پخش زنـــده برنامه عـــادل فردوســـی پور، حاکی 
از آن اســـت که ســـاترا ناخواســـته ممکن اســـت تحت تأثیر 
درخواســـت های معاونت ســـیمای ســـازمان صدا و ســـیما 
و افـــراد شـــاغل در آن ســـازمان قـــرار گیـــرد و از ایـــن منظر 
غ از  تنظیم گـــری وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد اســـلامی، فـــار
چنین نگرانی هایی اســـت، امـــا باید بپذیریم کـــه احتمال 
عـــدم تمکیـــن فیلیمو نســـبت به احـــکام صادره از ســـوی 
وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی هم مشـــابه آنچه راجع به 

فیلم های ســـینمایی گفته شـــد، زیاد اســـت.
بنابرایـــن پیشـــنهاد نگارنده آن اســـت که موضـــوع فعالیت 
ســـاترا ذیـــل یکـــی از دو شـــورای عالـــی یعنی شـــورای عالی 
انقـــلاب فرهنگی یا شـــورای عالی فضای مجـــازی به عنوان 
دو نهـــاد اصلی مقررات گـــذاری و دارای قدرت بـــالا تنها راه 
تنظیم گـــری مطلـــوب و عادلانـــه اســـت. بـــه عبـــارت دیگر 
پیش بینی می شـــود بـــا تغییر ســـاختار ســـاترا و قرارگرفتن 
این نهـــاد ذیل یکی از دو نهادی کـــه رئیس جمهوری رئیس 
آن محســـوب می شـــود و مصوبات آن به تأییـــد مقام معظم 
رهبری می رســـد، از یک ســـو بـــه تقویت حـــوزه تنظیم گری 
در کشـــور منجر شـــود و از ســـوی دیگـــر به دلیـــل عضویت 
اشـــخاص حقیقی و حقوقی خبره در حوزه فرهنگ و فضای 
مجازی در دو شـــورای عالی، تنظیم گری در چنین شرایطی 
عادلانه تـــر و دقیق تر خواهـــد بود؛ این راهی اســـت که باید 

برویم تا ســـاترای موجـــود تبدیل به آفکام شـــود.

درنگ

سیدعلیرضا صبح دوست
منتقد

فراهم کرده اســـت.
این کارگـــردان اظهار کـــرد: عنوان ســـاترا تنظیم 
مقررات اســـت، بنابراین به واســـطه صدا و ســـیما 
نباید با ســـکوهای نمایش خانگی تعارض منافع 
وجود داشـــته باشـــد. اینکـــه ما بگوییـــم نمایش 
 خانگی فقـــط در انحصار یک ســـازمان بخصوص 
باشـــد و یک تعداد نفرات مشـــخص، )یـــا باید با 
مـــن کار کننـــد یا اگر جـــای دیگری هم مشـــغول 
بـــه کار هســـتند با مـــن کار نکنند( ایـــن اخلاقی، 

منطقی و خوشـــایند نیست.
وی با اشـــاره به اینکه ســـاترا به عنوان یک بخش 
ناظر و تنظیم گر بر ســـایر پلتفرم ها باید بی طرف 
عمل کنـــد و نقـــش رقیب را بـــرای آنها نداشـــته 
باشـــد، گفـــت: متأســـفانه حضـــور ســـاترا تحت 
مدیریت صدا وســـیما، حالت نظارت را کمرنگ تر 
کرده و رنگ  و  لعـــاب رقیب را برای فعالان نمایش 
خانگی به خود گرفته اســـت. بنابراین نیاز اســـت 
ســـاترا بـــه  دور از حالـــت جانبدارانـــه نســـبت به 
صداوســـیما، فضایی را ایجاد کند که تولیدات به 
ســـمت باکیفیت تر شـــدن، همزمان با استفاده 
از امکانـــات به روزتر برود. درویشـــعلی پور تصریح 
کرد: من با ســـابقه بیـــش از دو  دهـــه فعالیت در 
صدا و ســـیما، بـــه خاطـــر وجـــود محدودیت های 
بســـیار ترجیح دادم به نمایش خانگی کوچ کنم 
تا بتوانم بـــه دور از محدودیت های اعمال شـــده 
از سوی صدا وســـیما، در حوزه کودک و نوجوان به 

فعالیت خـــود ادامه دهم.
وی در خصـــوص تصدی گری صحیـــح بر فعالیت 
هنرمندان در نمایش  خانگی گفت: واقعیت این 
اســـت که مدیران رسانه ای در کشـــور ما از وزارت 
فرهنگ و ارشاد اســـلامی به تلویزیون و بالعکس 
در چرخش هســـتند. بنابراین اینکـــه کدام ارگان 
بخواهـــد این نظـــارت را بـــر عهده بگیـــرد تفاوت 
چندانی نـــدارد، بلکه موضوع مهم این اســـت که 
باید یک سیاســـت و رویکرد نو و ســـازنده با هدف 
حمایـــت و نظارت صحیـــح بر پلتفرم هـــا تبیین 
شـــود و اصل قرار گیرد. آن دیدگاه نیز این اســـت 
که ما رقابـــت را با هدف ایجاد کیفیـــت بالاتر و به 
دور از انحصـــار به وجود بیاوریـــم، چراکه قطعاً با 

تک صدایـــی به جایی نخواهیم رســـید.
به گفته این کارگردان، نمی توان یکسری اصول را 
تبییـــن کرد و گفت چون ما به ایـــن اصول اعتقاد 
داریـــم، بایـــد از لحاظ جذابیت مانند ســـال های 
اول انقلاب اجرا شـــود که در این صورت از ســـوی 

مخاطبان پس  زده خواهد شـــد.
 

قوه  قضائیه بهترین گزینه تصدی گری بر 
نمایش  خانگی

 »وحید آگاه« استاد حقوق و وکیل 
دادگســـتری نیـــز در گفت و گـــو با 
»ایـــران« گفـــت: صداوســـیما از 
بـــا شـــکل گیری  ابتـــدا  همـــان 
پلتفرم هـــا و شـــبکه نمایـــش  خانگـــی متوجه از 
دســـت رفتن انحصـــار از دســـتان خود شـــد و در 
ادامه بر رویه و سیاســـت های خود اصـــرار ورزید. 
رســـانه ملی دو راه پیش رو داشـــت؛ یکی پذیرش 
دنیای جدید که طبق قانون اساســـی زمینه بیان 
همـــه عقاید فراهم شـــود کـــه البته ایـــن رویه در 
صداوســـیما وجود نداشـــت و دیگری نپذیرفتن 
بازار رقابـــت، بنابراین این ســـازمان گزینه دوم را 

برگزید.
وی در ادامـــه بیـــان کـــرد: در قانون بودجـــه ۱۴۰۰ 
تبصره ۶ مسئولیت صدور مجوز و تنظیم مقررات 
برعهده ساتراســـت تا نظـــارت کنـــد و جلوگیری 
از اثر ســـوء داشـــته باشـــد. این موضوع در قانون 
بودجـــه ۱۴۰۱ هـــم آمد و ســـه حـــوزه منحصـــراً به 
صداوســـیما واگذار شد. ســـاترایی که نمی دانیم 
چیســـت و داخل مجموعـــه صداوسیماســـت و 

مســـتقل نیســـت، عهـــده دار مســـئولیت صدور 
مجـــوز نظارت و تنظیم مقرراتی شـــد کـــه باید در 

مســـیر قانون پیـــش برود.
ایـــن حقوقدان همچنیـــن از بنـــد »ب« ماده ۷۷ 
برنامـــه پنج  ســـاله هفتم توســـعه به عنـــوان گام 
نادرســـت دیگری کـــه در زمینه نظارت بر شـــبکه 
نمایش خانگی برداشـــته شـــده نام بـــرد و گفت: 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و تلویزیون همواره 
در زمینه نظارت بر عرصه شـــبکه نمایش خانگی 
درگیری و کشـــمکش داشته و دارند. بعد از مدتی 
و در زمـــان ادامه حیـــات تلویزیون های خانگی و 
پلتفرم هـــا، قانونگـــذاری بر اینها بـــه جایی به نام 
ساترا ســـپرده شـــد که این بعد از بحث های اولیه 
اتفـــاق افتـــاد. به گفتـــه این حقوقـــدان، نمایش  
خانگی باید بر اســـاس قوانیـــن و ضوابط موجود، 
یعنی قانون هفتم توســـعه و قانون اساسی اقدام 
به انجام کار و فعالیت کند و هر جا قانون شـــکنی 
شد و مشـــکلی پیش آمد، در دادگاه حاضر شده و 
پاسخگو باشـــد. موضوع نظارت شـــورای انقلاب 
فرهنگی و تشـــکیل سازمان سوم با حضور تمامی 
ذینفعـــان جـــواب نمی دهـــد. آن چیـــزی کـــه در 
قانون  اساســـی آمده و آن ساختاری که در شوراها 
هســـت، از مصوباتشان پیداست که نمی خواهند 
این کار را انجـــام دهند. بنابراین بهتر اســـت این 
کار نـــه به عهده صدا وســـیما ســـپرده شـــود و نه 
وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی و نه گزینه دیگر. 
ساختار فعلی کشور می گوید بهترین گزینه برای 

تصدی گری قوه  قضائیه اســـت.
ایـــن حقوقدان تصریح کرد: اگر قرار اســـت اتفاق 
جدیدی ایجاد شـــود، با مشـــارکت تمام ذینفعان 
و بـــا رأی برابر ایـــن اتفاق انجام شـــود؛ یعنی تمام 
ذینفعان در این خصوص رأی برابر داشته باشند.
»آگاه« تصریح کرد: از من می پرســـید چرا تصمیم 
شـــورای عالی انقـــلاب فرهنگی ممکن نیســـت، 
در جـــواب می گویم آیـــا در خصوص رســـانه ها یا 
ســـینما، تئاتر، موســـیقی، هنرهای تجسمی و... 
ایـــن اتفاق افتـــاده اســـت؟ من می گویم ســـابقه 
تاریخـــی نشـــان می دهد این امر ممکن نیســـت. 
بهتر اســـت بـــه قـــوه  قضائیـــه اعتمـــاد کنیم که 
همگـــی حقوقـــدان بـــوده و مســـتقل هســـتند. 
موضوع مطرح شده از سوی شورای عالی انقلاب 
فرهنگی متعلق به این محیط و مساحت موجود 

نبوده و قطعـــاً بی ســـرانجام خواهد بود.
به گفته این حقوقدان، بهترین راه این اســـت که 
وزارت فرهنگ و ارشـــاد اسلامی ایستادگی کرده و 
صلاحیت قانونی خود را پـــس بگیرد و آن را طبق 
مقررات موجـــود به صنوف بســـپارد، چراکه پس 
گرفتن رســـالت قانونـــی وزارت فرهنگ و ارشـــاد 
اســـلامی که از آن غیرقانونی گرفته شـــده و دادن 
آن به صنوف، رســـالت تاریخـــی وزارت فرهنگ و 

ارشاد اســـلامی است.
 

نظارت بر ساترا فراتر از انتقال وظایف از 
نهادی به نهاد دیگر است

ادامـــه »مهـــدی کوهیـــان«  در 
حقوقدان فرهنگ و رسانه نیز در 
گفت و گو بـــا »ایران« با اشـــاره به 
فرمایشـــات بیانـــات مقام معظم 
رهبری در هشـــتم آذرمـــاه ۱۴۰2 و تأکیـــد بر تولید 
محصـــولات فرهنگـــی باکیفیـــت، با عنـــوان این 
مطلب که زمان آن رســـیده نظارت بر ساترا تحت 
نظر نهادی قـــرار گیرد که تعارض منافع نداشـــته 
باشد و بتواند رسالت فرهنگی را به  درستی انجام 
دهد، گفت: بحث نظارت بر ســـاترا فراتر از انتقال 
وظایـــف از یک نهاد بـــه نهادی دیگر اســـت. من 
اصـــولاً بـــا نظـــارت پیشـــینی مخالفم، زیرا رشـــد 
تکنولـــوژی و ظهـــور پلتفرم های دیجیتـــال، این 
مـــدلِ نظارتـــی را ناکارآمد کرده اســـت. مدل های 

ســـنتی نظـــارت پیشـــینی، نه  تنهـــا مانعـــی برای 
نوآوری و خلاقیت هســـتند، بلکه با نیازهای عصر 

دیجیتال نیز سازگار نیستند.
وی افزود: به جای تمرکـــز بر کنترل محتوا پیش 
از انتشـــار، باید به ســـمت نظارت پسینی حرکت 
کنیـــم؛ مدلی که بیشـــتر بـــه مســـئولیت پذیری 
تولیدکننـــدگان و شـــفافیت عمومی تکیـــه دارد. 
این تغییـــر رویکرد، عـــلاوه بر انطباق با ســـرعت 
تحـــولات تکنولوژیکـــی، زمینـــه را بـــرای تولیـــد 
محتـــوای متنوع تر و باکیفیت تـــر فراهم می کند. 
در چنین ســـاختاری، وظایف نظارتی می تواند به 
ســـازمان های مردم نهاد واگذار شـــود که از فضای 
فرهنگی و هنری شـــناخت بیشتری دارند و بدون 
دخالت های سیاســـی یا تعارض منافع، عدالت را 

در ایـــن حوزه تضمیـــن می کنند.
کوهیان با مقایســـه نظارت وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی و صداوسیما بر ساترا، اظهار کرد: نظارت 
این وزارتخانه در مقایســـه با صداوســـیما به دلیل 
کاهش فشـــارهای جانبدارانه موفق تر بـــوده، اما 
ایـــن بدان معنا نیســـت کـــه ســـاختار نظارتی آن 
کاملاً بی نقص بوده اســـت. هـــر دو نهاد به دلیل 
اتکا به مدل نظارت پیشـــینی، نتوانســـته اند خود 
را با تغییرات ســـریع در فنـــاوری و نیازهای جدید 
مخاطبـــان تطبیق دهند. بنابراین بهتر اســـت به 
جـــای بحـــث در مورد برتـــری یکی بر دیگـــری، به 
این موضـــوع بپردازیم که نظارت بایـــد از انحصار 
نهادهای دولتـــی خارج و به ســـمت رویکردهای 
مدرن تـــر و غیرمتمرکز حرکت کنـــد. این وظیفه 
می توانـــد بـــه تشـــکل های صنفـــی و نهادهـــای 
مســـتقل مردمی ســـپرده شـــود که بهتر قادرند با 

ســـازکارهای بازار و تکنولوژی روز ســـازگار شوند.
ایـــن کارشـــناس بـــا تأکیـــد بـــر بهبـــود وضعیت 
نمایـــش خانگـــی بـــا واگـــذاری آن بـــه نهادهای 
مســـتقل گفت: کلیـــد موفقیت، کنار گذاشـــتن 
نظارت پیشـــینی اســـت. نظارت پسینی مبتنی بر 
شفافیت و مسئولیت پذیری، بهترین گزینه برای 
نمایش خانگی اســـت. ســـازمان های مردم نهاد 
و تشـــکل های صنفی می توانند نقـــش مهمی در 
اجرای ایـــن مدل ایفا کنند. در نظارت پیشـــینی، 
هـــر تولیدکننـــده بایـــد قبـــل از عرضه اثـــر خود 
از فیلترهـــای متعـــدد عبـــور کند که ایـــن فرآیند 
باعـــث کنـــدی، کاهش تنـــوع و در برخـــی موارد، 
سانســـور غیرضـــروری می شـــود، امـــا در نظارت 
پسینی، تولیدکنندگان محتوا مسئولیت کیفیت 
و پیـــام اثر خـــود را بـــر عهـــده دارنـــد و در صورت 
تخلف، پاســـخگو خواهند بود. این مدل، هم به 
تولیدکنندگان آزادی عمل بیشتری می دهد و هم 
مخاطبان را در انتخاب محتوا توانمندتر می کند.
وی در خصـــوص این ســـؤال که آیا اهمیـــت دارد 
نهاد ناظر، صداوســـیما یا وزارت فرهنگ و ارشـــاد 
اســـلامی باشـــد، عنوان کرد: به نظر من مســـأله 
این نیســـت که نظارت بر عهده صداوسیما باشد 
یـــا وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد اســـلامی، بلکه مهم 
این اســـت کـــه آیا این نظارت به شـــیوه ســـنتی و 
پیشـــینی انجام می شود یا خیر. رشـــد تکنولوژی 
و تحـــول در فضـــای رســـانه ای ایجـــاب می کند از 
مدل هـــای ســـنتی فاصلـــه بگیریم. اگـــر نظارت 
به نهادهایی مســـتقل و مردمی ســـپرده شود که 
بتوانند به  جـــای محدود کـــردن تولیدکنندگان، 
بـــر مســـئولیت پذیری و شـــفافیت تأکیـــد کنند، 
دیگـــر فرقـــی نمی کند کـــدام دســـتگاه بـــر روند 
کار نظـــارت داشـــته باشـــد. ایـــن تغییـــر رویکرد، 
بویـــژه در دوران فعلـــی که رســـانه های دیجیتال 
به ســـرعت در حال گســـترش هســـتند، ضروری 
اســـت. تجربه نشـــان داده انحصارگرایی دولتی، 
چه در قالب صداوســـیما و چـــه وزارت فرهنگ و 
ارشاد اســـلامی، مانع رشد و توسعه فرهنگی شده 
اســـت. در نتیجه بهترین راهکار، واگذاری نظارت 

یک بام و دوهوای ساترا

اگر نظارت 
به نهادهایی 

مستقل و 
مردمی سپرده 

شود که 
بتوانند به  جای 

محدود کردن 
تولیدکنندگان، 

بر مسئولیت  
پذیری و 

شفافیت تأکید 
کنند، دیگر 

فرقی نمی کند 
کدام دستگاه 

بر روند کار 
نظارت داشته 

باشد

رگولاتوری نمایش خانگی با تغییرات اساسی روبرو می شود

گزارش

معصومه غفاری

روزنامه نگار

نمی توان همزمان شاهد، قاضی و ناظر بود
محمـــد جعفـــر نعنـــاکار، نماینـــده انجمـــن صنفـــی 
شـــرکت های »وی او دی« در نشســـت تخصصـــی »به 
کسی مربوط نیســـت« که با موضوع مسائل حقوقی 
تولیـــد و نشـــر محتوای ســـکوهای نمایـــش خانگی 
عصر سه شـــنبه 2۰ آذرمـــاه ۱۴۰۳ در خانه هنرمندان برگزار شـــد، 
بـــا بیان اینکـــه نمی توان هم شـــاهد، هم قاضی و هـــم ناظر بود، 
گفت: متأسفانه در دهه اخیر با یک مســـأله روبه رو هستیم و آن 
تهی شـــدن واژه ها از معانی اســـت. صوت و تصویـــر فراگیر هنوز 
معنای مشـــخصی ندارد چراکه مگر ما صـــوت و تصویر غیرفراگیر 
داریـــم؟ وقتی واژه خلق می شـــود، باید در پـــی آن معنا هم وجود 

باشد. داشته 
وی افزود:ســـاترا عنصری اســـت که در قانون جایی ندارد. امان از 
این شـــوراها که مصوبه می دهند و نمی توان جایی از آنها شکایت 
و آن را ابطال کرد. شـــورای عالی اطلاع رســـانی زمانی تشکیل شد 
و مسأله ســـامان دادن به فضای مجازی با آنها بود که بعد منحل 
شـــد و دوباره شورایی دیگر و شـــوراهایی دیگر که مدام تشکیل و 
منحل شـــدند. بعضی مواقع یک محصول، ریزمحصولات دیگری 

دارد و نمی توان بـــرای آن یک قانون در نظر گرفت.

ـــرش بـ

به نهادهای مردمی و کنار گذاشـــتن تصدی گری 
مســـتقیم دولتی است.

 
واگذاری نظارت بر نمایش  خانگی به 

اتحادیه ها و صنوف
»ســـید امیـــر پروین حســـینی« 
مدیرعامـــل پلتفرم ســـین نت و 
تهیه کننـــده نیـــز در گفت و گو با 
»ایران« گفـــت: اینکه تنظیم گر 
یا ناظر، کدام ســـازمان باشـــد، تفاوتـــی به حال 
من برنامه ســـاز و تهیه کننـــده نـــدارد؛ مهم این 
اســـت که دور از فضای رقابتی و کاملاً بی طرف، 
مســـئولیت نظـــارت را عهـــده دار شـــود و افـــراد 
شایســـته و بـــا تجربـــه عهـــده دار این امـــر مهم 
شـــوند. وی افزود: من تجربه تولید ســـریال را در 
زمان نظارت وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی بر 
ســـاترا دارم و بـــه نظـــرم دوران خـــوب و تـــوأم با 
تعاملی میان برنامه ســـازان و هنرمندان و وزارت 
فرهنـــگ و ارشـــاد اســـلامی وجـــود داشـــت، اما 
متأســـفانه این اتفاق در صدا و ســـیما بـــا تأخیر و 
آزمـــون و خطا پیـــش رفت و ما یک خـــأ حدوداً 
دو ســـاله را در این زمینه تجربـــه کردیم تا به یک 
نظمی برســـد. ایـــن تهیه کننـــده اظهار کـــرد: از 
آنجایـــی که صدا و ســـیما در مقطـــع کنونی خود 
رقیـــب نمایـــش  خانگـــی محســـوب می شـــود، 
نمی توانـــد عملکرد بی طرفانه داشـــته باشـــد و 
قطعاً جایی مانند وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
که ایـــن تعدد منافـــع در آن وجود نـــدارد، گزینه 
بهتری بـــرای تصدی گـــری و نظارت بـــر عملکرد 

نمایش خانگی خواهد بود.
پروین حســـینی ادامـــه داد: اگـــر قـــرار باشـــد 
تنظیم گر داشـــته باشـــیم، قاعدتـــاً اگر بی طرف 
باشـــد وضعیت بهتر خواهد شـــد. به اعتقاد من 
اتفاقی که در کشـــورمان افتاده و در کشـــورهای 
دیگر نیـــز امتحان خـــود را پس داده این اســـت 
کـــه اتحادیه ها و صنـــوف اقدام بـــه اداره فضایی 
ماننـــد نمایش  خانگـــی کنند؛ یعنی بر اســـاس 
ضوابـــط از قبـــل تعریف شـــده، هـــم مجوزها را 
بدهنـــد و هم بـــر اجـــرای این ضوابـــط و قوانین 

نظارت داشـــته باشند.

و  موضـــوع پرچالـــش نظارت هـــای منطقـــی 
غیرمنطقی ســـاترا بر محتواهای تولید شـــده در 
شبکه نمایش  خانگی، تحت تأثیر سیاست های 
اشـــتباه صدا و ســـیما همچنـــان پرســـر و صـــدا 
بـــوده و کـــش  و  قوس هـــای بســـیاری را میـــان 
رســـانه ملی و شـــبکه نمایش  خانگی به  دنبال 
داشـــته اســـت، تا جایی کـــه اظهـــارات پرتکرار 
بســـیاری از کارشناســـان و اهالـــی رســـانه مبنی 
 بـــر اینکـــه نمایـــش خانگـــی را نمی تـــوان جزو 
رســـانه های فراگیـــر قلمـــداد کرد، مســـئولیت 
نظـــارت بر محتـــوای نمایـــش  خانگـــی را خارج 
از اختیـــارات صداوســـیما می دانـــد و در ادامـــه 
سیاســـت رقابتی این سازمان با نمایش خانگی 
را مغایر مأموریت اصلی ســـاترا قلمداد می کند، 
چراکه این سیاســـت ها با ایجاد فضای رقابتی، 
تناقضات نظارتی بســـیاری را بر نمایش  خانگی 
به همراه داشـــته و فاقد شرایط لازم برای نظارت 

بر »ســـاترا« است.
خبرهـــا حاکـــی از این اســـت که شـــورای عالی 
انقلاب فرهنگـــی قصـــد دارد ســـازکار رگلاتوری 
بر صوت و تصویـــر فراگیر را با تغییرات اساســـی 
روبـــه رو کنـــد. بر اســـاس ایـــن تصمیـــم، تمام 
ذینفعان اعم از وزارت فرهنگ و ارشـــاد اسلامی، 
سازمان صدا وســـیما، سکوهای نمایش خانگی 
و... با تشکیل یک شـــورای فراسازمانی دور هم 
جمع خواهند شد تا به حواشـــی به  وجود آمده 

میان ســـاترا و »وی اودی هـــا« پایان دهند.
امـــا آقـــای »صالحـــی« وزیـــر فرهنـــگ و ارشـــاد 
اســـلامی، 14 آذر ماه پس از جلسه هیأت دولت 
در جمـــع خبرنگاران با اشـــاره بـــه تصدی گری 
صدا وســـیما بر ســـاترا، با بیان اینکه هـــر مقدار 
دولـــت در همـــه حوزه هـــا حضـــور تصدی گری 
خود را کمتـــر کند کمک به حرکـــت اقتصاد آن 
حوزه اســـت، گفت: در دولت سیزدهم مسیری 
طی شـــد کـــه منجر بـــه مصوبـــه شـــورای عالی 
انقلاب  فرهنگی و تقســـیم کار ها شد و از جمله 
این کارها، شـــبکه نمایش  خانگی اســـت که در 
اختیار ســـاترا قرار گرفته است، این مصوبه فعلاً 

هســـت تا ببینیم چـــکار می کنیم.
این در حالی اســـت که »پیمـــان جبلی« رئیس 
صدا و ســـیما در آخریـــن اظهـــارات خـــود در 
خصوص شـــرح وظایـــف ســـاترا، آن را به عنوان 
نهاد تنظیم گر و ضابط دانســـت و گفت: وظیفه 
ســـاترا صرفاً گزارش دادن تخلف اســـت و هیچ 
ضمانـــت اجرایی بـــرای اینکـــه ایـــن گزارش ها 
نتیجه ملموس داشـــته باشـــند، نـــدارد. به باور 
وی، حوزه نمایش خانگی دارای نواقص قانونی 

بـــوده و نیازمند اصلاح اســـت.
بـــا توجـــه به تمامـــی موارد ذکـــر شـــده و در نظر 
گرفتـــن خبـــر تغییر ریاســـت ســـاترا کـــه گفته 
می شـــود »مجیـــد زین العابدیـــن« مدیرعامل 
سابق بنیاد ســـینمایی فارابی بزودی به عنوان 
رئیـــس ســـازمان تنظیم مقـــررات رســـانه های 
صوت و تصویر فراگیـــر در فضای مجازی معرفی 
خواهد شـــد، هنوز هم مشخص نیست که باید 
منتظر روزهای آرام تر و کم فشـــارتری برای ســـایر 
پلتفرم هـــا و نیز هنرمندان فعال بیـــرون از صدا 

و ســـیما بود یا خیر؟

این مهـــم را بهانه گفت و گوی »ایـــران« با »احمد 
درویشعلی پور« کارگردان ســـینما و تلویزیون که 
دو ســـالی از کـــوچ او از صدا و ســـیما بـــه نمایش 
 خانگـــی می گـــذرد، قـــرار داده ایـــم. به بـــاور این 
کارگردان، وجود فشـــار بیش از حد صدا و ســـیما 
و نیـــز ایجـــاد محدودیت از ســـوی رســـانه  ملی، 
علـــت این کوچ و شـــروع فعالیتـــش در نمایش 

خانگی اســـت.
 

منفعت در رقابت است یا انحصار؟
به گفتـــه درویشـــعلی پور، هر جا 
تعـــارض منافـــع وجود داشـــته 
باشـــد، اصولاً باید تعریف کنیم و 
ببینیم که منفعت در چیست و 
اینکه آیا منفعت در رقابت اســـت یـــا انحصار. ما 
هـــر چقـــدر بـــازار را رقابتـــی کنیـــم، کیفیـــت 
محصـــولات و تولیـــدات فرهنگی نیز بـــالا رفته و 
تمایـــل بـــه ســـرمایه گذاری از ســـوی بخـــش 

خصوصی بیشتر خواهد شد.
وی افـــزود: اینکـــه ســـاترا از طـــرف کـــدام ارگان 
مـــورد تصدی گـــری قـــرار می گیـــرد یـــک بحـــث 
اســـت و بازاری کـــه در حال حاضـــر تحت عنوان 
پلتفرم ها بـــه وجود آمده و هـــم به نفع مخاطب 
اســـت و هم تولید کننده، موضوعی دیگر؛ چراکه 
نمایش  خانگی شـــرایط کار گســـترده تری را برای 
فعالان و تولید کنندگان فیلم و ســـریال، با وجود 
موانع کمتـــر و محصولات مخاطب پســـند که در 
ســـال های فعالیت صدا و ســـیما با وجود داشتن 
امکانـــات و شـــرایط لازم، کمتـــر آن را دیده ایـــم، 

ساترا، ترازی که میزان نیست!
یادداشت

رضا صائمی
منتقد

واقعیت این اســـت کـــه در ارزیابی یک 
نهـــاد نظارتـــی باید به عملکـــرد و پیامد 
آن رجـــوع کـــرد، نـــه نیـــت و اهدافـــی 
کـــه بـــرای آن طراحـــی و تعریف شـــده 

اســـت. از این حیث وقتـــی به عملکرد 
ســـاترا بـــه مثابـــه یـــک نهـــاد نظارتـــی 
می نگریـــم، بیـــش از هر چیـــز با جدل 
و جدال هـــای کلامی و قضایـــی مواجه 
می شـــویم کـــه حاصلـــش نه پیشـــبرد 
حمایتگرانه و نه حتـــی نظارت کیفی بر 
اســـاس ســـازکارهای حرفه ای و هنری، 
بلکـــه اغلـــب دســـت اندازی و اخطاریه 
و احضاریـــه و در نهایـــت توقیـــف یـــک 

برنامـــه بوده اســـت. 
ســـاترا بیـــش از اینکـــه بـــا پلتفرم ها و 

نمایش خانگی تعامل داشـــته باشـــد، 
بر ســـر تقابـــل اســـت و به جـــای اینکه 
نوعی کنشگری راهگشـــا و پیش برنده 
بیـــن آن و پلتفرم هـــا برقـــرار باشـــد به 
نوعـــی چالش گـــری دامن زده اســـت. 
همین کافیســـت تا دربـــاره ضرورت این 
نظارت بازاندیشـــی شـــود و این پرسش 
به میان بیاید که آیا اساســـاً صدا و سیما 
نهـــاد نظارتی مناســـب و معقولـــی برای 
تنظیم گری پلتفرم هـــا و بخش نمایش 
خانگی اســـت یـــا نـــه؟ و آیا نهـــادی که 

خود رقیب محسوب می شود، می تواند 
نظـــارت بر رقیب را هم بـــه عهده بگیرد 
و آیـــا در ایـــن مســـئولیت می توانـــد به 
عدالـــت و انصاف عمل کند یا همه چیز 
در بازی و بازار رقابت صورت بندی شده 
و بر مکانیسم ســـود و منفعت سنجیده 

. د می شو
مسأله این نیســـت که در اختلاف های 
پیش آمـــده، حق با کدام ســـو اســـت، 
مســـأله ایـــن اســـت کـــه اساســـاً ایـــن 
میزانســـن و میزان از پایه غلط اســـت و 
نمی تواند به نظـــارت متوازن و منصفانه 
دســـت بزند. در واقع مشـــکل، مشکل 

ساختاری است نه رفتاری. وقتی سازکار 
یـــک رابطـــه تنظیم گرانـــه غلـــط چیده 
شود، مکانیســـم های نظارتی نمی تواند 
درســـت عمل کند که خانه از پای بست 
ویران اســـت. صدا و سیما به مثابه یک 
نهـــاد رقیـــب نمی تواند نهـــادی نظارتی 
هم باشـــد که تعارض منافع نمی گذارد 
تا تعامل سازنده ای بین ساترا و نمایش 
خانگـــی برقرار شـــود. از ایـــن رو به نظر 
می رســـد این نه صدا و ســـیما که وزارت 
فرهنگ و ارشاد اســـلامی است که باید 
متولی این کار و به عنـــوان نهاد نظارتی 
بر عملکـــرد پلتفرم ها تعیین شـــود که 

اتفاقاً هم ســـازکار اداری روشن و تعریف 
شـــده ای در این زمینه دارد و هم سابقه 
و تجربه طولانی تر در شـــیوه های نظارتی 
نســـبت به صدا و ســـیما دارد. ماهیت و 
عملکرد ســـاترا در بســـتر صدا و سیما و 
ســـازکارهایش ناممکـــن اســـت که این 
رقیـــب، نظارت، داوری و انحصار را با هم 
می خواهد! بدیهی اســـت کـــه در درون 
چنین وضعیت ناموزونـــی نمی توان به 
درســـتی داوری کرد و نظـــارت به انتظار 
اطاعـــت تقلیـــل می یابـــد و اســـتقلال 
رســـانه ای- هنری پلتفرم هـــا را تضعیف 

. می کند


