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علوم اجتماعی

به مناســـبت روز علوم اجتماعی، انجمن جامعه شناســـی ایران با همکاری خانه اندیشـــمندان 
علوم انســـانی، سلســـله نشســـت هایی را تدارک دید که یکـــی از این هم اندیشـــی ها به موضوع 
»کنشـــگری عالمان اجتماعـــی در حوزه عمومی و سیاســـتگذاری« اختصاص داشـــت که دکتر 
ســـارا شـــریعتی، جامعه شـــناس و عضـــو هیأت علمـــی دانشـــگاه تهـــران و دکتر الهـــه کولایی، 
اســـتاد علوم سیاســـی و عضو هیأت علمی گروه مطالعات منطقه ای دانشـــگاه تهران، از جمله 

سخنرانان آن بودند.

 جامعه شناسی 
علمی برای اصلاح جامعه

بســـیار دیده ایم که برخی اهالی دانشـــگاه بویژه 
در حوزه علوم اجتماعی خـــود را به فعالیت های 
دانشـــگاهی و تدریس و تحقیق محدود می کنند 
و از ورود بـــه »میـــدان عمل اجتماعی« بشـــدت 
پرهیز دارند. ارزیابی این رویکرد، مورد پرسش و 
موضوع گفت وگوی سارا شریعتی، جامعه شناس 
و عضو هیأت علمی دانشگاه تهران، در همایش 
علوم اجتماعی شـــد و به این نکتـــه پرداخت که 
عالمان علوم اجتماعـــی با حوزه عمومی و عرصه 

سیاســـتگذاری چه ربط و نســـبتی باید داشـــته 
باشند؟

سارا شریعتی، دانشگاه و ربط و نسبتش با جامعه 
را چنیـــن تبییـــن کرد: »هـــدف اصلی دانشـــگاه  
ساخت ســـوژه  آگاه، انتقادی و تغییرخواه است« 
از نظر او جامعه شناســـی از جمله علومی اســـت 
که این نـــگاه انتقـــادی و تغییرخواه را بـــه اهالی 
ایـــن علم منتقـــل می کنـــد. او به تجربـــه خود و 
هم نسلانش برای ورود به رشـــته جامعه شناسی 
اشاره کرد: »جامعه شناسی به ما آموخت که نظم 
اجتماعی محصول تلاش و اراده انسان هاســـت 

نقشی مؤثر ایفا کند. این رشـــته با هدف تربیت 
متخصصان برای مدیریت سیاسی کشور تأسیس 
شد اما ارتباط میان دانشگاه و نهادهای مدیریتی 
به طور کامل قطع شـــد. بنابراین علوم سیاســـی 
باید به جای تقلید از نظام های آموزشـــی غربی، 
با شرایط و نیازهای جامعه ایران همخوان شود. 
تنها در این صورت اســـت که می توان از یافته ها 
و نظریه های این رشـــته برای بهبود رابطه مردم و 

حکومت و سازکار قدرت بهره  برد.«
کولایی دلیل اختلال کارکرد دانشـــگاه در جامعه 
ایران را به تضادهایی بین سنت و مدرنیته نسبت 
می دهد کـــه باعث شـــده دانشـــگاه از مأموریت 
اصلی خود فاصله بگیرد. بنابراین باید در هویت، 
کارکرد، جایگاه و نقش دانشـــگاه بازنگری کنیم: 
»اکنون به نظر می رســـد با دانشگاه به عنوان یک 
شـــاخه آگاهی که یافته های نظـــری و عملی را به 
جامعه منتقل می کند، برخورد نمی شود. تجربه 
شـــخصی من نشـــان می دهد که بـــا علومی مثل 
روابط بین الملل، علوم سیاسی و جامعه شناسی 
به عنوان رشته های علمی برخورد نمی شود و باور 
به کاربردی بودن این علوم در کشور بسیار ضعیف 
است. بنابراین ما باید ثابت کنیم علوم انسانی و 
اجتماعی نیز مانند علوم فنی و مهندســـی توان 

پیش بینی و تحلیل دقیق مسائل را دارند.«
کولایی معتقد اســـت، اگر به استقلال دانشگاه و 
تولیدات علمی و تعامل میان ســـنت و مدرنیته 
توجهـــی ویژه شـــود، می تـــوان امیـــدوار بود که 
ج شـــود و  دانشـــگاه از وضعیـــت بلاتکلیفی خار
کارکرد خود را بازیابد و دیگر »دانشگاهی منقطع 
از جامعه« نباشـــد: »دانشـــگاه، در غیاب کارکرد 
واقعـــی اش به نهـــادی بی هـــدف تبدیل شـــده 
اســـت. به همین دلیل بالاترین درصد بیکاران را 
دانش آموختگان دانشـــگاه ها تشکیل می دهند. 
در حالـــی که وظیفه ماســـت که به این پرســـش 
بیندیشـــیم که چگونه می توان سرمایه گذاری در 
تحصیلات عالی را به نتیجه ای عملی منجر کرد؟«
کولایـــی از تجربـــه کشـــورهای توســـعه یافته ای 
گفت که توانســـتند دولـــت توانمندی تشـــکیل 
دهند، چنانکـــه در هماهنگی نهادهـــا برای رفع 
نیـــاز یکدیگر، موفق ظاهر شـــوند و علـــم را وارد 
حوزه عمل کنند به طوری که دانشگاه در جامعه 
مدنی و در سیاســـتگذاری نقشـــی مؤثر داشـــته 
باشـــد: »یکی از شـــاخص های توســـعه نیافتگی، 
نادیده گرفتن ماهیت منابعی همچون دانشگاه 
اســـت که به دلیل فقدان مدیریـــت و هماهنگی 
هیچ گاه به درستی مورد استفاده قرار نمی گیرند. 
بنابراین دانشگاه ها، به جای آنکه ابزار تولید علم 
و کاربردی کردن دانش برای رفع نیازهای تاریخی 
و فرهنگی جامعه باشند، به نهادی جدا از جامعه 

تبدیل می شوند.«

سارا شریعتی رابطه دولت،دانشگاه و جامعه را تشریح کرد

در مذمت مرزکشی میان دانشگاه و جامعه

عکس ها: ایرنا/ الهه کولایی سارا شریعتی

و اگر ما توانســـته ایم این نظم را بـــه وجود آوریم، 
بنابراین قدرت تغییر آن را نیـــز داریم. این آموزه 
را جامعه شناســـی به مـــا القا کرد کـــه آنچه امروز 
می بینیم، ناشـــی از اراده و عمل انسان هاست و 
این امر به ما انگیزه می دهد که به دنبال تغییر آن 
باشیم. هدف اصلی ما از انجام کار علمی، ایجاد 
تحول در جامعه و درک بهتر مسائل اجتماعی بود 
و بیشتر به دنبال تغییرات اجتماعی از طریق علم 
بودیم تا به دست آوردن فضیلت های غیرعملی. 
چـــون وقتی دانش از بســـتر اجتماعـــی اش جدا 
و صرفاً بـــه موضوعات تخصصـــی و نظری محدود 
شـــود، عملاً از انرژی حیاتـــی خود کـــه در تغییر 
جامعه نهفته اســـت، محروم می  ماند. در حالی 
که رســـالت دانش، تعهد به تغییر در متن جامعه 
است. رسیدن به این تغییر، انگیزه اصلی ما برای 

رفتن به سمت جامعه شناسی شد.«
سارا شـــریعتی گفت که چطور دو مفهوم »خشم 
از وضعیت موجود« و »عشق به تحول اجتماعی« 
مســـیر علمی آنان را به جامعه شناسی ختم کرد. 
اما بـــه تدریـــج این دیـــدگاه متحول شـــد چرا که 
مفهوم »خشـــم از وضع موجود« مـــورد نقد بود و 
فکر می کردند خشـــم نمی تواند مبنـــای عقلانی 
داشته باشد و به شور علمی ختم شود، بنابراین 
به تدریج »افراد شـــورمند« کنار گذاشـــته شدند 

چون فکر می کردند عالمان خوبی نمی شـــوند. 
اما ســـارا شـــریعتی خود را از جمله کسانی خواند 
که خلاف این جریان حرکـــت  کردند: »در حالی 
که در جامعه شناسی کلاسیک، بر دوگانه »نظریه« 
و »عمل« تأکید می شـــد و اعتقاد بر این بود که با 
جداسازی نظر از مسائل عملی، مؤثرتر می توان به 
مسائل اجتماعی پاسخ گفت، اما جامعه شناسی 
مدرن به عنوان »علم اصلاحی« زمانی متولد شد 
که جامعه مدرن بـــا مســـائل اجتماعی جدیدی 
روبه رو شد و این علم سعی می کرد به این اشکالات 
پاسخ دهد و آن را اصلاح کند، بنابراین ما هم برای 
اثرگـــذاری اجتماعی، به جامعه شناســـی گرایش 

پیدا کردیم.«
متـــداول  تقســـیم بندی  بـــه  شـــریعتی  ســـارا 
»جامعه شناســـی آکادمیـــک«، »جامعه شناســـی 
و  روشـــنفکری«  »جامعه شناســـی  انتقـــادی«، 
»جامعه شناســـی مردمی« اشـــاره کرد و گفت که 
جامعه شناسی آکادمیک، به سیاستگذاری نزدیک 
می شود و در خدمت قدرت سیاسی قرار می گیرد. 
در حالی که برای تبیین »رابطه عالمان اجتماعی 
با دولت« تئوری های مختلفی وجود داد؛ به طوری 
که برخی هیچ گونه رابطه ای را برنمی تابند، برخی 
می گوینـــد باید تنهـــا از دولـــت مطالبه گری کرد، 
برخی دولت را بـــه دو بخش خوب و بد تقســـیم 

می کنند و در تلاشـــند بـــا بخش خوبـــش رابطه 
بگیرند و برخی می خواهند نقش مشـــاوره دهی 
به دولت را بازی کنند. اما ســـارا شـــریعتی حد و 
حدود »رابطه دانشـــگاه با نهـــاد دولت« را چنین 
مرزکشـــی کرد: »منافع میدان دانشگاه با منافع 
میدان قـــدرت سیاســـی و منافع بـــازار متفاوت 
است. بنابراین اگر دانشـــگاه بخواهد رابطه ای با 
نهاد دولت داشته باشـــد، باید با دقت استقلال 
خود را حفظ کند، زیرا در نهایت، پایداری دانش 
دانشـــگاهی در تنظیم رابطـــه با دولت، اساســـاً 

بستگی به حفظ استقلال دانشگاه دارد.«
او رابطه با نهـــاد دولـــت را مخاطره آمیز توصیف 
کرد: »در ایـــران، وضعیت دولت پارادوکســـیکال 
اســـت؛ هـــم ضعیف اســـت و هـــم خیلـــی قوی. 
رئیس جمهوری ممکن اســـت در جایـــی بگوید 
کـــه مـــن کاری نمی توانـــم بکنـــم، ولـــی در عین 
حال در برخـــی مواقع نقـــش تعیین کننده ای در 
سیاست های عمومی دارد. این تناقضات، رابطه 

با نهاد دولت را مخاطره آمیز می کند.«
 

 علوم سیاسی؛ 
بریده از واقعیت های اجتماعی

سال هاســـت که اهالی آکادمی بر این نکته تأکید 
می  کنند که بســـیاری از رشـــته های دانشگاهی با 
نیازهای جامعه مطابقـــت ندارند و این امر باعث 
شده دانشـــگاه نتواند پاسخگوی نیازهای جامعه 
باشـــد و دچار اختلال کارکـــرد شـــود. دکتر الهه 
کولایی، استاد علوم سیاسی و عضو هیأت علمی 
گروه مطالعات منطقه ای دانشگاه تهران، معتقد 
است علوم سیاسی یکی از این رشته هاست که در 
فضایی بریده از واقعیت هـــای اجتماعی حرکت 
می کند: »علاقه ام به شناخت مکانیزم های قدرت 
باعث شد رشـــته علوم سیاســـی را برای تحصیل 
انتخاب کنم اما وقتی وارد دانشگاه شدم، اولین 
چیـــزی که توجهـــم را جلـــب کرد، عـــدم ارتباط 
مباحث دانشـــگاهی با جامعه ما بود. هرچند که 
برخی دروس به مسائل توسعه و کشورهای جهان 
ســـوم می پرداختند اما این بحث ها بـــه نیازهای 
واقعی جامعه ایران پاســـخ نمی دادنـــد. بنابراین 
بزرگ ترین دغدغه ام این شد که چگونه می توان 
از مباحث نظری رشـــته علوم سیاسی برای حل 

مسائل جامعه استفاده کرد.«
او معتقد است باید در نظام آموزش علوم سیاسی 
بازنگری کرد و آن را به ســـمت نیازهـــای داخلی 
و فرهنگ بومی هدایت کرد، چنانکه مشـــخص 
باشد در مورد کدام انســـان، در کدام جامعه و با 
چه پیشینه فرهنگی و تاریخی صحبت می کنیم: 
»علوم سیاســـی یکـــی از رشـــته هایی اســـت که 
می تواند در مدیریت جامعه و سازکارهای قدرت، 
چه در عرصه داخلی و چه در عرصه بین المللی، 


