
گرفته‌اند بســـیار در پیروزی ترامپ 
نقش‌آفرینـــی کردند.

چرا شما، اینها را »نارضایتی‌های 
مشروع« می‌دانید؟

چون سیاســـت ما مســـموم اســـت 
و همبســـتگی اجتماعـــی را از بیـــن 
برده است. شـــکاف بین برندگان و 
بازندگان در ســـال 2016 به اوج خود 
رســـید و در آن زمان ترامپ با تأکید 
بـــر همیـــن نارضایتی‌هـــا توانســـت 
به قدرت برســـد. ایـــن نارضایتی‌ها 
بـــه دلیـــل سیاســـت‌های مشـــترک 
دموکرات‌هـــا و جمهوری‌خواهـــان 
در دهه‌هـــای اخیـــر ایجـــاد شـــد. از 
ایـــن سیاســـت‌ها »پـــروژه  جملـــه 
جهانی‌ســـازی نئولیبرالـــی« بود که 
بـــرای طبقات بـــالای جامعه پاداش 
عظیمی بـــه ارمغان آورد. اما طبقات 
پاییـــن جامعـــه را با دســـتمزدهای 
ثابت و مشـــاغل برون‌سپاری‌شـــده 
بـــه فراموشـــی ســـپرد و متعاقب آن 
نابرابری درآمد و ثروت در کشـــور ما 
افزایش یافت. اما مســـأله فقط این 
نبود؛ نخبـــگان حاکم، چه دموکرات 
و چـــه جمهوری‌خـــواه، بـــه طبقـــه 
کارگـــر گفته بودند اگـــر می‌خواهید 
در اقتصـــاد جهانـــی رقابـــت کنیـــد 
و موفـــق شـــوید بایـــد به دانشـــگاه 
بروید چـــون درآمد شـــما به چیزی 
کـــه یادمی‌گیرید بســـتگی دارد. اما 
آنـــان غافل شـــدند از توهینی که در 
ایـــن پیامشـــان نهفته بـــود: »اگر در 
شـــرایط اقتصادی امروز به ســـختی 
زندگـــی می‌کنیـــد تقصیـــر خودتان 
اســـت؛ چـــون مـــدرک دانشـــگاهی 

نداریـــد!« اینچنیـــن بود کـــه طبقه 
کارگـــر علاوه بـــر اینکـــه محرومیت 
د  می‌کـــر تحمـــل  ا  ر ی  د قتصـــا ا
احســـاس کرد که از ســـوی نخبگان 
سیاســـی هم تحقیر و توهین شـــده‌ 

. ست ا

حزب دموکرات زمانی حامی 
منافع طبقه کارگر بود اما 

اکنون به عنوان حزبی شناخته 
می‌شود که بیشتر نماینده 

نخبگان است و به طبقه 
کم‌درآمد جامعه نگاه تحقیرآمیز 

دارد...
بلـــه، حق با شماســـت. یـــک تغییر 
خ داده اســـت. حـــزب  اساســـی ر
بـــه  خـــود،  تاریـــخ  در  دموکـــرات 
عنـــوان حزبـــی شـــناخته می‌شـــد 
کـــه از منافـــع مـــردم عـــادی، بویژه 
طبقـــه کارگـــر و اقشـــار کم‌درآمـــد، 
حمایـــت می‌کـــرد. در حالـــی کـــه 
افـــراد مرفـــه و افـــراد تحصیلکـــرده 
معمـــولاً پشـــت جمهوری‌خواهـــان 
بودند. امـــا در انتخابـــات 2016 این 
روند معکوس شـــد و دونالد ترامپ 
توانســـت حمایت زیـــادی از افرادی 
که مـــدرک دانشـــگاهی نداشـــتند، 
بدســـت آورد. مـــا که بیشـــتر وقت 
خـــود را میـــان افـــراد تحصیلکـــرده 
اســـت  ممکـــن  می‌کنیـــم  ســـپری 
ایـــن واقعیت بـــه چشـــم‌مان نیاید 
کـــه دو ســـوم هموطنان مـــا مدرک 
دانشـــگاهی ندارنـــد. امـــا در حزب 
دموکـــرات، با پدیده جهانی‌شـــدن، 
دو نگـــرش غالب ایجاد شـــد؛ یکی 
»تأکیـــد بر برتـــری بـــازار آزاد« و دوم 
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نخبگان 
حاکم، چه 

دموکرات و چه 
جمهوری‌خواه، 

به طبقه کارگر 
گفته بودند 

اگر می‌خواهید 
در اقتصاد 

جهانی رقابت 
کنید و موفق 

شوید باید 
به دانشگاه 

بروید چون 
درآمد شما 

به چیزی که 
یادمی‌گیرید 

بستگی دارد. 
اما آنان غافل 

شدند از 
توهینی که در 
این پیامشان 

نهفته بود: 
اگر در شرایط 

اقتصادی امروز 
بسختی زندگی 
می‌کنید تقصیر 
خودتان است؛ 

چون مدرک 
دانشگاهی 

ندارید! 

 در امریکا 
همزمان 

با افزایش 
نابرابری، 

امکان 
پیشرفت 

اجتماعی 
کاهش یافته 

است و باور 
به اینکه 

»اگر تلاش 
کنی؛ موفق 

می‌شوی« دیگر 
برای بسیاری 

از مردم 
انگیزه‌بخش 

نیست؛ 
زیرا مردم 

فهمیده‌اند 
که هرقدر 

هم سخت 
تلاش کنند، 

نمی‌توانند 
پیشرفت 

کنند. 
مشکلات 

اقتصادی مردم 
امریکا نه تنها 

شامل نابرابری 
اقتصادی، از 
دست دادن 
شغل و رکود 

دستمزدهاست 
بلکه یک پیام 

ناامیدکننده 
نیز دارد که از 

سوی نخبگان 
تحصیلکرده 

مطرح 
می‌شود: اگر 

سخت کار 
کنید و تحصیل 

کنید؛ موفق 
می‌شوید
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»تمنای تغییر« در امریکا
تحلیل انتخابات امریکا به روایت مایکل سندل استاد فلسفه سیاسی دانشگاه هاروارد

»نگاه تحقیرآمیز به طبقه کارگر« و »فروپاشی انسجام‌اجتماعی« در امریکا، موجب پیروزی ترامپ شد

والتر آيزاكسون
ترجمه حميد رضا صابری

فلسفه سیاسی

  »مایکل ســـندل«، فیلســـوف سیاســـی دانشـــگاه هاروارد، بـــه تازگـــی در گفت‌وگویی با والتر آیزاکســـون در شـــبکه 
PBS امریـــکا، دلایـــل پیـــروزی کمپیـــن دونالد ترامـــپ را تحلیل کـــرد و این پیـــروزی را بـــه نارضایتی‌هـــای مردم از 
شـــرایط موجـــود و نارضایتی از دموکراســـی امریکایی نســـبت دارد. او در ایـــن مصاحبه به نکات قابل تأملی اشـــاره 
می‌کنـــد و می‌گوید دوقطبی شـــدن جامعه امریـــکا باعث موفقیـــت کمپین ترامپ شـــد؛ ترکیبـــی از نابرابری‌های 
اقتصادی، فروپاشـــی همبســـتگی اجتماعی و نـــگاه تحقیرآمیز نخبگان سیاســـی به طبقه کارگر، باعث شـــکل‌گیری 
سلســـله‌نارضایتی‌هایی در امریکا شـــد که »تمنای تغییر« را در جامعه امریکا شـــکل داد و ترامپ توانســـت این طبقه 
ناراضـــی را قانع کند که »قـــدرت تغییر وضع موجـــود« را دارد اما هریس از این قدرت اقناع برخـــوردار نبود به همین 

دلیـــل در رقابت بـــا ترامپ باخت.
مایکل ســـندل از شـــاگردان چارلز تیلور و منتقد جان رالز است. او سال‌هاســـت که دوره‌های آنلاین »عدالت« را در 
دانشـــگاه هاروارد برگزار می‌کند و كلاس‌هايش ده‌ها هزار نفر از سراســـر دنیا شـــرکت‌کننده دارد. کتاب‌های سندل 
همواره از پرفروش‌های دنیا در حوزه فلســـفه سیاســـی است. »نارضایتی‌های دموکراســـی«، »استبداد شایستگی« و 
»آنچـــه با پول نمی‌توان خرید« از آثاری اســـت که به 27 زبان دنیا ترجمه شـــده‌اند و او را فیلســـوفی پرآوازه کرده‌اند.
ســـندل، گرایش سیاســـی خود را »جمهوری‌خواه مدنی« تعریف می‌کند که در اردوگاه »جماعت‌گرایان« می‌نشـــیند؛ 

جریانی که در اواخر قرن بیســـتم و با نقد لیبرالیســـم و مخالفت با مواضـــع فردگرایانه ظهور پیدا کرد. 

»تأکیـــد بـــر شایسته‌ســـالاری« کـــه 
هر دو باعـــث جدایـــی‌اش از طبقه 

کم‌درآمـــد شـــد.

    چرا مثل گذشته افراد دیگر 
نمی‌توانند به‌راحتی از طبقه 

پایین به طبقه بالاتر پیشرفت 
کنند؟ این موضوع با تغییر 

اولویت‌های حزب دموکرات چه 
ارتباطی پیدا می‌کند؟

مـــا در امریـــکا مدت‌هـــا خودمان را 
با این فکر تســـلی داد‌‌یم کـــه نیازی 
نداریـــم ماننـــد کشـــورهای اروپایی 
نگـــران نابرابری‌هـــای اجتماعـــی و 
اقتصـــادی باشـــیم؛ زیـــرا در امریکا 
امکان پیشـــرفت و ارتقا وجود دارد و 
هیچ‌کس مجبور نیســـت در شرایط 
یـــا محدودیت‌هایـــی کـــه متولـــد 

شـــده، تا پایـــان عمر ســـر کند.
امـــا نکتـــه قابـــل تأمل این اســـت، 
در کشـــورهای اروپایی که از برابری 
خ تحرک  بیشـــتری برخوردارند، »نر
از امریـــکا  اجتماعـــی بین‌نســـلی« 
بیشـــتر اســـت. بـــه ایـــن دلیـــل که 
کشـــورهای اروپایـــی از »دولت رفاه 
قوی«، »آمـــوزش عمومی باکیفیت« 
 » ثـــر مؤ شـــتی  ا بهد مـــات  خد « و 
برخـــوردار هســـتند کـــه بســـترهای 
لازم برای پیشـــرفت شهروندانش را 

فراهـــم می‌کنـــد.
امـــا در امریـــکا همزمان بـــا افزایش 
فت  پیشـــر ن  مـــکا ا  ، ی بـــر ا بر نا
اجتماعی کاهش یافته اســـت و باور 
بـــه اینکه »اگـــر تلاش کنـــی؛ موفق 
می‌شـــوی« دیگـــر بـــرای بســـیاری از 
مـــردم انگیزه‌بخش نیســـت؛ بلکه 
برعکس، ناامیدکننده اســـت؛ زیرا 
مـــردم فهمیده‌انـــد کـــه هرقدر هم 
ســـخت تـــاش کننـــد، نمی‌توانند 
پیشرفت کنند. مشکلات اقتصادی 
مردم امریکا نه‌تنها شـــامل نابرابری 
اقتصـــادی، از دســـت دادن شـــغل 
و رکـــود دستمزدهاســـت بلکه یک 
پیـــام ناامیدکننده نیز داشـــت که از 
ح  ســـوی نخبگان تحصیلکرده مطر
می‌شـــود: »اگـــر ســـخت کار کنید و 
تحصیل کنیـــد؛ موفق می‌شـــوید.«

اگـــر همان‌طـــور کـــه دموکرات‌هـــا 
می‌گوینـــد، دونالـــد ترامـــپ فردی 
نامناســـب و تهدیـــدی جـــدی برای 
دموکراســـی اســـت، پس چرا بیش 
از نیمـــی از مـــردم امریـــکا او را بـــه 
دموکرات‌ها ترجیـــح می‌دهند؟ این 
یک ســـؤال جدی و هشـــداردهنده 
بـــرای دموکرات‌هاســـت کـــه باید از 
خود بپرســـند  البته اگر می‌خواهند 
دوبـــاره حزب خود را زنـــده و تقویت 

. کنند

 چرا ترامپ برای گروه‌هایی از 
مردم جذاب است؟ تمایل مردم 
به ترامپ چقدر منشأ اقتصادی 
دارد و چقدر به مسائل فرهنگی 

و اجتماعی در جامعه امریکا 
برمی‌گردد؟

همه ایـــن عوامل دخیل هســـتند. 
به بیراهـــه خواهیم رفـــت اگر میان 
مســـائل اقتصـــادی ماننـــد تـــورم، 
اشـــتغال، رشـــد اقتصـــادی و توزیع 
درآمـــد از یک‌ســـو و نارضایتی‌هـــای 
فرهنگـــی از ســـوی دیگـــر تفکیـــک 
قائل ‌شـــویم. چون اقتصـــاد تنها به 
جنبه‌هـــای مالـــی و مـــادی محدود 
بـــه  هی  شـــکل‌د ر  د و  نمی‌شـــود 
روابـــط و جایـــگاه اجتماعـــی افراد 

نیـــز تأثیرگذار اســـت.
 به نظـــر مـــن، انتخابـــات امریکا در 
یک ســـؤال اساســـی خلاصه شـــد: 
»کـــدام نامـــزد می‌تواند در شـــرایط 
موجود امریـــکا تغییر ایجـــاد کند؟« 
زیرا مـــردم خواهـــان تغییـــر بودند 
و ترامـــپ توانســـت رأی‌دهنـــدگان 
را قانـــع کنـــد، او کســـی اســـت که 
می‌تواند شـــرایط را تغییـــر دهد، اما 
هریـــس در ارائه چنیـــن تصویری از 

خود موفـــق نبود.

آنچـــه در ســـال‌های اخیـــر باعـــث 
حـــزب  ز  ا کارگـــران  نـــی  ویگردا ر
دموکرات شده، این احساس است 
کـــه نه‌تنهـــا از نظر اقتصـــادی عقب 
مانده‌انـــد بلکه بـــه ارزش اجتماعی 
آنـــان نیز بی‌توجهی شـــده اســـت. 
در کنـــار اینهـــا، حـــزب دموکرات در 
ســـال‌های اخیـــر بـــا تأکیـــد بیـــش 
از حـــد بـــر ایـــن پیـــام کـــه راه‌حـــل 
مشـــکلات مـــردم گرفتـــن مـــدرک 
دانشـــگاهی است به مسأله دامن زد 
و نوعی نگـــرش تحقیرآمیز مبتنی بر 
مـــدرک تحصیلی ایجاد کـــرد. مردم 
نه‌تنها از مشـــکلات اقتصـــادی رنج 
می‌برنـــد بلکـــه احســـاس می‌کنند 
نخبـــگان و سیاســـتمداران بـــه آنها 
نـــگاه از بـــالا بـــه پایین دارنـــد و این 
از  ترکیبـــی حســـاس و خطرنـــاک 
نارضایتی‌هـــای اقتصادی و فرهنگی 
اســـت که از نظر مـــن دونالد ترامپ 
توانســـت به‌خوبی از آن برای جلب 
حمایـــت مـــردم بهره‌بـــرداری کند، 
اما حزب دموکرات هنوز نتوانســـته 
به‌خوبـــی ایـــن مســـأله را درک کند 
یا راه‌حلی مناســـب برای پاســـخ به 

نارضایتی‌هـــا ارائـــه دهد.

  یکی از مفاهیم فلسفی که در 
تمام کتاب‌های شما وجود دارد 

»مشترکات اجتماعی« است. 
در زمانه‌ای که نابرابری‌ها در 

حال افزایش است و تحرک 
اجتماعی کاهش یافته، مردم 

احساس می‌کنند ارتباط و 
پیوند اجتماعی آنان هم از بین 

رفته است. در این باره برای ما 
توضیح می‌دهید؟

ورزشـــی  اســـتادیوم‌های  روزگاری 
جایـــی بـــود کـــه مـــردم را از همـــه 
طبقـــات اجتماعی کنـــار هم جمع 
می‌کـــرد، امـــا اکنـــون کســـانی کـــه 
توانایـــی مالـــی بیشـــتر دارنـــد و از 
طبقات برخـــوردار جامعه هســـتند 
در جایگاه ویژه می‌نشـــینند و مردم 
عادی در جایگاه‌های پایین مســـتقر 
می‌شـــوند. در چنـــد دهـــه اخیـــر، 
از بیـــن رفتـــن فضاهـــای عمومی و 
مشـــترک، اثـــری مخرب بـــر جامعه 
نابرابری‌هـــای  باعـــث  و  گذاشـــته 
چنانکـــه  اســـت.  شـــده  فزاینـــده 
کم‌درآمـــد  افـــراد  و  مرفـــه  افـــراد 
زندگی‌هـــای بســـیار متفاوتـــی پیدا 
کرده‌انـــد؛ اکنـــون فرزنـــدان خود را 
بـــه مـــدارس مختلف می‌فرســـتیم 
و در مکان‌هـــای متفـــاوت زندگـــی، 
کار، خریـــد و تفریـــح می‌کنیم. این 
برای دموکراســـی خوب نیست، زیرا 
دموکراسی فقط به رأی دادن در روز 
انتخابـــات محدود نمی‌شـــود بلکه 
وابســـته به زندگی مشترک و تعامل 
اجتماعـــی میان افراد اســـت و به ما 
یـــادآوری می‌کند که همـــه ما با هم 

در ایـــن جامعه شـــریک هســـتیم.
هـــم  از  مدنـــی«  »جامعـــه  وقتـــی 
می‌پاشد و تعاملات اجتماعی میان 
افراد از طبقـــات مختلف در زندگی 
روزمـــره کاهـــش می‌یابـــد »حـــس 
همبســـتگی« از بیـــن مـــی‌رود کـــه 
برای عملکرد درســـت دموکراســـی 
ضروری اســـت. این هم یـــک نکته 
دیگر اســـت کـــه دموکرات‌هـــا از آن 

شـــده‌اند. غافل 
 دموکرات‌هـــا اجـــازه داده‌انـــد کـــه 
 MAGA جنـــاح راســـت و جنبش
)دوبـــاره امریـــکا را بـــزرگ کنیـــم( 
»غرور ملی امریکایـــی« را به انحصار 
خود درآورند. شـــعار »دوباره امریکا 
را بـــزرگ کنیـــم« اگرچه مشـــکلات 
زیـــادی دارد و برخـــی فکـــر می‌کنند 
نوعـــی ملی‌گرایـــی افراطی اســـت، 
امـــا بـــه آرزوی مـــردم بـــرای غـــرور 
بنابرایـــن  ملـــی‌ پاســـخ می‌دهـــد. 
دیـــدگاه  یـــک  بایـــد  دموکرات‌هـــا 
مترقـــی و مثبـــت از میهن‌پرســـتی، 
غـــرور ملـــی و حـــس جامعه‌گرایی 

ارائـــه دهند.

»جامعـــه مدنی« نیـــاز بـــه تجدیـــد حیـــات دارد. فضاهای 
عمومـــی و مکان‌هـــای مشـــترک را بایـــد تقویـــت کنیـــم تا 
مـــردم را به عنوان شـــهروندان دموکراتیـــک، کنارهم جمع 
‌کند. ســـرمایه‌گذاری بـــرای پارک‌های شـــهری، حمل‌و‌نقل 
عمومـــی، کلینیک‌های بهداشـــتی، کتابخانه‌هـــای عمومی 
و مؤسســـات فرهنگی باید تقویت شـــود تا مـــردم را دورهم 
جمـــع کننـــد. از همه اینهـــا مهم‌تر این اســـت کـــه باید در 
مـــدارس عمومی افـــراد از طبقات مختلـــف بتوانند در یک 
تجربـــه دموکراتیک مشـــترک کنار هـــم بنشـــینند و با یک 

کیفیت آمـــوزش ببینند.
پـــروژه »جهانی‌ســـازی« بـــه مـــردم القـــا کـــرد کـــه مرزها و 
هویـــت‌ ملی چندان مهم نیســـت و ما نیـــازی به هم‌وطنان 
خـــود بـــرای تولید یـــا مصـــرف نداریـــم بلکـــه می‌توانیم با 
هرکســـی در هـــر جای دنیـــا همـــکاری کنیم. ایـــن نگرش 
باعـــث برون‌ســـپاری و کاهـــش وابســـتگی بـــه جامعه ملی 

شـــد. ایـــن پیـــام خوبـــی نبود کـــه به مـــردم مخابره شـــد: 
»مـــا به هم‌وطنـــان خود نیـــاز و وابســـتگی نداریـــم و برای 
پیشـــبرد کارهـــا می‌توانیـــم از ظرفیت‌های جامعـــه جهانی 
اســـتفاده کنیـــم.« ایـــن وضعیـــت حـــس تعلق‌خاطـــر بـــه 
جامعـــه ملـــی را کاهـــش داده اســـت و باعث خشـــم طبقه 
پاییـــن از ثروتمندان شـــده اســـت چون می‌بیننـــد افرادی 
که بـــه ثروت‌هـــای عظیمـــی رســـیده‌اند دیگر بـــه کار آنان 

نیـــازی ندارند.
بنابرایـــن بایـــد »اقتصـــاد ملی‌گرایانه« را تقویـــت کنیم و در 
تولیـــد کالاها، وابســـتگی خارجـــی را کم کنیـــم و از صنایع 
داخلـــی حمایت کنیـــم. همـــه اینهـــا می‌تواننـــد در قالب 
نوعی میهن‌پرســـتی احیا شـــوند. احترام به کار هم‌وطنان‌ 
و وابســـتگی متقابـــل و تعهـــدات مشـــترک می‌توانـــد هـــم 
اقتصـــاد ملـــی را رونق ‌بخشـــد و هم حس میهن‌پرســـتی را 

تقویـــت ‌کند. 

ـــرش بـ

 نقد مایکل سندل به پروژه »جهانی‌سازی«

وقتی نتایج انتخابات 
ریاست‌جمهوری امریکا اعلام 

شد، نسخه جدید کتاب شما 
با عنوان »نارضایتی‌ها از 

دموکراسی« را در دست داشتم 
و به این فکر می‌کردم که این 

کتاب می‌تواند بهترین توضیح 
برای انتخاب امریکا باشد. برای 

ما توضیح دهید که چگونه 
نارضایتی‌هایی که در مورد 

دموکراسی نوشتید در انتخابات 
امریکا نمود پیدا کرد؟

امریـــکا  مـــردم  امـــروز  نارضایتـــی 
دو سرچشـــمه اساســـی دارد؛ اول 

اینکـــه مـــردم فکـــر می‌کننـــد رأی 
و نظرشـــان بـــر نحـــوه اداره کشـــور 
و  سیاســـی  ی  ی‌هـــا تصمیم‌گیر و 
اجتماعی تأثیر معناداری ندارد. این 
بی‌تفاوتـــی بـــه مـــردم و بی‌توجهی 
بـــه مشارکت‌شـــان در امور کشـــور، 
اکنـــون در امریـــکا بـــه بحـــران بدل 
شـــده اســـت. دوم اینکـــه، مـــردم 
احساس می‌کنند ســـاختار اخلاقی 
جامعه چه در مقیـــاس خانواده چه 
در جامعـــه و چه در ســـطح ملی، در 

حال فروپاشـــی اســـت.
امـــروز مـــردم امریـــکا بـــه »حـــس 
تعلـــق« و »حـــس افتخـــار« و »حس 

همبستگی« نیازی شـــدید دارند؛ در 
حالی کـــه جامعه امروز مـــا بیش از 
همیشـــه از این ارزش‌ها تهی است. 
بنابراین بر این باورم که »احســـاس 
و  حکومـــت‌داری«  در  بی‌قدرتـــی 
»فروپاشـــی انســـجام اجتماعی« دو 
عاملی بـــوده کـــه نقش کلیـــدی در 
نتیجه انتخابات امریکا داشته است 
و ترامـــپ به خوبی ایـــن نارضایتی را 
تشـــخیص داد و آن را بـــه نفـــع خود 
تمـــام کرد؛ بویـــژه نارضایتی کارگران 
و افـــرادی که تحصیلات دانشـــگاهی 
و احســـاس می‌کردنـــد  نداشـــتند 
مـــورد بی‌توجهـــی یـــا تحقیـــر قـــرار 


