
»دولت های وارفته« ناتوان در توسعه
امروزه به وضـــوح می دانیم که رســـیدن به 
توســـعه نیازمند »دولـــت توانمند« اســـت؛ 
دولتـــی کـــه بتوانـــد بـــا حکمروایـــی خوب 
»امکان انباشـــت دانایی« و »امکان انباشت 
ســـرمایه مالـــی« را بـــرای جامعـــه فراهـــم 
کنـــد؛ دولتی کـــه بتوانـــد ثبات سیاســـی و 
اقتصـــادی بلند مـــدت برای جامعـــه فراهم 
کنـــد. ویژگی های یک دولـــت  توانمند برای 
ایجـــاد توســـعه، بـــه جدالـــی بی  انتهـــا نزد 
اندیش ورزان توســـعه همچون دارون عجم 
اوغلـــو و فرانســـیس فوکویامـــا بدل شـــده 
اســـت و مهم تریـــن نتیجـــه ایـــن منازعات 
فکـــری ایـــن بـــوده کـــه »اگـــر دموکراســـی 

نمی توانیـــد ایجـــاد کنیـــد لااقـــل دولـــت 
بـــا عرضـــه باشـــید و بتوانیـــد  توانمنـــد و 
سیاســـت هایی ایجـــاد کنید که شـــعارها و 

وعده هایتـــان را محقـــق کنـــد.«
اندیـــش ورزان مطالعات توســـعه در مقابل 
»دولـــت توانمنـــد« که قادر بـــه تنظیم گری 
خوب اســـت »دولت وارفته« را می نشانند؛ 
دولت هایـــی کـــه وعـــده  و شـــعارهای زیاد 
و  اهـــداف  نمی تواننـــد  امـــا  می دهنـــد، 
برنامه هایشـــان را به »سیاست« بدل کنند 
و از سیاســـت ها »برنامـــه اقدام« بســـازند. 
گونار میردال، یکـــی از برندگان جایزه نوبل 
در اقتصـــاد، چنین دولت هایـــی را »دولت 

وارفتـــه« یا »دولـــت ناتـــوان« می خواند.

 جامعه نامطمئن، بی افق می شود
توســـعه نیازمنـــد »دولـــت توانمند« اســـت 
و یکـــی از مهم تریـــن ویژگی هـــای دولـــت 
توانمنـــد »حکمروایـــی خـــوب« اســـت و 
حکمروایـــی  برجســـته  شـــاخصه های  از 

خوب »ایجاد اطمینان« اســـت. در مقابل، 
»نااطمینانـــی« اصلی تریـــن شـــاخصه دور 
شدن از مسیر توسعه اســـت. مسأله امروز 
کشـــورهایی همچون ما »ریســـک« نیست؛ 
چرا که ریســـک ها قابل انداز ه گیری و قابل 
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فرارهایموفقازتلهتوسعهنیافتگی
»حکمرانی خوب« رمز توسعه در دنیای امروز است

چه عاملی در کار بود که کشورهایی طی دو دهه اخیر توانستند از اردوگاه توسعه نیافته ها فراری بزرگ و 

موفق داشته باشند؟

دکتر حجت میرزایی
 استاد اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی و رئیس مرکز پژوهش های اتاق بازرگانی ایران

اقتصاد توسعه

بازخوانـــی تجارب کشـــورهایی که در دو دهـــه اخیر توانســـته اند از اردوگاه توســـعه نیافته ها 
فـــراری بزرگ و موفق داشـــته باشـــند و خـــود را به اردوگاه توســـعه یافته ها برســـانند نشـــان 
می دهد که »بهبود حکمروایی« در این کشـــورها اصلی ترین عامل بوده اســـت که توانســـته 
برایشـــان پلی برای گذار به جهان توســـعه یافته بســـازد. »بهبود حکمروایی« الزاماً به معنای 
دموکراتیک تر شـــدن کشـــورها نیســـت؛ به معنی پاســـخگوتر شـــدن دولت ها به مردم شان 
هم نیســـت؛ حتی به معنی شفاف شـــدن سیاست ها هم نیســـت؛ بلکه یک معنای مهم دارد 
و آن اینکه یک دولت توانمند در این کشـــورها شـــکل گرفته اســـت که توانسته »تنظیم گری 
خوب« انجام دهد و نظام انگیزشـــی مناســـب طراحـــی کند تا از رهگذر آن »امکان انباشـــت 
دانایی« و »امکان انباشـــت ســـرمایه مالـــی« فراهم شـــود. بنابراین »حکمروایـــی خوب« یا 
»نظام تدبیر« شـــاه کلید توســـعه معرفی شـــده اســـت. از جمله کتاب هایی کـــه بخوبی این 
 کلید توســـعه را تبییـــن و توصیف کرده انـــد کتاب »شـــکاف حکمرانی« اثر مهـــدی مقدری و 
کتاب »دورمانده از توســـعه« اثر اســـتفن هرتوگ اســـت که به همت انتشـــارات کتاب شـــرق 
منتشـــر شـــده اند و معیارهای خوبی برای حکمروایی خوب و نظام تدبیر به دست می دهند 

که می تواند کشـــورها را از توســـعه نیافتگی گذر دهد.

 مدیریت هســـتند. اما ما بـــه »نااطمینانی« 
دچار شـــده  ایم. نااطمینانی چهـــار ویژگی 
بـــه آن  بطـــور خلاصـــه  کـــه  اصلـــی دارد 
»نپنـــا« می گوییـــم؛ یعنـــی »نااطمینانـــی«، 
»پیچیدگی«، »نوسان« و »ابهام« که امکان 
ترســـیم چشـــم انداز را می گیرد. در حالی 
که این چشـــم اندازها هســـتند که رفتار ها 

را می ســـازند.
اگـــر در جامعـــه ای خانوارهـــا و صاحبـــان 
را  پیـــش رو  افـــق  نتواننـــد  کار  و  کســـب 
پیش بینی کنند امکان انباشـــت ســـرمایه 
وجـــود نخواهـــد داشـــت؛ چنین می شـــود 
که ســـالی 20 میلیارد دلار ســـرمایه  از کشور 
خـــارج و 17 میلیارد دلار هم از کســـری تراز 
تجاری خارج می شـــود؛ این اعـــداد و ارقام 
به ایـــن معناســـت که هـــم »ســـرمایه های 
مالـــی«  »ســـرمایه های  هـــم  و  انســـانی« 
گریزپـــا شـــده اند و در حال فرارنـــد تا خود 
را بـــه مکانی برســـانند کـــه امـــکان تدوین 

چشـــم انداز وجود داشـــته باشـــد.
میـــزان »نااطمینانـــی« در یـــک جامعـــه را 
عمدتـــاً بـــا دو معیار »نـــرخ بهـــره« و »نرخ 
ارز« می سنجند؛ این دو، متغیرهای کلیدی 
برای سنجش بســـیاری از متغیرهای کیفی 
در دنیـــای امروزنـــد. نـــرخ بهـــره یـــا نـــرخ 
ســـود وقتی در بـــازار غیررســـمی بین 80 تا 
100 درصـــد تعییـــن می شـــود یعنـــی جامعه 
بـــا بالاتریـــن ســـطح نااطمینانـــی مواجـــه 
اســـت. نرخ ارز هم بـــا پیش بینی ناپذیری 
و نوســـانات دائمـــی اش امـــکان تعامـــل با 
جهـــان و برنامه ریـــزی حتـــی تـــا افق یک 
هفتـــه آینـــده را از بیـــن می بـــرد چنانکـــه 
اکنون ســـهم مـــا در اقتصاد جهانـــی از 1.3 
درصد، بـــه 0.2 درصد رســـیده اســـت. هم 
در تولید ناخالـــص داخلی و هم در تجارت 

جهانـــی ایـــن اتفاق رخ داده اســـت.
 

وقتی امکان همزبانی با دنیا وجود 
نداشته باشد

داگلاس نـــورث، در ســـخنرانی خـــود برای 
دریافت جایـــزه نوبل اقتصاد ســـال 1993، 
به یـــک فاکتور مهـــم در معادلات توســـعه 
اشـــاره کرد و گفـــت که یکـــی از ویژگی های 
توسعه »شـــتاب« است. شـــتاب پدیده ای 
اســـت که هـــر چـــه جلوتـــر مـــی رود انرژی 
بزرگتری بـــرای ادامه پیدا می کند؛ همچون 
دونده ای کـــه هرچه جلوتر می رود می تواند 
گام هـــای بلندتری بردارد. تفســـیر حرف او 
این اســـت که اگـــر وضعیت ما در توســـعه 
حتـــی نســـبت به گذشـــته  اش بهتر شـــده 
باشد اما دنیا نایســـتاده و جهان با سرعت 
و شتاب بیشـــتری در مسیر توسعه در حال 
حرکت اســـت و مـــدام گام هایـــش بلندتر 
می شـــود. به همین دلیل در سال گذشته 
4 رتبـــه و در دو ســـال گذشـــته 15 رتبـــه در 
شـــاخص های توســـعه تنـــزل داشـــته ایم. 
مؤلفـــه »شـــتاب« روز به روز فاصلـــه ما را با 
کشـــورهای توســـعه یافته افزایش می دهد 

و اگـــر هرچه زودتر شـــرایط توســـعه را مهیا 
نکنیـــم ممکن اســـت تـــا چند ســـال دیگر 
به »جهـــان چهـــارم« پرتاب شـــویم! یعنی 
پرتـــاب شـــدن بـــه جهـــان بی تفاوت هـــا؛ 
جهانی که نه کسی سراغ شـــان را می گیرد 
و نه خودشـــان تمایل دارند کســـی از آنان 
ســـراغ بگیـــرد؛ چراکـــه این شـــکاف آنقدر 
زیاد می شـــود که اساســـاً امـــکان همزبانی 

با دنیا وجـــود ندارد.
 

توسعه قاعده است یا استثنا؟
در مطالعات توســـعه چند ســـؤال اساسی 
وجـــود دارد که اندیشـــمندان توســـعه باید 
بـــه آنهـــا بیندیشـــند. یکی از این ســـؤالات 
این اســـت که آیا توســـعه در دنیـــای جدید 
بـــر مبنـــای همـــکاری شـــکل می گیـــرد یـــا 
ســـتیز؟  اســـت که صاحب نظران توســـعه 
باشـــند.  بی تفـــاوت  آن  بـــه  نمی تواننـــد 
پرســـش دیگـــر ایـــن اســـت کـــه توســـعه 
قاعده اســـت یـــا اســـتثنا؟ داگلاس نورث، 
اقتصـــاددان امریکایـــی و متخصص تاریخ 
اقتصاد معتقد اســـت که از میان 200 کشور 
دنیا، تنها حدود 30 کشـــور توانســـته  اند به 
توســـعه دســـت پیدا کنند بنابراین توسعه 

یک استثناســـت.
اما به نظر می رســـد که اکنـــون در روزگاری 
بســـر می بریـــم کـــه چهـــره دنیـــا در حال 
عـــوض شـــدن اســـت. در همیـــن دو دهه 
اخیر کره جنوبی، چین، هند، عربســـتان، 
اندونـــزی، فیلیپیـــن، ویتنـــام، بنگلادش، 
گرجســـتان، شـــیلی، اکـــوادور، اروگوئـــه، 
تایوان، اســـتونی، کاســـتاریکا و بســـیاری از 
کشـــورهای دیگر در مســـیر رشـــد پرشتاب 
قـــرار گرفته انـــد. این شـــتابِ رشـــد باعث 
شـــده شـــکاف بیـــن مـــا و ایـــن کشـــورها 

افزایـــش پیـــدا کند.
امـــا آیـــا این رشـــد  اقتصـــادی پرشـــتاب به 
توســـعه ختـــم خواهـــد شـــد؟ پاســـخ این 
اســـت که بله، بی شـــک توســـعه در انتظار 
چنین کشـــورهایی و سرانجام شان خواهد 
شـــد؛ چرا که بالا رفتن شـــاخص رشـــد در 
یـــک جامعـــه، همـــه الزامـــات اجتماعی و 
سیاســـی بعدی را به دنبال خواهد داشت. 
به همین دلیـــل کشـــورهایی همچون ما، 
که با چشـــم تردید یـــا تقبیح به شـــاخص 
رشـــد می نگریســـتند اکنـــون بایـــد رشـــد 
اقتصادی را به ســـرعت پیگیری کنند و این 
رشـــد اقتصادی تنها در ســـایه »حکمروایی 
خـــوب« اتفـــاق می افتـــد؛ حکمروایـــی که 
بتوانـــد تنظیم گیـــری مناســـب انجام دهد 
و مطابـــق آن سیاســـت های اثربخـــش را 

اجرایـــی کند.
 

مکتوب حاضر متـــن ویرایش و تلخیص شـــده 
»ایـــران« از ســـخنرانی دکتر میرزایی اســـت که 
در مراســـم رونمایی از کتاب »توســـعه دوم« در 
محل خانـــه اندیشـــمندان علوم انســـانی ارائه 

شـــده است.

 

چند ســـال پیـــش بـــود کـــه از »دولـــت های 
فرســـوده« بحث کردم و برخی بـــه من گفتند 
حـــرف زدن از »مدیریـــت هـــای فرســـوده« 
درســـت تر اســـت؛ اما بر این بـــاورم که »دولت 
فرســـوده« معنا و مفهومی را بـــه همراه دارد که 
متفاوت از مدیریت فرسوده است و نمی توان 

ایـــن دو مفهـــوم را جایگزین یکدیگـــر کرد. در 
دولت فرســـوده، جامعـــه جایگاهـــی محدود 
و ضعیـــف و دولـــت در وضعیـــت شـــکننده 
قـــرار می گیـــرد. دولت فرســـوده، از یک ســـو 
کارگزاران و تصمیم ســـازانی پیر و فرسوده دارد 
و از دیگر ســـو، رویه های اداری- سیاســـی اش 
ضعیف و روح تصمیم گیری هایش ورشکســـته  

. ست ا
پنـــج ویژگی بـــارز را می توان بـــرای دولت های 
ورشکســـته برشـــمرد: قـــدرت ریســـک پذیری 
پایینـــی دارنـــد، بـــه جـــای آینده نگـــری بـــه 
بازخوانی گزینشـــی گذشـــته تمایل دارند، به 
جای تغییر تکاملی و حرکـــت رو به جلو، برای 

حفظ وضـــع موجود تـــلاش می کننـــد، نقطه 
وفـــاق را »احترام به خـــود« می دانند و توانایی 

لازم را بـــرای ایجـــاد رفاه در جامعـــه ندارند.
کـــه  ســـت  گی ها یژ و همیـــن  لیـــل  د بـــه 
دولت هایـــی کـــه در وضعیت فرســـودگی قرار 
می گیرنـــد، آمادگـــی ذهنـــی و عملی خـــود را 
بـــرای مواجهه با بحران ها از دســـت می دهند 
و ســـاده ترین مشکلات در کوتاه ترین مدت به 
بحران  بدل می شـــوند. چرا که دولت فرسوده 
در وهله نخست مشکلات را انکار و در مرحله 
بعـــد، فریـــز می کند و چـــون مواجهـــه اش با 
مشـــکلات و مســـائل، واقع بینانه و بـــه موقع 
نیســـت، بنابراین مشـــکلات به بحران تبدیل 

می شـــوند و دولـــت را غافلگیـــر می کنند.
در چنیـــن شـــرایطی دولت فرســـوده به جای 
بررســـی کارشناســـانه مشـــکلات و جلوگیـــری 
از وقایـــع، تنهـــا به »ابـــراز همدلی« متوســـل 
می شـــود تا بتوانـــد احترامی را کـــه مخدوش 
شـــده برای خـــود بازســـازی کنـــد. این چنین 
اســـت کـــه در چنیـــن جوامعـــی بحران ها به 
هـــم گره می خورند و رونـــد طولانی و بی نتیجه 
این چنیـــن  می شـــود.  شـــروع  مقصریابـــی 
اســـت کـــه دولـــت فرســـوده، جامعـــه را هـــم 
فرســـوده می کنـــد و متعاقـــب آن وضعیـــت 
وخیـــم »دولت بی ملت« و »ملـــتِ بی دولت« 

پدیدار می شـــود.

دولتفرسوده،جامعهرافرسودهمیکند

دکتر سیدعبدالامیر نبوی
استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران

نقد و نظر
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آیا مســـیر توســـعه بدون گذر از صنعتی شـــدن ممکن اســـت؟ ما گاهی دچار این خطای راهبردی می شـــویم که شـــاید فناوری های 
نویـــن و بویـــژه فناوری های مبتنی بر اطلاعات و اصطلاحاً »آی  تی بیس« راه  میان بر ما برای توســـعه شـــود ولی تجربه نشـــان داده 

اســـت »هاب« هایـــی که قدرت توزیـــع این فناوری هـــا را دارند امکان کنتـــرل آن را هم دارنـــد. این بحث را با یـــک مثال می توان 
تبیین کرد.

اکنـــون تولید ناخالص دنیا 105 تریلیون دلار اســـت و تا ســـال 2030 یعنی تا 6 ســـال دیگر، به 130 تریلیـــون دلار افزایش می یابد؛ 
یعنی 25 تریلیون دلار جدید به تولید ناخالص جهان افزوده می شـــود. ده تریلیون دلار آن، مربوط به رشـــد مؤلفه های متعارف 

گذشـــته همچون سرمایه انســـانی و ســـرمایه مالی اســـت و15 تریلیون دلار از این GDP جدید )تولید ناخالص(، به 
»بهره وری ناشـــی از هوش مصنوعی« مربوط می شـــود. از ایـــن 15 تریلیون دلار مربـــوط به هوش مصنوعی، 

10 تریلیون دلار ســـهم امریکا، 4 تریلیون دلار ســـهم چین و یک تریلیون دلار، ســـهم کل دنیا خواهد شد.
بـــه این اعتبـــار، بر این باورم برخلاف پیش بینی های 4 ســـال پیـــش)2020(، چین هیـــچ گاه قدرت اول 

جهـــان نخواهد شـــد و دلیلش هم دقیقـــاً تفاوت در حکمروایی اســـت. با وجود اینکـــه گام هایی که 
چیـــن در دهه های اخیر برداشـــته در دنیا بی نظیر اســـت اما به دلیل نوع حکمرانـــی اش نمی تواند 

به قدرت اول جهان بدل شـــود.
جهـــان آینـــده برای »ایدئولوژی« ســـهمی قائل نشـــده اســـت. در جهـــان آینده تنهـــا »ایدئولوژی 

انباشـــت ســـرمایه« کارایـــی خواهـــد داشـــت. شـــاهد ایـــن مدعـــا، بیانیـــه 2024 چین اســـت. 
کلیدواژه هـــای اصلی این بیانیه »توســـعه«، »رفاه مـــردم« و »تعامل با دنیا« اســـت و هیچ مؤلفه 

ایدئولوژیکی در آن به چشـــم نمی خورد. در بیانیه آمده اســـت: »ما چینی ها توانســـتیم کشتی 
کروز بسازیم، ما توانســـتیم موتور هواپیما بسازیم، ما توانستیم هواپیما بسازیم، ما توانستیم 

60 درصـــد بـــازار خودروهای برقی را بدســـت آوریم و...«
بـــا وجود این اراده انباشـــته و متمرکزی که در چین وجود دارد باز در مقایســـه با امریکا، چین 

بشـــدت در توســـعه عقب اســـت و دلیل آن تنها یک چیز اســـت و آن اینکه »سیاســـت مدارا« 
نـــدارد تا بتواند »طبقه خلاق جامعه« را که موتور اصلی توســـعه هســـتند، جذب کند. به همین 

دلیل اســـت که ما کمتر شـــنیده ایم که کســـی بگویـــد می خواهم به چین مهاجرت کنـــم و در آنجا 
در کســـب و کار و نوآوری ها مشـــارکت کنم. اکنون امریکا بیشـــترین ســـرمایه را از دو حوزه »تکنولوژی« و 

»جـــذب نخبگان« جـــذب می کند و همین باعث شـــده در این زمینه بر صدر بنشـــیند.

ـــرش بـ

چرا چین هیچ گاه نمی تواند قدرت اول جهان شود؟


