
او تلاش داشت 
برای ایران، از 

خوانش دینی 
مدرن، یک 

قرارداد اجتماعی 
استخراج کند 

و این قرارداد 
اجتماعی را 

مبنای حکومت 
در ایران بگذارد 

اما از نظر دکتر 
آخوندی این 

نظریه فیرحی یک 
نقطه مغفول دارد 

و از قضا بسیار 
هم کلیدی است: 

»مرحوم فیرحی 
در نظریه خود 

به تعریف ملت 
وارد نمی شود 

و نمی گوید که 
ملت چه کسی 
است و چگونه 

ملت ایران را 
می توان تعریف 

کرد؟ من این نقد 
را در زمان حیات 

مرحوم فیرحی به 
خود ایشان هم 

منتقل کردم«

اندیشه8
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شـــت  رگذ د وز  لر ســـا رمیـــن  چها ر  د  
دکتـــر داوود فیرحـــی، اســـتاد برجســـته 
علوم سیاســـی دانشـــگاه تهران، مراســـم 
بزرگداشـــت او در دانشـــکده حقـــوق و 
علوم سیاسی دانشـــگاه تهران برگزار شد 
و دکتر عباس آخوندی، اســـتاد دانشکده 
مطالعات جهان دانشـــگاه تهـــران یکی از 
ســـخنرانان این هم اندیشـــی بـــود که به 
نـــوع نـــگاه فیرحی بـــه سیاســـت معاصر 
ایـــران پرداخـــت و تبیین کرد کـــه از نظر 
فیرحی »مســـأله ایران« چیست: »ارتباط 
ســـنت و مدرنیتـــه اصلی تریـــن دغدغـــه 

دکتر فیرحـــی بود. 
او به ایران و مســـأله سیاســـت در ایران، 

 گمشده ای در 
منظومه فکری فیرحی

 نقد عباس آخوندی به نظریه داوود فیرحی 
در مراسم سالروز بزرگداشت اش

امیرعلی بیگوند
خبرنگار

نقد و نظر

دکترعبـــاس آخونـــدی، اســـتاد دانشـــگاه تهران، معتقد اســـت کـــه ایران و 
سیاســـت معاصر ایـــران دغدغه اصلی دکتـــر داوود فیرحی اســـت اما نظریه 
او، یـــک گمشـــده بـــزرگ دارد و آن »ملت« اســـت: »در زمان حیـــات مرحوم 
فیرحی این نقد را به خود ایشـــان هم منتقل کـــردم و گفتم وقتی از قرارداد 
اجتماعـــی بحث می کنید باید مشـــخص شـــود که ایـــن قـــرارداد میان چه 
کسانی اســـت؟ اگر بین ملت و دولت است، ملت کیســـت؟ مرحوم فیرحی 
وارد بحـــث تعریف ملـــت نمی شـــود و عنـــوان نمی کند که ملت چه کســـی 

اســـت و چگونه می توان ملـــت ایـــران را تعریف کرد؟«

اســـتاد  کاشـــی،  غلامرضـــا  محمدجـــواد  دکتـــر 
علوم سیاســـی دانشـــگاه علامه طباطبایـــی، معتقد 
اســـت سرشـــت و سرنوشـــت یـــک جامعـــه برآمده 
از این اســـت کـــه آن جامعه بـــه پرســـش »انتظار از 

سیاســـت« چگونـــه پاســـخ گوید. 
بـــه زعـــم او، »انتظـــار ما از سیاســـت« در ســـاخت 
ســـاحت های مختلـــف جامعـــه؛ از دیـــن گرفتـــه تا 
اجتمـــاع و فرهنـــگ و اقتصـــاد و... اثرگذار اســـت. 
بســـته به اینکه ما به پرســـش »انتظار از سیاســـت« 
چه پاســـخی دهیم، پیامدهای تلخ و شـــیرین آن در 

همـــه عرصه هـــا نمایان می شـــود. 
او ســـاخت نظام سیاســـی در ایران را چنین تبیین 
می کنـــد: »تجربـــه جنـــگ هشـــت ســـاله بـــا عراق، 
پاســـخی به پرســـش انتظار از سیاســـت ســـاخت: 

»اقتـــدار، عزت و شـــکوه«. 
نظام سیاســـی با این پاسخ، ســـامان یافت و مسیر 
خود را پـــی گرفت. مـــا در انتخاب میـــان دو گزینه 
»عزت« و »ذلـــت« قرار گرفتیم. پیداســـت که نباید 
تـــن به ذلـــت می دادیم و همیشـــه در جهت عزت و 

اقتدار و شـــکوه ملی حرکـــت می کردیم.«
دکتر کاشـــی در یادداشـــت قابل تأملی که با عنوان 
»انتظار از سیاست« در صفحه شخصی خود منتشر 
کـــرده، می گویـــد کـــه امکان داشـــت ما به پرســـش 
انتظـــار از سیاســـت، پاســـخ دیگـــری می                  دادیـــم در 
نتیجـــه در برابر دوگانه های دیگـــری قرار می گرفتیم 
و متعاقبـــاً ســـمت و ســـوی دیگـــری می یافتیـــم. او 
پاســـخ هایی کـــه انتخاب مان نبـــود را چنین عنوان 
می کند: »فضیلت یک پاســـخ دیگر به ســـؤال انتظار 

از سیاست بود. 
آن را رهـــا کردیـــم. فضیلـــت در ادبیات سیاســـی به 
معنای اولویت بخشـــی بـــه خیر عمومـــی در مقابل 
خیر یـــا نفـــع خصوصی اســـت. رفاه و خوشـــی یک 

پاســـخ دیگر به این پرســـش بود. اگـــر انتخابش 
کـــرده بودیـــم، آن گاه میـــان دوگانه هـــر آنچه 

موجبات رفـــاه و شـــادی اکثر مردم اســـت 
و آنچـــه ســـبب رفاه و خوشـــی اقلی از 

مردم، قـــرار داشـــتیم. آزادی یک پاســـخ دیگر بود. 
آنـــگاه می توانســـتیم در دوگانـــه کاســـتی یـــا افزونی 
هســـتی آزاد تـــک تـــک شـــهروندان، قـــرار داشـــته 

 . شیم با
گســـترش میدان رقابت، یک پاســـخ دیگر بود. اگر 
آن را اختیـــار کـــرده بودیم، می توانســـتیم به عرصه 
سیاســـی به مثابه میدان بازی بیندیشـــیم تا خود را 

در دوگانه بـــرد و باخت بیابیم.« 
البته او تأکیـــد می کند که هر کدام از این پاســـخ ها 
اگر انتخاب و سرنوشـــت جامعه ما می شـــد در کنار 
مواهبـــی کـــه داشـــت، بی شـــک آثـــار و پیامدهای 

منفی هم می توانســـت داشـــته باشد. 
دکتـــر کاشـــی تصریح می کند کـــه اقتـــدار و عزت را 
نمی تـــوان از دایره حیات سیاســـی حـــذف کرد، اما 
نیازمندیـــم کـــه پنجره                   هـــای دیگر را هم به پرســـش 

»انتظار از سیاســـت« بگشاییم.

»انتظار ما از سیاست« به روایت دکتر غلامرضا کاشی

پاسخ سرنوشت ساز

حمید حبیبی
خبرنگار

تأمل

نـــگاه مدرن داشـــت و بـــا این رویکرد ســـعی 
می کـــرد فرآینـــد رویارویی اندیشـــه مدرن و 
ســـنت شـــیعی را تبیین کند. دکتـــر فیرحی 
به دلیـــل بهره گیری اش از دو مدرســـه دینی 
و مدرســـه مدرن، نگاه متفاوتی به سیاســـت 
معاصـــر ایـــران پیدا کـــرده بود که ایـــن نگاه 

بســـیار برای ما ارزشـــمند است.
مـــت  حکو م  مفهـــو ز  ا کـــرد  تـــلاش  و  ا
تقدس زدایـــی کنـــد و قرائـــت متصلـــب از 
را محصـــول محیـــط می دانســـت.«  دیـــن 
دکتر فیرحی دولت را محصـــول یک قرارداد 
اجتماعـــی می دانســـت و بـــه ایـــن اعتبار او 
تلاش داشـــت برای ایـــران، از خوانش دینی 
مدرن، یک قرارداد اجتماعی اســـتخراج کند 
و این قـــرارداد اجتماعـــی را مبنای حکومت 
در ایـــران بگذارد امـــا از نظر دکتـــر آخوندی 
ایـــن نظریه فیرحـــی یک نقطه مغفـــول دارد 
و از قضا بســـیار هم کلیدی اســـت: »مرحوم 
فیرحـــی در نظریه خود بـــه تعریف ملت وارد 
نمی شـــود و نمی گویـــد که ملت چه کســـی 
اســـت و چگونـــه ملـــت ایـــران را می تـــوان 
تعریـــف کرد؟ من این نقـــد را در زمان حیات 
مرحـــوم فیرحی به خود ایشـــان هم منتقل 

کردم.«
وقتی از حکومـــت در برابر قرارداد اجتماعی 
بحث می کنیـــم باید توجه داشـــته باشـــیم 
کـــه قـــرارداد در ایـــران یـــک تاریـــخ طولانی 
دارد و قراردادهـــا دارای اصلاحیه هســـتند و 

نوبنیاد نیســـتند. 
امـــا مـــا در ایـــران فکـــر می کنیم کـــه امروز 
قـــرارداد را می بندیـــم در حالـــی کـــه ایـــن 
قـــرارداد بیـــش از چنـــد هزار ســـال ســـابقه  
دارد. نکته دیگر اینکه باید مشـــخص شـــود 
کـــه ایـــن قـــرارداد میان کیســـت؟ اگـــر بین 
ملـــت و دولت اســـت، ملت کیســـت؟ دکتر 
فیرحـــی تعریـــف ملـــت را در نظریـــه خـــود 

نادیـــده می گیـــرد.«
البتـــه دکتر آخوندی تأکیـــد می کند که دکتر 
فیرحی خدمـــت بزرگی به نظام اندیشـــه ای 
ایران کرده اســـت و باعث شـــده تا ما فهمی 
مـــدرن از متون دینـــی پیدا کنیـــم: »تلاش 
ارزشـــمند فیرحـــی ایـــن بـــود که دیـــن را در 
چهارچـــوب نظریـــه مدرن فهم کـــرد و هیچ 

اصـــراری به دین امانی نداشـــت. 
او بـــا نگاهی مـــدرن بـــه قـــرارداد اجتماعی 
اشـــاره کرد و بـــه حکومـــت بشـــدت پایبند 
بود. ولی مشـــکل اصلـــی نظریـــه او این بود 
که نـــگاه تاریخی به قرارداد و متن نداشـــت. 
ازاین رو، موضوع »ملت« مســـأله گمشده ای 
در منظومـــه فکری مرحوم فیرحی اســـت.« 

JAMARAN


