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 گفتاری از دکتر سیدصادق حقیقت
در سالگرد درگذشت زنده‌یاد استاد داود فیرحی

مهم‌ترین پروژه فکری فیرحی ناتمام ماند

در ستایش مؤلف 
»نواندیشی حوزوی«

مصلح مسلح یا مصلح قرارداد؟

»شـــکاف نســـلی« در جامعـــه امروز 
مـــا بـــه یک مســـأله بـــدل شـــده، و 
متعاقـــب آن بیـــن نســـل جدید با 
نســـل‌ قدیم تفاوت‌های اساسی به 
وجود آمده اســـت؛ چنانکه شـــاهد 
هســـتیم زبان مشـــترک چندانی با 
هـــم ندارند. بـــه بیان دیگر، نســـل 
جدیـــد که شـــامل نســـل دهه‌های 
70 و 80 بـــه بعد می‌شـــود دغدغه‌ها 
و مسائلی دارد که برای نسل پدران 
و مادرانشان ناشـــناخته و گاه حتی 

غیرقابل درک اســـت.
علـــت شـــکاف نســـلی بـــه لحـــاظ 
هویتـــی و فرهنگی این اســـت که در 
بین جوانان ما چنـــد عنصر تقویت 
شده اســـت: نخست عنصر »تعقل« 
اســـت به ایـــن معنـــا که هرکســـی 
بدون دلیل مطلبـــی را نمی‌پذیرد. 
اگر شـــما به جوانان امـــروزه بگویید 
که »الف، ب اســـت« بـــه این دلیل 
کـــه بایـــد تعبـــداً بپذیریـــد، معمولاً 
ل  قبـــو و  می‌کننـــد  ف  ســـتنکا ا
نمی‌کننـــد و علت آن را می‌پرســـند 
که چرا »الف، ب اســـت؟« بنابراین 
ویژگـــی نخســـت نســـل z تعقل در 

اســـت. تعبد  مقابل 
مســـأله دوم بحث »آزادی« اســـت. 
گویـــا بـــرای نســـل قبـــل به شـــکل 
پیشـــینی راه حق مشـــخص اســـت 
و مطابـــق همـــان از جوانـــان هـــم 
توقـــع دارند کـــه در همیـــن راه قدم 

بردارنـــد. در حالی که نســـل جدید 
می‌خواهـــد با »آزادی« خـــود راهش 
را انتخـــاب کند. بنابراین خـــود را از 
هر نوع اجبـــار به دور نـــگاه می‌دارد 
و هرگاه ببینـــد اجباری برایش وجود 
دارد، حتـــی مطلب حـــق را هم پس 

می‌زنـــد.  
مســـأله سوم نســـبت نســـل جدید با 
دین اســـت. نســـل قبل بویـــژه قبل از 
دهـــه 60 عمدتـــاً دین‌مـــدار بودند اما 
امروزه در واکنش بـــه وضع موجود در 
ســـطوحی از نســـل جدید پدیده‌های 

دیگری  را شـــاهد هستیم.
حال در مقابل این شـــکاف نسلی و 
ویژگی‌هایی که نســـل جدید اعم از 
نســـل z دارد چند قرائت از اسلام و 
فرهنگ به چشـــم می‌خورد: قرائت 
نخســـت »قرائت ســـنتی« است که 
عمدتـــاً در علمای ســـنتی ما دیده 
می‌شود. بســـیاری از علمای سنتی 
ما اساســـاً دغدغه ارتباط با مدرنیته 
ندارند نه اینکه تجددســـتیز باشند، 
بلکه تجددگریز هســـتند. در حالی 
که یکی از ویژگی‌های نســـل جدید 
این اســـت که روی خوش به تجدد 
و مدرنیته نشـــان می‌دهد؛ بنابراین 
بـــه نســـل جدیـــد  پاســـخ ســـنتی 

کفایـــت نمی‌کند.
رادیـــکال«  قرائـــت دوم »قرائـــت 
ایـــن قرائـــت      اســـت؛ طرفـــداران 
بـــه بکاربـــردن خشـــونت  معتقـــد 
بـــرای تحمیل دیـــن هســـتند. این 
قرائـــت از قرائت ســـنتی ناموفق‌تر 
اســـت، چرا که جـــوان امـــروزی نه 
خشـــونت را می‌پذیـــرد و نه تحمیل 

دیـــن یـــا تحمیل هـــر عقیـــده‌ای را 
تاب مـــی‌آورد.

اما در مقابـــل ایـــن دو قرائت، یک 
قرائـــت دیگـــری هـــم وجـــود دارد 
کـــه مرحـــوم دکتـــر فیرحی بـــه آن 
گفتمـــان تعلـــق دارد و آن »قرائـــت 
نواندیشـــی دینـــی« یـــا »گفتمـــان 
نواندیشـــی حـــوزوی« اســـت. این 
گفتمـــان در عیـــن اینکه بـــه اصل 
ئتـــی  قرا می‌کنـــد  ع  رجـــو یـــن  د
عقلانـــی، رحمانـــی، حقوق بشـــری 
ز  ا یکـــی   . ســـت ا تیـــک  موکرا د و 
ویژگی‌های برجســـته ایـــن گفتمان 
این اســـت کـــه بـــر عنصـــر »تعقل« 
بـــه جـــای »تعبـــد« تأکیـــد می‌کند؛ 

بر حقوق بشـــر و حقوق انســـان به 
ماهو انســـان تأکید می‌کند؛ اسلام 
او، اســـام رحمانی اســـت؛ اسلامی 
دموکراتیک اســـت که بـــر اراده آزاد 
انســـان‌ها در حـــوزه عمومی مبتنی 
اســـت. گفتمـــان نواندیشـــی دینی 
یا نواندیشـــی حوزوی همـــان راهی 
اســـت که مرحوم دکتر داود فیرحی 
در اندیشـــه و عمـــل خـــود پیگیری 
کرد. بـــه همیـــن دلیـــل موفق‌تر از 
دو گفتمـــان »ســـنتی« و »رادیکال« 

ظاهر شـــد.
به نظـــر می‌رســـد ایـــن روایـــت که 
هنگامـــی یـــک فـــرد عالـِــم فـــوت 
می‌کنـــد جـــای او بـــا هیـــچ چیزی 
صـــادق  اینجـــا  در  نمی‌شـــود  پـــر 
باشـــد؛ بعد از چند ســـال ما شاهد 
جایگزینـــی اشـــخاصی ماننـــد دکتر 
فیرحی در جـــذب جوانان و معرفی 
اســـام همـــراه بـــا قرائـــت تعقلی، 
و  تیـــک  دموکرا بشـــری،  حقـــوق 
رحمانی نیســـتیم. فیرحـــی هم در 
آثـــار و هـــم در عمـــل خـــود مأمن 
و محـــل آرامـــش جوانـــان بـــود و 
جوانـــان احســـاس می‌کردنـــد که 
بـــا نزدیک شـــدن به شـــخصیت او 
کـــه شـــخصیت بســـیار متواضعـــی 
بـــود و همچنیـــن با نزدیک شـــدن 
بـــه فکر او در قالـــب کتب و مقالات 
ینـــی  د ئـــت  قرا هـــم  ننـــد  ا می‌تو
از اســـام را درک کننـــد و هـــم بـــه 
قرائت عقلانـــی، رحمانـــی، حقوق 
 بشـــری و دموکراتیک اسلام نزدیک 

شوند.
راه او پر نور و پر رهرو باد.

 

 
فیرحـــی آنگونـــه که خـــود در بعضی 
از ســـخنانش آورده اســـت از زمـــان 
دانشـــجویی درگیر مسأله‌ »قرارداد«، 
جایـــگاهِ آن در سیاســـت و رابطه‌اش 
بـــا دولت بوده اســـت. ایـــن دغدغه 
در آخریـــن ســـال‌های عمـــرش نیز 
همچنـــان پابرجاســـت؛ بـــه نحـــوی 
کـــه یکـــی از مهم‌تریـــن تلاش‌های 
فکـــری فیرحی نشـــان‌دادنِ اهمیت 
و جایـــگاهِ قرارداد/رضایت در ســـنت 
و سیره‌ سیاســـی پیامبر اسلام)ص( 
خـــود  فیرحـــی  چنـــد  هـــر   ، بـــود
نتوانســـت این پروژه را برخلاف دیگر 
پروژه‌های فکـــری‌اش به ســـرانجام 
برســـاند. »شـــاید« با نگاهی وسیع‌تر 
بتوان ادعا کرد کـــه این حوزه، محلِ 
اتصالِ میشـــل فوکو و جـــان لاک نیز 
برای فیرحی هســـت. البتـــه او خود 
به این نکته اشـــاره‌ای نکـــرده بود و 

ایـــن ادعا، صرفاً تفســـیر من از 
آراء و آثـــار و تأملات فیرحی در 
طـــول ســـال‌های حیـــات‌اش 

 . ست ا
فیرحـــی در تاریخ‌نـــگاری‌اش 
از صـــدر اســـام برایـــن نظـــر 
و عمدتـــاً،  بـــود کـــه اصـــولاً 
پیشـــرفتِ کار پیامبـــر نـــه به 
زورِ ســـاح و شمشـــیر، بلکه 
بـــا اتـــکا بـــه قـــرارداد و جلب 
رضایـــت طرف‌هـــای مقابـــل 
حـــوزه  بـــه  پیوســـتن  بـــرای 

اقتدار پیامبر بـــود. به تعبیر 
دیگـــر، پیامبـــر اســـام نه 

 » مُسَـــلَّح مُصلـِــحِ  «
آنگونـــه کـــه علی 

شـــریعتی می‌گفـــت، بلکـــه پیامبـــرِ 
تعـــداد  بـــود.  قـــرارداد  و  رضایـــت 
جنگ‌هـــای پیامبـــر بســـیار کمتـــر از 
تعداد قراردادهایی بود که او بســـته 
اســـت؛ قراردادهایـــی که بـــه لحاظ 
بالایـــی  ارزش تحلیلـــی  محتوایـــی 
دارند و بـــه تعبیر فیرحی قراردادهای 
هوشـــمند )smart( هســـتند و در 
میـــدان عمـــل نیز گـــره بســـیاری از 
مشـــکلات را گشـــوده‌اند و درهـــای 
بســـته‌ بســـیاری را بـــرای پیامبـــر باز 
کرده‌انـــد؛ حتـــی می‌تـــوان ادعا کرد 
کـــه اتـــکا بـــه قـــرارداد، کلیـــد دروازه‌ 
مکـــه بـــرای پیامبـــر و خلـــع ســـاح 

بود. قریـــش 
در اینجا این توضیـــح را لازم می‌دانم 
که فیرحـــی در تلاش بود تا این پروژه 
را با همـــکاری بعضی از پژوهشـــگرانِ 
جوان پیـــش ببـــرد؛ او همزمان ثمره 
تحقیقاتـــش را در طـــول ســـه ترم در 
دانشـــگاه تهران بـــرای دانشـــجویان 
عرضـــه کـــرد تـــا آن‌کـــه مـــرگ امـــان 
نداد، او چهره در نقاب خاک کشـــید 
و خود نتوانســـت چاپ و انتشـــارِ این 
مهم‌ترین پـــروژه‌ تحقیقی زندگی‌اش 

را شاهد باشـــد. اما به همت مؤسسه‌ 
اندیشـــه‌ دینـــی معاصـــر و بعضـــی از 
شـــاگردان و نزدیـــکان مرحـــوم دکتر 
فیرحـــی، آن درس‌گفتارهـــا تدویـــن 
و ویرایـــش شـــده و مدتی اســـت که 
بـــا همیاری نشـــر محترم نی منتشـــر 

شـــده است.
نســـبتاً  حیـــات  طـــول  در  فیرحـــی 
کوتاهش تـــاش فکری مهمـــی را به 
پیش بـــرد؛ او از شالوده‌شـــکنی فکر 
یا دانش سیاســـی ســـنتی مسلمانان 
شـــروع کـــرد و تـــاش کرد تا نشـــان 
دهـــد کـــه چگونه تفســـیر ســـنتی در 
نســـبت با روابط قدرت شکل گرفته 
اســـت و در نتیجه تنها تفسیر ممکن 
نیســـت؛ این قـــدم آغازین ریشـــه در 
ایـــن باور فیرحی داشـــت که نوگرایی 
دینی جز از طریق نقدِ دانش ســـنتی 

ممکن نخواهـــد بود.
 فیرحـــی در ادامـــه‌ جهـــدِ فکری‌اش 
ی  قســـمت‌ها تـــا  د  کـــر ش  تـــا
دیده‌نشـــده‌ نـــص را از ســـایه بیرون 
بکشـــد و به مرئی و منظـــر در آورد تا 
بلکـــه برای مســـائل جامعه‌ اســـامی 

راهـــی نـــو بیابد.
فیرحـــی تحت تأثیـــر لاکاتوش معتقد 
بـــود کـــه نظریه‌هـــا بـــه طـــور کامل 
و نمی‌میرنـــد؛  بیـــن نمی‌رونـــد  از 
بلکـــه به حاشـــیه می‌رونـــد و تلاش 
می‌کننـــد خـــود را بازســـازی کنند تا 
در صورتِ وجـــود »شـــرایط امکان« 
دوباره بـــه متـــن بازگردنـــد. اکنون 
باید پرســـید شـــرایط امکانِ نظریه‌ 
فیرحـــی یـــا تفســـیر دموکراتیـــک 
او از نـــص چیســـت؟ این تفســـیر 
چگونـــه دوبـــاره قـــدرت می‌یابد و 
محقق می‌گردد و عرصه‌ سیاســـی_

اجتماعی را به‌دست خواهد گرفت؟ 
این ســـؤالی اســـت کـــه باید بـــه آن 
پرداخت ولی دست مرگ مجال آن 
 را بـــه فیرحی 

نداد.

بزرگداشت

ن
ـرا

: ای
س

عک

یادمان

دکتر بهنام مدی
 دکترای حقوق جزا و جرم‌شناسی

از دانشگاه تهران

گفتمان 
نواندیشی 

دینی یا 
نواندیشی 

حوزوی همان 
راهی است که 

مرحوم دکتر 
داود فیرحی 

در اندیشه 
و عمل خود 

پیگیری کرد. 
به همین 

دلیل موفق‌تر 
از دو گفتمان 

»سنتی« و 
»رادیکال« 

ظاهر شد

فیرحی  
درگیر مسأله‌ 

»قرارداد«، 
جایگاهِ آن 

در سیاست 
و رابطه‌اش 

با دولت 
بوده است. 
این دغدغه 

در آخرین 
سال‌های 

عمرش نیز 
همچنان 

پابرجاست؛ به 
نحوی که یکی 

از مهم‌ترین 
تلاش‌های 

فکری فیرحی 
نشان‌دادنِ 

اهمیت 
و جایگاهِ 

قرارداد/
رضایت در 

سنت و سیره‌ 
سیاسی پیامبر 

اسلام)ص( 
بود

فیرحی در 
تاریخ‌نگاری‌اش 

از صدر اسلام 
براین نظر 

بود که اصولاً 
و عمدتاً، 

پیشرفتِ کار 
پیامبر نه به 

زورِ سلاح 
و شمشیر، 

بلکه با اتکا 
به قرارداد و 

جلب رضایت 
طرف‌های 

مقابل برای 
پیوستن به 

حوزه اقتدار 
پیامبر بود. به 

تعبیر دیگر، 
پیامبر اسلام 

نه »مُصلحِِ 
مُسَلَّح« 

آنگونه که 
علی شریعتی 

می‌گفت، بلکه 
پیامبرِ رضایت 

و قرارداد بود

فیرحی هم 
در آثار و هم 

در عمل 
خود مأمن و 

محل آرامش 
جوانان بود 

و جوانان 
احساس 

می‌کردند که با 
نزدیک شدن 
به شخصیت 

او   و همچنین 
با نزدیک 

شدن به فکر 
او می‌توانند 

هم قرائت 
دینی از اسلام 
را درک کنند و 

هم به قرائت 
عقلانی، 

رحمانی، 
حقوق بشری 
و دموکراتیک 
اسلام نزدیک 

شوند


