
 »نـــگاه تاریخـــی« در کنـــار »نگاه تطبیقـــی« در حل 
مســـأله فیلترینـــگ بســـیار می توانـــد به مـــا کمک 
کند. بر اســـاس تجارب جهانی در کشورهایی چون 
مالزی، ترکیه، هنـــد، چیـــن و... می توانیم به یک 
رویکرد درســـت و راهبـــرد میانه در قبـــال اینترنت 
برســـیم. در ایـــن میـــان بایـــد بـــه دلنگرانی هـــای 
مخالفـــان برداشـــتن فیلترینگ هم توجـــه کنیم و 
بررســـی کنیـــم که آیـــا واقعـــاً جامعه بـــا فیلترینگ 
امنیـــت روانـــی بیشـــتری پیـــدا می کنـــد؟ آیـــا بـــا 
فیلترینـــگ بـــه واقع اخـــاق در جامعه رشـــد پیدا 
می کنـــد؟ بنابرایـــن جامعه شناســـان و تحلیلگران 
علوم ارتباطات باید مطالعات عمیقی داشته باشند 
و ببینند که رشـــد اخاقی و امنیت روانی در جامعه 

آزاد بیشـــتر اســـت یا در جامعه بســـته؟
 

دانشجویان روزانه 233 دقیقه از شبکه های 
اجتماعی استفاده می کنند

در گزارشی که ایسپا )مرکز افکارسنجی دانشجویان 
ایران( از وضعیت دانشجویان در 91 دانشگاه دولتی 
منتشـــر کرده اســـت، اعام می کند که دانشجویان 
روزانـــه 233 دقیقـــه را در شـــبکه های اجتماعـــی 
می گذراننـــد. حـــال با ایـــن وضعیت اینترنـــت و با 
وجـــود فیلترشـــکن ها می توان حـــدس زد که روان 

دانشـــجویان در جریان اســـتفاده از اینترنت چقدر 
تحلیل مـــی رود، چنانکـــه اکنون بـــالای 44 درصد 
دانشـــجویان دچـــار اضطـــراب و دلهـــره در زندگی 
روزمره خود هســـتند. بنابراین دور از انتظار نیست 
کـــه در چنیـــن نســـلی بی اعتمادی بـــه حاکمیت، 
عدم انســـجام اجتماعی، بی افقـــی، فکر مهاجرت 
و... شـــکل بگیرد. بنابراین باید متوجه باشـــیم که 
در ایـــران امـــروز با یـــک جامعه متکثر بـــا »ما«های 
کوچک ســـروکار داریم و باید هرچـــه زودتر به نقطه 

انطباق و انتخاب فعال برســـیم.
 

لوازم تغییر در سیاست فیلترینگ
بـــه  نیـــاز  تغییـــر  ایجـــاد  بـــرای  جامعـــه ای  هـــر 
پیشـــران هایی دارد و پیشـــران های تغییـــر در ایران 
را به ســـه دســـته می توان طبقه بندی کرد: دســـته 
نخست »تکنولوژی« است. امروزه هوش مصنوعی 
به جایی رســـیده که افســـانه و تخیل را به واقعیت 
بدل کـــرده اســـت. این پیشـــران می توانـــد هم به 
تهدیـــد بـــدل شـــود و هـــم فرصت هـــای عظیمـــی 

. یند بیافر
 پیشـــران دوم پیشـــران »فرهنـــگ« اســـت و ایران 
در ایـــن زمینـــه بســـیار غنـــی اســـت چنانکـــه بـــا 
ظرفیت هـــای فرهنگـــی اش حتـــی مهاجمانش را 

بـــه رنـــگ و بـــوی خـــود درآورده اســـت. مثـــال بارز 
آن غزنویـــان هســـتند که بـــه منظور اشـــغال ایران 
آمدند اما از دل آنان، فردوســـی متولد شـــد. حال 
چرا نباید فکـــر کنیم که در فضای مجـــازی »آزاد« و 
البتـــه »قاعده منـــد«، فرهنگ مـــا می تواند فرصت 
رشـــد بیشـــتری پیدا کند و حتی بر دیگر فرهنگ ها 
اثرگذار شـــود. چـــرا باید تنها بـــه اثرپذیری فرهنگ 
مـــا از فرهنگ هـــای مهاجـــم بیندیشـــیم. بـــا این 
محدودیـــت اینترنت، چطـــور می توان رشـــد زبان 
فارسی، رشـــد اقتصاد، رشد دانشگاه، رشد نخبگان 

و... را انتظار داشـــت.
پیشـــران ســـوم، رســـانه  ها و جامعه مدنی اســـت. 
دانیل لرنر، جامعه شـــناس و نظریه پرداز امریکایی، 
یک قاعـــده ارتباطـــی را مطـــرح می کنـــد و معتقد 
اســـت رســـانه ها یک نیروی محرک قوی در توسعه 
و انتقال جوامع از ســـنتی به مدرن هستند. او ابتدا 
گفت که برای مدرن شـــدن جوامع، رســـانه ها باید 
مطالبات مدرن داشـــته باشند، اما بعدها نظر خود 
را نقد کرد و گفت کـــه »انقاب توقعات فزاینده« به 
»انقاب ســـرخوردگی های فزاینده« منجر می شود. 
بنابراین نه تنها جامعه به ســـمت مدرنیته نمی رود، 
بلکه برعکس دچار پســـرفت شـــدید می شـــود. به 
ایـــن اعتبار، اگر بـــه چگونگی تحقق توســـعه توجه 
نکنیـــم،  روندها می توانند دچار برگشـــت شـــوند 
چرا که روندهای توســـعه، روندهای برگشت پذیری 
هســـتند. امـــا بعدها لرنر بـــه این نتیجه رســـید که 
رســـانه ها و نهادهای مدنـــی وظیفه  دارنـــد در کنار 
اینکه »چـــه می خواهند« بـــه »چگونه خواســـتن« 
هم بیندیشـــند؛ کـــه از نظر من، چگونه خواســـتن 

بخشـــی از منطق گفت وگو است.

اتفاق نظری که شکل نگرفت
»هم مســـأله گی« نقطـــه عزیمت ما در حل مســـأله 
اینترنت و فیلترینگ اســـت بنابراین باید ابتدا فهم 
جامع و مشترکی از مســـأله اینترنت، ظرفیت های 
اینترنت، مســـائل و مصایب فیلترینگ پیدا کنیم و 
این فهم مشـــترک را بالا ببریم. رفـــع فیلترینگ در 
جامعه ما ســـطوح مختلفـــی دارد. یک ســـطح آن، 
حاکمیت اســـت کـــه به قـــول دارون عجـــم اوغلو، 
برنده جایـــزه امســـال نوبـــل در اقتصـــاد، توانمند 
کـــردن حکومـــت، نخبـــگان و گروه هـــای مرجـــع 
یک ســـطح مهـــم از توســـعه اســـت و یک ســـطح 
دیگـــر توســـعه، جامعه مدنی اســـت که بایـــد اینها 
باهم به توافق برســـند تا جامعه به ســـمت توســـعه 

کند. حرکت 
 

مکتـــوب حاضـــر متـــن ویرایـــش و تلخیص شـــده 
»ایـــران« از ســـخنرانی دکتـــر خانیکی اســـت که به 
مناسبت روز جهانی اینترنت در نشست »کارزارهای 
مطالبـــه رفـــع فیلترینـــگ« در محـــل »کافه رویداد 

کارزار« ارائه شـــده اســـت. 

   

مطالعات ما 
در مورد ایران 

نشان داده 
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برای همه ما واضح اســـت که دربـــاره »فیلترینگ« 
اشـــتراک نظری در سطح ملی، نه تنها میان جامعه 
و نظـــام حکمرانی، بلکه در ســـطوح مختلف نظام 
حکمرانـــی هـــم این اتفـــاق نظر وجـــود نـــدارد. در 
حالی که نخستین گام برای رفع چالش فیلترینگ 
»هم مســـأله گی« اســـت بـــه ایـــن معنا که بـــه فهم 
مشـــترکی از اینترنت و فیلترینگ و نحوه اســـتفاده 
آن برســـیم و همه متفق القول شـــویم درباره اینکه 
اینترنت را تهدید می دانیم یا فرصت می شـــماریم؟ 
بنابراین نباید مســـأله »اینترنـــت« را صرفاً از جنبه 
سیاســـی دید؛ چرا که هر مســـأله  ای سیاســـی شود 

هزینه حل آن بـــالا می رود.
عدم هماهنگی و اختاف میان نهادهای مســـئول 
باعث می شـــود تا بـــرای حل یک مســـأله همچون 
اینترنت و رفـــع فیلترینگ ندانیم کـــه باید با کدام 
نهـــاد، طرف  حســـاب شـــویم و بـــا کـــدام بخش از 
حاکمیـــت به گفت وگـــو و تعامـــل بپردازیـــم؛ چرا 
کـــه یکـــی از بزرگتریـــن مســـائل سیاســـتگذاری و 
حکمرانی ما این اســـت که برای حل مسائل کشور 
»مکانیزم هـــای حل اختاف« نداریـــم. یکی از این 
مکانیزم هـــا »شـــتاب فناوری« اســـت که بســـیاری 
از اختاف نظرهـــا را بـــا آن می تـــوان حل کـــرد. به 
عنـــوان مثال ۳۹ ســـال زمان برُد تـــا ۵۰ میلیون نفر 
در جهان از رادیو اســـتفاده کنند، ۱۳ سال زمان برُد 

تـــا ۵۰ میلیون نفـــر در جهان از تلویزیون اســـتفاده 
کنند اما ۴ ســـال طول کشـــید تـــا ۵۰ میلیون نفر در 
جهان از اینترنت اســـتفاده کنند. این آمار مربوط 
به دو دهه گذشـــته اســـت و در جهان امروز شتاب 

اســـتفاده از فناوری بسیار بیشـــتر شده است.
 

تکرار تجربه ویدیو و ماهواره
در ایران وقتی رادیو در ســـال ۱۳۱۸ وارد کشـــور شد 
خبـــری در تاریخ 4 آذر 1325 در شـــماره ۲۶ روزنامه 
ترقی، با این تیتر منتشـــر شـــد: »بـــرای نصب آنتن 
و اســـتفاده از رادیـــو، باید جـــواز گرفت« بـــا اینکه 
دولت وقـــت، ایدئولوژیک نبود، امـــا چنین قانونی 
را در هیـــأت وزیـــران بـــه تصویـــب رســـاند: »طبق 
مقررات مـــاده ۴ تصویب نامه شـــماره ۳۸۱۷ هیأت 
وزیران برای نصب آنتن، برای اســـتفاده از هر قسم 
دســـتگاه های گیرنده رادیـــو، باید اجازه شـــهربانی 
کل را تحصیـــل نمـــود و پس از آن، از وزارت پســـت 
و تلگراف و تلفن برای شـــرایط فنـــی مجوز گرفت. 
اشـــخاصی که قصد دارنـــد از رادیو اســـتفاده کنند، 
باید به شـــهربانی مراجعه و پس از انجام تشریفات 

مقـــرر، پروانه نصب اخـــذ کنند.«
ســـپس همیـــن سیاســـت را 5 دهـــه بعـــد در مورد 
ویدیـــو در پیـــش گرفتیـــم در حالـــی کـــه از منظر 
رســـانه ای، ویدیـــو را »رســـانه یاغـــی« می خواننـــد؛ 

چـــرا که زیر بـــار هیچ  نوع سیاســـتی نرفت. همین 
محدودیت ها را بـــرای ماهواره  هم اعمال کردیم که 
موفـــق نبوده ایم. حـــالا به فیلترینگ رســـیده ایم و 
باز همان سیاســـت های ناموفق را پیش گرفته ایم.

حـــال با توجه به این تاریخچه، آیا باید از گســـترش 
اینترنـــت که با شـــتابی عجیب در حـــال فراگیری 
اســـت بترســـیم؟ مطالعات ما در مورد ایران نشان 
داده اســـت که هرجا با سیاست »هراس آفرینی« به 
مدیریـــت یک امر اقدام کرده ایم مردم را بیشـــتر به 
آن سمت ســـوق داده  ایم و ایجاد هراس، عماً ضد 

سیاســـت های ما عمل کرده است.
 

تصمیم های بموقع
ارتبـــاط بین فرهنـــگ و تکنولـــوژی با ســـه رویکرد 
»شـــیفتگی«، »ایســـتادگی« و »انطباق فعال« اتفاق 
می افتـــد. انطبـــاق فعـــال بـــه معنـــای آن اســـت 
کـــه بموقـــع تصمیم گیـــری کنیـــم تـــا هزینـــه کار 
افزایـــش نیابـــد. امـــا برای ما پیـــش از همـــه اینها، 
»هم مســـأله گی« نخســـتین و مهم تریـــن گامـــی 
اســـت کـــه بایـــد برداریـــم. ابتـــدا بایـــد از مســـأله 
فیلترینگ سیاســـت زدایی کنیم تـــا بتوانیم به دور 
از هیاهوهای سیاسی به راه حل آن برسیم. چرا که 
تجربه نشـــان داده در ایران هر مســـأله ای سیاسی 

شـــود، هزینـــه حل آن بســـیار بالا مـــی رود.

فضیلت تصمیم بهنگام
چرا مسأله فیلترینگ چنین پرمنازعه شد ه و فصل بعدی این پروسه چیست؟

 دکتر هادی خانیکی
استاد علوم ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی

علوم ارتباطات

  »فیلترینـــگ« در جامعـــه مـــا بـــه یـــک مســـأله بـــدل شـــده اســـت؛ 
مســـأله ای که آنقـــدر عرض و طـــول پیدا کرد تـــا خود را بـــه انتخابات 
ریاســـت جمهوری رساند چنانکه دکتر پزشکیان وعده داد: »فیلترینگ 
را برمـــی دارم«. برخـــی تحلیلگران بـــر این باورنـــد دلیل اینکـــه ما در 
برخی مســـائل کوچک دچار چالش های بزرگ می شـــویم این اســـت 
کـــه برای حل مســـائل کشـــور »مکانیزم های حل اختـــاف« نداریم و 
این یکـــی از مهم ترین آســـیب های نظام حکمروایی ماســـت. همین 

امـــر باعث می شـــود که بین ســـطوح مختلـــف تصمیم گیر به ســـختی 
اتفاق نظر شـــکل گیـــرد. در حل مســـأله فیلترینگ هم نیاز اســـت که 
سیاســـت یکپارچه  ای داشـــته باشـــیم؛ اما گویا نه تنها یـــک اتحادنظر 
بیـــن جامعـــه و حاکمیت بلکـــه یـــک اتفاق نظر بین ســـطوح مختلف 
حاکمیـــت هم وجود نـــدارد. این گفتار بـــر این نکته تأکیـــد می گذارد 
که بحث فیلترینگ را نباید سیاســـی کرد چون هر مســـأله  ای سیاسی 

شـــود هزینه حل آن بـــالا می رود.

 نه  فقط بین جامعه و نظام حکمرانی 

حتی در سطوح مختلف حکمرانی هم اتفاق نظری درباره فیلترینگ وجود ندارد!

جماران


