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شکوه فراموش‌شده پیری
»تعویق سالمندی و پیامدهای آن« از نگاه انسان‌شناسی

 آمار خیره کننده جراحی های زیبایی و مصرف داروهای جوان ساز در ایران 

نوعی اختلال اجتماعی مبنی بر سیاست جاودانگی است

دکتر ناصر فکوهی
استاد انسان‌شناسی دانشگاه تهران

انسان‌شناسی فرهنگی

 جراحی پلاســـتیک کـــه روزگاری عملی برای ترمیم بـــدن بود، امروزه به عمـــل زیبایی گرایش 
یافته اســـت که از میل افراطی انســـان‌ها به جوانی، نشـــأت می‌گیرد. »میل بـــه جوانی« چنان 
در بشـــر امروز شـــدت گرفته که 80 درصد تولیدات دارویی شـــرکت‌های عظیم داروسازی، به 
محصـــولات جوان‌ســـاز اختصاص یافته و تجارتی پول‌ســـاز شـــده اســـت. اما اینکـــه به تعویق 
انداختن ســـالمندی و تحقق بخشـــیدن به افســـانه جاودانگـــی چه پیامدهایی بـــرای جامعه 
بشـــری خواهد داشت، دغدغه بسیاری از انسان‌شناســـان امروزی است که آن را »خطری برای 
سیســـتم اجتماعی« تعبیر می‌کنند. در این گفتار، از نگاه انسان‌شناســـی فرهنگی »سالمندی 

و تحـــولات آن در دنیای امروز« مورد بحث و بررســـی قرار گرفته اســـت.

در گذشـــته انســـان‌ها درد و بیمـــاری و پیـــری را به عنوان بخشـــی از زندگی طبیعی و انســـانی 
خـــود پذیرا بودنـــد و آن را به حســـاب بی‌عدالتـــی و بی‌رحمـــی طبیعت نمی‌گذاشـــتند. اما 

»فرهنگ پذیرش پیری« در دوره مدرن و پســـت‌مدرن بســـیار کمرنگ شـــده اســـت؛ 
گویا دیگر پیری برای انســـان، فضیلت نیست. اگر روزگاری در حق جوانان 

دعـــا می‌کردند کـــه »الهی پیر شـــوی!« و پیـــری را معادل بـــا دانایی، 
صبـــوری، پختگی، خِـــردَ و... می‌دانســـتند اکنون دیگـــر پیری در 

جوامع مدرن، آراســـته بـــه این فضیلت‌ها نیســـت تـــا آنجا که 
حتی تـــاش می‌کنیم از به کاربردن ایـــن صفت برای دیگران 
پرهیز کنیم و در واژگان فارســـی، کلمه »ســـالمندی« را جای 
»پیـــری« نشـــانده‌ایم. جـــا افتادن ایـــن فرهنگ، بـــه نوعی 
بـــا قـــدرت ‌سیاســـی و اقتصـــادی هم گـــره خورده اســـت؛ 
کســـانی که پول و قدرت بیشـــتری دارند بیشتر »سیاست 

جاودانگی« را دنبـــال می‌کنند.

 

ـــرش بـ

گنج و رنج پیری

 سیاست جاودانگی
وقتی از انســـان بـــه معنـــای HOMO صحبت 
می‌کنیم منظـــور موجودی از گروه نخســـتی ها 
و به طور مشـــخص شامپانزه اســـت که عمرش 
به 4 میلیون ســـال می‌رسد. دانشمندان ژنتیک 
و کردارشناســـان جانـــوری ثابـــت کرده‌انـــد کـــه 
ســـاختار ژنتیک شـــامپانزه 98 درصد با انســـان 
همسان اســـت و تنها دو درصد به لحاظ ژنتیکی 
با این موجـــودات تفاوت داریم. بنابراین، ســـن 
ســـالمندی در انســـان به طـــور طبیعـــی باید تا 
حدودی شـــبیه و نزدیک به شـــامپانزه‌ها باشد. 
متوســـط ســـن در شـــامپانزه‌ها 30 ســـال اعلام 
شده اســـت؛ یعنی 30 ســـالگی برای شامپانزه‌ها 
انتهـــای تقریبـــی دوره ســـالمندی محســـوب 
می‌شـــود. امـــا انســـان‌ها برخلاف ژنتیک‌شـــان 
توانسته‌اند دوره ســـالمندی را به تأخیر بیندازند 
چنانکه در برخی کشـــورها سن سالمندی به 89 

سال رســـیده است.
انسان‌شناســـان بر ایـــن باورند حرکت انســـان 
برخـــاف طبیعتش بـــرای او تبعـــات اجتماعی 
و فرهنگـــی و حتـــی سیاســـی خواهد داشـــت. 
انســـان اگر بخواهد برخـــاف طبیعتش حرکت 
کنـــد، این کنش‌ها از ســـوی طبیعت بی‌پاســـخ 
نخواهـــد مانـــد. انســـان امـــروز اگـــر بخواهد به 
تصاحب و تســـلط خـــود بر طبیعـــت ادامه دهد 
در جنـــگ بـــا طبیعـــت، بـــدون شـــک بازنـــده 
خواهـــد بـــود. بنابراین مـــا محکوم بـــه پذیرش 
طبیعت‌مان هستیم. انسان‌شناسان معتقدند 
انســـان مدرن با »افســـانه جاودانگی« برای خود 
تنش‌هـــای اجتماعـــی، فرهنگـــی، اقتصـــادی، 
زیســـت‌محیطی و حتـــی سیاســـی خلـــق کرده 
اســـت کـــه خـــود، قربانـــی ایـــن ایجـــاد اختلال 

خواهد شـــد.
 

تراژدی جوان سازی
طبق آمار ســـازمان بهداشـــت جهانی در ســـال 
2015، کشـــور ژاپـــن بـــا حدود ســـن 84 ســـال، 
بالاترین ســـن »امید بـــه زندگـــی« را در دنیا دارد 
و ســـن »امیـــد به زندگی ســـالم« در این کشـــور، 
حدود 75 سال است. در میان 183 کشور دنیا، 
ایـــران رتبه 61 را دارد که ســـن »امیـــد به زندگی« 
در ایران حدود 75 ســـال و سن »امید به زندگی 
ســـالم« در ایران حدود 66 سال اســـت. در قعر 
ایـــن جدول و در ردیف 183، کشـــور ســـیرالئون 
قرار دارد که ســـن »امید به زندگی« در آن، حدود 
50 ســـال و سن »امید به زندگی سالم« حدود 44 
ســـال اســـت. می‌بینیم که تفاوت از صدر تا قعر 

جدول، بســـیار چشمگیر است.
تغییر و تحول مفهوم ســـالمندی و افزایش سن 
ســـالمندی در جهان »تراژدی جوانی« را رقم زده 
که دیگر ابعـــاد زندگی اجتماعی-‌فرهنگی بشـــر 
را تغییـــر داده اســـت. افزایش ســـن ســـالمندی 
در کشـــور فرانســـه نشـــان می‌دهد در 300 سال 
پیش، یعنـــی در قرن 18، ســـن امید بـــه زندگی 
در ایـــن کشـــور 30 ســـال بود؛ بـــه ایـــن معنا که 
یک فرد 30 ســـاله ســـالمند محسوب می‌شد. در 
قرن 19 این ســـن به 40 ســـال رســـید. در ابتدای 
قرن بیستم به سن 50 ســـال رسید. البته در هر 
کدام از این دوره‌ها در منحنی جمعیت فرانســـه 
یک ســـقوط را شـــاهد هســـتیم که مربـــوط به 
حوادث طبیعـــی و بیماری و جنگ می‌شـــود که 
نـــرخ جمعیت را پایین می‌کشـــد. اکنـــون که در 
قرن بیســـت‌ویکم هستیم ســـن امید به زندگی 
در کشـــوری چون ژاپن بالای 84 ســـال است. در 
این نمـــودار، ژاپن رتبـــه اول و رتبه‌های بعدی به 
ترتیب به سوئیس، ســـنگاپور، استرالیا، اسپانیا، 
ایســـلند، ســـوئد، کره‌جنوبی و کانادا تعلق دارد 
کـــه در کانادا ســـن امید بـــه زندگی به 82 ســـال 
رسیده اســـت. در مرتبه‌های پایین‌تر، کشورهای 
ترکیـــه، الجزایر و ایـــران قرار گرفته‌اند که ســـن 
امید به زندگی در آنها در طیف ســـنی 70 اســـت 
و در قعـــر جدول هـــم کشـــورهای آفریقایی قرار 
دارند که ســـن امید به زندگـــی‌ در آنها به پایین‌تر 

از 60 ســـال می‌رسد.
 

سیاست سالمندی
اگرچه به طور کلی در جهان توســـعه‌یافته ســـن 
»امید بـــه زندگی« بالاســـت و هر اندازه توســـعه 
کاهـــش پیـــدا می‌کند ســـن امید بـــه زندگی هم 

کـــم می‌شـــود اما »جـــدول امیـــد به زندگـــی« با 
»جدول توسعه‌یافتگی کشـــورها« کاملاً منطبق 
نیســـت؛ یعنی آن کشـــوری که بالاترین رده را در 
جدول شـــاخص توســـعه انسانی ســـازمان ملل 
دارد، همان کشـــوری نیســـت که بالاترین ســـن 
امیـــد بـــه زندگـــی را دارد. این عدم انطبـــاق، به 
دلیل تفاوت در »سیاســـت‌های ســـبک زندگی« 
در کشـــورهای توســـعه‌یافته اســـت. بـــه عنوان 
مثال، کشـــورهای اســـکاندیناوی به همراه کانادا 
در شـــاخص توســـعه انســـانی در رده‌های یک تا 
ســـه قرار دارنـــد اما در جـــدول امید بـــه زندگی، 
برخی از این کشـــورها تا رتبه 10 ســـقوط کرده‌اند 
که تفاوت فرهنگ و تفاوت ســـبک زندگی در این 
کشـــورها، این تفاوت رتبه را ایجاد کرده اســـت.

 
شاخص‌های سالمندی در سیطره 

پوزیتیویسم
نکته‌ای که انسان‌شناســـان بســـیار بر آن تأکید 
دارنـــد این اســـت کـــه وقتـــی شـــاخص‌ها را در 
جدول‌های پوزیتیویســـتی می‌بریـــم و میانگین 
می‌گیریـــم، تفـــاوت بیـــن انســـان‌ها و تفـــاوت 
توزیـــع امکانـــات نادیـــده انگاشـــته می‌شـــود. 
وقتـــی کل ثروتـــی که یـــک پهنه تولیـــد می‌کند 
را بـــه جمعیـــت تقســـیم می‌کنیم تا »ســـرانه« و 
»میانگین« را اســـتخراج کنیم اگر توزیع عادلانه 
ثروت، بهداشـــت، درآمـــد، خدمـــت و...‌ در آن 
کشـــور اتفاق نیفتـــاده باشـــد؛ اختـــاف توزیع 
خدمـــات در چنیـــن جدول‌های پوزیتیویســـتی 
نادیده انگاشته می‌شـــود و این نکته‌ای است که 
انسان‌شناســـان همواره به آن هشدار می‌دهند.

به عنوان مثال اگر در کشـــوری باشید که کالایی 
شدن سلامت و کالایی شـــدن فرهنگ و کالایی 
شـــدن اقلام مـــورد نیـــاز زندگی اولیه انســـان‌ها 
چون غذا و مســـکن اتفاق افتاده باشـــد؛ آن‌گاه 
ســـرانه و میانگیـــن، گویای واقعیـــت آن جامعه 
نخواهـــد بـــود. بنابراین نـــگاه پوزیتیویســـتی به 
یک واقعیـــت انســـانی، می‌تواند مـــا را به نتایج 
گمراه‌کننـــده‌ای برســـاند. متعاقـــب آن »ســـن 
امید بـــه زندگی« هم نوعی مفهـــوم طبقاتی را در 

خـــود نهفته دارد.
از یک طرف، سیاســـت‌ها و سیاســـتگذاری‌ها در 
شاخص سن ســـالمندی تفاوت ایجاد می‌کنند 
و از طرف دیگـــر، موقعیت اقلیمی و ژئوپلیتیکی 
کشـــورها می‌تواننـــد شـــاخصی تعیین‌کننـــده 
در ســـن ســـالمندی در یـــک پهنـــه جغرافیایی 
باشند. کشـــورهایی که در موقعیت جغرافیایی 
و اقلیمـــی ســـختی همچـــون مناطـــق کویری یا 
کوهســـتانی قرار گرفته‌اند بی‌شـــک شـــاخص و 
ارقام ســـالمندی در آنها، متفاوت خواهد شـــد. 
بنابراین انسان‌شناســـان، رویکـــرد متفاوت‌تری 
از جمعیت‌شناســـان دارنـــد و بر ایـــن باورند که 
بســـترهای فرهنگی و عوامل فرهنگی را نباید از 
شاخص‌های ســـالمندی جدا کرد و بدون لحاظ 
بســـترهای فرهنگـــی، به میانگین ســـن امید به 

زندگـــی ارجاع داد.
 

روایت نیک‌بودگی
در گذشـــته انســـان‌ها درد و بیمـــاری و پیـــری را 
بـــه عنـــوان بخشـــی از زندگی طبیعی و انســـانی 
خود پذیـــرا بودند و آن را به حســـاب بی‌عدالتی 
امـــا  نمی‌گذاشـــتند.  طبیعـــت  بی‌رحمـــی  و 
»فرهنـــگ پذیـــرش پیـــری« در دوره مـــدرن و 
پســـت‌مدرن بســـیار کمرنگ شده اســـت؛ گویا 
دیگـــر پیـــری بـــرای انســـان، فضیلت نیســـت. 
اگـــر روزگاری در حـــق جوانـــان دعـــا می‌کردنـــد 
کـــه »الهـــی پیـــر شـــوی!« و پیـــری را معـــادل با 
دانایی، صبوری، پختگی، خِردَ و... می‌دانستند 
اکنـــون دیگـــر پیـــری در جوامع مدرن، آراســـته 
بـــه ایـــن فضیلت‌ها نیســـت تـــا آنجا کـــه حتی 
تلاش می‌کنیـــم از به کاربردن ایـــن صفت برای 
دیگـــران پرهیز کنیم و در واژگان فارســـی، کلمه 
»ســـالمندی« را جای »پیـــری« نشـــانده‌ایم. جا 
افتادن این فرهنگ، به نوعی با قدرت ‌سیاســـی 
و اقتصـــادی هم گره خورده اســـت؛ کســـانی که 
پول و قدرت بیشـــتری دارند بیشـــتر »سیاست 

جاودانگـــی« را دنبـــال می‌کنند.
افســـانه جاودانگی بشـــر امروز، پـــای تکنولوژی 
و صنعت ســـامت را هم وســـط کشـــیده است. 
چنانکه امروزه آزمایشـــگاه‌های بزرگ داروسازی 

کـــه عمدتـــاً در امریکا و چند کشـــور پیشـــرفته 
متمرکز هســـتند حدود 80 درصد تولیداتشـــان 
به محصولات ضدپیری و جوان‌ســـاز اختصاص 
یافتـــه اســـت! اعـــداد و ارقامـــی کـــه در صنعت 
جوانـــی در دنیـــا رد و بـــدل می‌شـــود بســـیار 
شـــگفت‌آور اســـت و گویای این است که انسان 
مدرن چقدر شـــیفته جاودانگی اســـت و حاضر 
نیســـت به پیری تـــن دهد. اما انسان‌شناســـان 
فرهنگـــی بـــر ایـــن باورند کـــه تا فرهنـــگ پیری 
تعـــادل نمی‌رســـد؛  بـــه  نپذیریـــم جهـــان  را 
افســـانه جاودانگی، سیســـتم اجتماعی بشـــر را 
تحت ‌الشـــعاع قرار داده و از تعـــادل خارج کرده 
اســـت. طبق آمار، انســـان‌ها برای بقـــا و حیات 
بیشـــتر خـــود، ســـالی 400 میلیـــارد جانـــور را از 
بیـــن می‌برنـــد و انسان‌شناســـان می‌گویند این 
خشـــونت علیه طبیعت، بی‌پاســـخ نمی‌ماند و 

برای بشـــر تبعاتی خواهد داشـــت.
 

استحاله جوامع پیرسالار
جوامع پیر و پیرســـالار، طبعـــاً پویایی اجتماعی 
کمتـــر، محافظـــه‌کاری بیشـــتر و بـــار اقتصادی 
ســـنگین‌تری دارنـــد که همـــه اینهـــا، می‌تواند 
سیســـتم اجتماعی را تغییر ‌دهد؛ حتی فیزیک 
شهری را هم متحول ‌کند که متعاقباً سیاست و 
قدرت سیاســـی هم تحت‌الشعاع قرار می‌گیرد. 
به عنـــوان مثل در جامعه پیر، یک فـــرد 80 یا 90 
ســـاله برای افراد جوان تصمیـــم می‌گیرد. یعنی 
فـــردی کـــه حداکثـــر چشـــم‌انداز و پرســـپکتیو 
زندگـــی‌‌اش 5 الـــی 10 ســـال اســـت، قرار اســـت 
برای افرادی تصمیم‌گیری و تصمیم‌ســـازی ‌کند 
که چشـــم‌انداز زندگی‌شـــان 50، 60 یا 70 ســـال 
اســـت و این، یکی از مواردی اســـت که می‌تواند 
سیســـتم اجتماعـــی را مختل نمایـــد. ویلفردو 
پارتو، جامعه‌شـــناس و فیلســـوف ایتالیایی، در 
»نظریـــه حکومت نخبـــگان در علم سیاســـت« 
جوامعـــی را شناســـایی می‌کنـــد کـــه در آنهـــا 
چرخـــش نخبگانی به ســـختی اتفـــاق می‌افتد 
که آسیب‌های بســـیاری برای آن جوامع خواهد 
داشـــت. یکی از ایـــن جوامع می‌توانـــد جوامع 
پیرســـالار یا مســـن باشد که سیســـتم سیاسی 
و اجتماعـــی را پیر و فرســـوده و مختل می‌کند. 
نمونه بارز آن شـــوروی پیش از ســـقوط اســـت. 
در حالـــی که جوامعی که جوانـــان زیادی دارند، 
در آنها اندیشه اجتماعی پویاست و خطرپذیر و 
پرریســـک‌تر عمل می‌کنند و چرخش نخبگانی 
در آنهـــا به راحتـــی اتفـــاق می‌افتد کـــه این امر 
می‌تواند سیســـتم اجتماعی را تنظیم‌گری کند 

و پویـــا نگه‌ دارد.
 

اگر دیر شود...!
اگر بشر هر چه ســـریع‌تر به سمت یک سیستم 
متوازن حرکـــت نکند و ســـالمندی را به عنوان 
بخشـــی از طبیعت خود به رســـمیت نشناســـد 
و قرار باشـــد در مورد افزایش ســـن ســـالمندی 
خـــود، به‌طـــور مرتـــب پیشـــروی کنـــد، حتـــی 
سیستم سیاره‌ای را هم آشـــفته خواهد کرد. در 
دنیای امروز »سیســـتم محلی« جدا از »سیستم 
ســـیاره‌ای« نیســـت؛ به این معنا کـــه اتفاقات و 
سیاســـت‌های محلـــی، جهانی را متأثـــر خواهد 
کـــرد. بنابراین تنهـــا سیاســـت‌هایی می‌توانند 
جوابگو باشـــند که »جهانی-محلی« بیندیشـــند 
و عمـــل کننـــد. ایـــن در صورتی اتفـــاق می‌افتد 
که بشـــر امـــروز از رویکردهـــای مصرف‌گرایانه و 
ســـیری‌ناپذیر دســـت بردارد کـــه بـــرای او بهای 

ســـنگینی خواهد داشت.
راه برون‌رفـــت ما از این شـــرایط، تغییر ســـبک 
زندگـــی بشـــر بـــا »رویکردهـــای عدالت‌محور«، 
»تفکر مینیمالیستی« و »فرهنگ قناعت« است 
که می‌توانـــد مـــا را از سیاســـت‌های مصرف‌گرا 
دور کند و بســـتری را بـــرای عدالـــت اجتماعی 
فراهـــم آورد تا همـــه در کنار هم زیســـت بهتر و 
بهینه‌تری داشته باشـــیم به جای اینکه عده‌ای 

محـــدود، عمرشـــان را بلندمدت‌تر کنند.
بـــر این باورم، ایـــران از زمانی دچـــار یک خطای 
استراتژیک شد که دو ســـتون اصلی نگهدارنده 
جامعـــه را از دســـت داد؛ »فرهنـــگ قناعـــت« و 
»فرهنـــگ همیـــاری«. زندگی با قناعـــت در یک 
سیستم همیاری، راز پایداری و استواری جامعه 
ایرانی است که متأســـفانه سیاست‌های محلی 
ما تحت‌تأثیر سیســـتم جهانی متحول و سبک 
زندگـــی ایرانیان بـــه فردگرایـــی و مصرف‌گرایی 
متمایل شـــد و همین مســـأله بر سیاســـت‌های 
ســـالمندی هم بازتاب پیدا کرده است؛ چنانکه 
انجام جراحی‌هـــای زیبایی و مصـــرف داروهای 
جوان‌ســـاز، در ایـــران آمار خیره‌کننـــده‌ای پیدا 

است! کرده 
 

مکتوب حاضر متن ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« 
از ســـخنرانی دکتر فکوهی در نشســـت »بازاندیشـــی 
ســـالمندی؛ روایت نیک‌بودگی« اســـت که با عنوان 
»بررســـی فرآیند تحول مفهوم سالمندی و مناسبات 
فرهنگـــی و اجتماعی آن در جهـــان و ایران« در محل 
پژوهشـــگاه علوم‌انســـانی و مطالعـــات‌ فرهنگی ارائه 

شده است.
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