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ایده های خوب ولی ناکام!
از آنجا که »نهاد علم« مستقل و فعالیتش بلندمدت 
اســـت، بنابرایـــن حـــل مســـائل و چالش هایش هم 
نبایـــد محدود بـــه دوره چهارســـاله دولت ها باشـــد. 
نهایت تـــاش یک دولـــت در دوره چهارســـاله خود، 
ایـــن خواهد شـــد که بر اســـاس اســـناد بالادســـتی و 
قوانین موجود بتوانـــد برای نهاد علم برنامه حمایتی 
بنویســـد. بنابراین ما برای حـــل و فصل چالش های 
نظام آمـــوزش عالی بایـــد سیاســـتگذاری بلندمدت 
داشـــته باشـــیم تا با ریل گذاری درســـت، بـــه نتیجه 

برسیم. مطلوب 
بـــر اســـاس تحقیقاتی که انجام شـــده، ما شـــناخت 
نســـبتاً خوبـــی از مســـائل و مشـــکات مان در نظام 
آموزش عالی داریم؛ مشـــکاتی چـــون مدرک گرایی، 
تـــوده ای شـــدن و... کـــه البتـــه ایده هایی هـــم برای 
حـــل آنها مطرح شـــده که اغلب در ســـطح اســـناد و 
کاغذ باقی مانـــده و کمتر به مرحله اجرا رســـیده اند. 
علل متعددی وجـــود دارد برای اینکه چـــرا ما به  رغم 
شـــناخت از مســـائل مان و با وجود داشـــتن راه حل 
و ایـــده ، هنـــوز موفـــق بـــه حـــل  چالش هـــای حوزه 
آمـــوزش عالـــی نشـــده ایم؛ از جملـــه تضـــاد منافع و 
عدم مشـــارکت دادن علما در تهیه اسناد بالادستی؛ 
بـــه  طـــوری کـــه سیاســـت های بالادســـتی توســـط 
بوروکرات هـــا تهیه و توســـط علمـــا باید اجرا شـــود، 
فقـــدان نظـــام پایش و ارزیابـــی، دیگر اینکـــه ایده ها 
و برنامه هـــا بـــا بودجه گره نخـــورده و منابـــع برایش 
پیش بینی نشـــده اســـت، بنابراین ظرفیـــت اجرایی 
پیـــدا نمی کننـــد. علـــت دیگر این اســـت کـــه برخی 
طـــرح و برنامه ها در گـــرداب فرآیندهـــای چانه زنی، 
جـــرح و تعدیل می شـــود، بی ثباتی مدیـــران از دیگر 
عللی اســـت که مانـــع حل و فصل مشـــکات مان در 
این حوزه می شـــود. همه اینها باعث می شـــود که در 
نهایت نتوانیم خـــود را از چرخه مســـائل مان خارج 
کنیـــم. به عنـــوان مثال، مـــا ایده و طرح های بســـیار 
مترقـــی تدویـــن کرده ایم کـــه چـــون در بودجه های 
ســـالانه نقض می شـــود، ناکام می مانند.  بـــه عنوان 
مثال، همان مجلسی که سیاســـتی تصویب می کند 
تـــا بوروکراســـی اداری را در اداره نهـــاد علـــم کاهش 
دهد، همـــان مجلس در ســـال های بعـــد در قوانین 
بودجـــه ســـنواتی، آن را نقـــض و شـــورای نگهبـــان 
هـــم ایـــن نقض هـــا را تأیید می کنـــد. همیـــن عدم 
هماهنگی هـــا باعث می شـــود کـــه طـــرح و برنامه ها 
برای حل مســـائل نظام آموزش عالی نـــاکام و ناتمام 

بمانند. باقی 

 دوگانه  سازی های کاذب
»دوگانه ســـازی های کاذب« از دیگـــر مشـــکات مـــا در 
عرصه علم و سیاستگذاری علمی است؛ دوگانه هایی 
چـــون بومی/ جهانـــی که باعث شـــده ســـال ها بین 
دوگانه »مرجعیـــت علمی« و »حل مســـائل بومی« در 
تردد و ســـردرگم باشـــیم که کدام یک را باید به عنوان 
سیاســـت اتخاذ کنیـــم، در حالـــی که اگـــر نتوانیم در 
عرصه جهانی مشارکت کننده فعالی باشیم در عرصه 
بومی هم نمی توانیم بازیگر موفقی شـــویم و مســـائل 

بومی  را حـــل و فصل کنیم.
بـــرای دوگانـــه جهانـــی/ بومـــی راه حل های بســـیاری 
از ســـوی متفکران ارائه شـــده اســـت؛ برخـــی رویکرد 
»جهانی-بومـــی« را پیشـــنهاد کرده انـــد. برخـــی دیگر 
گفته اند جهانی بیندیشـــیم ولی بومـــی عمل کنیم. 
کســـی مثل ایمره لاکاتوش که فیلســـوف علم است، 
گفته باید در مقام شـــکار مســـأله، بومی باشـــیم ولی 
در مقـــام داوری علمی به قواعد عام علم عمل کنیم. 
یا محمد عبدالســـام، فیزیکدان پرآوازه پاکســـتانی، 
گفتـــه باید شـــکاف علمی بین کشـــورهای شـــمال و 
جنـــوب را پـــر کنیـــم. بر ایـــن باورم کـــه اساســـاً علم 
غیربومـــی نداریـــم. علم در هـــر جا که متولد شـــود 
بومی همانجاســـت و تنهـــا در مقام انتشـــار می توان 
آن را در ســـطح جهانـــی منتشـــر کـــرد. اگـــر آنچه که 
تولید کرده ایم علم نباشـــد یا علمی نباشـــد، اقتباس 
یک طرفه یا ترجمه خواهد بـــود. بنابراین دوگانه های 
کاذبی چون بومـــی/ جهانی ما را بـــه بی راهه می برد، 
چرا که ما بایـــد هم بوم آگاه و هم جهان آگاه باشـــیم. 
محمد عبدالســـام به عنوان کســـی کـــه جایزه نوبل 
فیزیک را کســـب کرده اســـت آگاه به این ظرفیت بود 
و توانســـت هم در عرصه بین المللـــی و هم در عرصه 

ملی موفق ظاهر شـــود.
 

سیاست های سردرگم
در سیاســـت علـــم دو خط مشـــی عمـــده وجـــود 
دارد: »سیاســـت  علـــم نخبه گـــرا« و »سیاســـت  علـــم 
دموکراتیـــک«. در »ســـند تحـــول دولـــت مردمی« که 

در ابتـــدای دولـــت ســـیزدهم تهیه شـــد »سیاســـت 
علـــم مردمـــی و دموکراتیـــک« به عنوان خط مشـــی 
علمی کشـــور تعیین شـــد. ایـــن در حالی اســـت که 
برخی نهادهـــای علمی همچون بنیـــاد ملی نخبگان 
»سیاســـت علـــم نخبه گـــرا« را دنبال می کننـــد و این 
تناقض هاســـت که انتخاب های ما را در عرصه علم و 
سیاســـتگذاری علمی مخدوش می کند. چرا که قبل 
از فرآیند دســـتورگذاری برای رســـیدن به خط مشـــی 
عمومـــی، باید در مورد مشـــی ملی، تاریـــخ و فرهنگ 
و بافتـــار کشـــور، مطالعـــات عمیقـــی انجـــام دهیم؛ 
مادامـــی که ایـــن مطالعات اکتشـــافی انجام نشـــده 
اســـت نمی توانیم انتخاب درســـتی داشـــته باشـــیم؛ 
چـــون تا زمانی که ایـــن مطالعات تاریخـــی، فرهنگی، 
فکـــری و نظـــری در مورد جامعـــه ایران انجام نشـــود 
»مشـــی ملی ایرانیان در زمینه علم و فناوری« کشـــف 
نمی شـــود. برای تعیین خط  مشـــی علمی ما ایرانیان 

بـــه این فرآیند اکتشـــافی نیـــاز داریم.
راهـــی را که یک ملت تا کنون در حـــوزه علم رفته باید 
بشناســـیم تا بتوانیم برای ادامه مســـیرش سیاســـت 
درســـت اتخـــاذ کنیـــم. ســـنت های آموزشـــی ایرانی- 
اسامی باید کشف شـــود تا بعد، در نوع دستورگذاری 
و سیاستگذاری ما ســـرریز شود. ولی چون این فرآیند 
کشف انجام نشـــده، مطالعه بافتاری صورت نگرفته، 
اســـناد بالادســـتی دیده نشـــده و محیط ملی کاویده 
نشده، بنابراین دســـتورگذاری علمی و سیاست های 
انتخابی، ســـرگردان هســـتند. به همین دلیل است 
که شـــاهدیم در یک دولت از یک طرف سیاست علم 
نخبه گرا دنبال می شـــود در حالی کـــه نهادهای دیگر 
در همان دولت، سیاســـت علم دموکراتیک را دنبال 
می کننـــد و در نهایت، در سیاســـت کان علم کشـــور 

ســـردرگمی ایجاد می شود.
 

مکتـــوب حاضر متـــن ویرایـــش و تلخیـــص شـــده »ایران« 
از ســـخنرانی دکتـــر ذاکرصالحی در سلســـله نشســـت های 
»راه نشان« است که با موضوع »اولویت های سیاستگذاری 
آمـــوزش عالی، علم و فنـــاوری دولت چهاردهـــم« در محل 

خانه   اندیشـــه ورزان ارائه شـــده است.
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 چالش های سیاستگذاری علم در ایران

انتخاب های سرگردان
 چرا نمی توانیم راه برون رفت از چرخه مسائل و مشکلات تکراری 

در نظام آموزش عالی را بیابیم؟

دکتر غلامرضا ذاکرصالحی
عضو هیأت علمی مؤسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی

سیاست علم

شـــکی نیســـت کـــه بـــرای اصـــلاح و ارتقـــای یـــک سیســـتم، ابتـــدا باید مســـائل و 
چالش هایـــش را شـــناخت؛ ایـــن رونـــد در مـــورد نظـــام آمـــوزش عالی هـــم صادق 
اســـت. سال هاســـت که انبوهی از مســـائل در نظام آموزش عالی شناســـایی شـــده 
اســـت؛ حتی تحقیقات قابـــل اســـتنادی داریم که تاریخچـــه آن به پیـــش از انقلاب 
برمی گردد. بنابراین مســـائل و مشـــکلات ما در نظـــام آموزش عالی بـــرای کارگزاران 
ما ناشـــناخته و مبهم نیســـت، اما به گواهی سیاســـتگذاران و مدیـــران این حوزه، در 
4 دهه اخیر نه تنها مســـائل حل نشـــده بلکه مرتب بازتولید شـــده اســـت. اینکه چرا 
ج کنیم،  نمی توانیـــم خود را از چرخه مســـائل و چالش های نظام آمـــوزش عالی خار

موضـــوع بحث این گفتار اســـت.

ـــرش بـ

راهی را که یک ملت تاکنون در حوزه علم رفته باید بشناسیم تا بتوانیم برای ادامه مسیرش 
سیاست درست اتخاذ کنیم. سنت های آموزشی ایرانی- اسامی باید کشف شود تا در دستورگذاری 

و سیاستگذاری ما سرریز شود. ولی چون فرآیند کشف انجام نشده، 
مطالعه بافتاری صورت نگرفته، اسناد بالادستی دیده نشده و 
محیط ملی کاویده نشده است، بنابراین دستورگذاری علمی 
و سیاست های انتخابی در حوزه علم، سرگردان هستند. به 

همین دلیل است که شاهدیم در یک دولت از یک طرف 
سیاست علم مردمی و دموکراتیک پی ریزی می شود و در همان 

دولت، نهادهای دیگر سیاست علم نخبه گرا را دنبال 
می کنند که نتیجه اش سردرگمی در سیاست های 

کان علم کشور می شود.

تلاطم های ناموجه!
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