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در حالی ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور 
روســـیه دوره ۶ ساله ریاســـت جمهوری 
خـــود را بـــه تازگـــی آغـــاز کـــرده کـــه با 
ســـفرش بـــه چیـــن به دنبـــال تعمیـــق 
مناســـبات با راهبردی ترین متحد خود 
اســـت. در این بین برخـــی از ارزیابی ها 
حکایـــت از نگاه جـــدی کرملین به پکن 
بـــرای تعمیق هرچه بیشـــتر مناســـبات 
نظامـــی و امنیتـــی و دفاعـــی در جهـــت 
تغییـــر معادلات جنگ اوکرایـــن دارد. در 
مقابل هم نهایتاً دولـــت بایدن با وجود 
مخالفت های جمهوری خواهان بســـته 
حمایتی خـــود را از کی یف آماده کرد که 
در نشســـت وزرای امور خارجـــه ایالات 
متحـــده و اوکراین از آن رونمایی شـــد. 
ایـــن در حالی اســـت کـــه کشـــورهایی 
ماننـــد فرانســـه و لیتوانـــی هـــم خبر از 
احتمال اعـــزام نیرو به جنـــگ اوکراین 
داده اند. مجموعـــه این اخبار و تحولات 
حکایـــت از آن دارد کـــه جنـــگ اوکراین 
کمـــاکان یک جنگ فرسایشـــی اســـت 
و بـــه ایـــن زودی هـــا خبـــری از فروکش 
کـــردن درگیری هـــا نیســـت و هرچـــه 
جلوتـــر می رویـــم، معـــادلات این جنگ 
پیچیده تـــر و در عیـــن حـــال بغرنج تر از 

گذشـــته جلـــوه می کند.
کـــه  کلیـــدی  بیـــن موضـــوع  ایـــن  در 
می توانـــد تحـــولات جنـــگ اوکرایـــن را 
بـــه نقطـــه عطـــف خـــود نزدیـــک کند، 
موضـــوع اعـــزام نیروهایـــی از دیگـــر 
کشـــورها به این جنگ اســـت. هر چند 
به صورت جســـته و گریخته و همچنین 
طبـــق اخبـــار و گزارش هـــای واصلـــه، 

نیروهایـــی از ملیت هـــای دیگـــر به نام 
ارتـــش اوکراین در مقابل روســـیه مبارزه 
امـــا موضع گیـــری جدیـــد  می کننـــد. 
پاریـــس می توانـــد در صـــورت عملیاتی 
شـــدن، شـــرایط جنـــگ اوکرایـــن را به 
یـــک تعمیم دهندگی برســـاند که نتیجه 
آن، گســـترش جنـــگ در کل قاره ســـبز 
خواهد بود. بـــه باور تحلیلگران، اگرچه 
به واســـطه شـــرایط جغرافیایی، کشـــور 
فرانســـه در ســـایه فاصلـــه زیـــادی که با 
روســـیه دارد، صدمه ای از جنگ فراگیر 
نبینـــد، ولی در یک ســـناریوی احتمالی 
باید این احتمال را ولـــو به صورت اندک 
مطرح کرد کـــه در صورت ورود رســـمی 
نیروهایـــی از فرانســـه، لیتوانـــی یـــا هر 
کشـــور دیگری به جنگ اوکراین، زمینه 
و فضـــای لازم بـــرای برخـــورد احتمالـــی 
روســـیه با بعضـــی کشـــورهای کوچکتر 
عضو ناتو همچون لهســـتان و کشورهای 
بالتیـــک بـــا مزاحمت های مـــوردی و به 
خطر انداختن امنیت آنها فراهم شـــود.

 
مکرون در برابر خواست جمعی؟

امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانســـه 
در مـــاه فوریه گفت که رهبران و ســـران 
غربی در حـــال گفت و گو در مورد امکان 
اعزام نیرو به اوکراین هستند. او اذعان 
داشـــت که هنوز اجماع حاصل نشـــده 
اســـت، اما بـــه گفتـــه وی، »هیچ چیزی 
را نمی تـــوان رد کـــرد.« در مقابـــل ینس 
اســـتولتنبرگ، دبیرکل ناتـــو اعلام کرد 
که این ائتـــلاف نظامی هیـــچ برنامه ای 
بـــه  نیروهـــای نظامـــی  اعـــزام  بـــرای 
اوکرایـــن نـــدارد، امـــا برخـــی از اعضای 
ناتـــو مشـــاوران نظامـــی را بـــه کی یـــف 

اعـــزام کردند.
با در نظر گرفتن آنچه گفته شـــد برخی 
ســـناریوها هـــم احتمـــال از آن دارد که 
موضع گیـــری امانوئل مکـــرون یا برخی 
کشـــورهای دیگـــر دال بـــر اعـــزام نیرو، 

صرفـــاً یـــک موضع گیـــری دیپلماتیـــک 
با هـــدف تغییـــر موازنه در برابر مســـکو 
اســـت. حـــال بایـــد دیـــد کـــه مســـکو 
کـــدام قرائـــت را می پذیرد، مکـــرون یا 
اســـتولتنبرگ؟! و در نهایت اگر روســـیه 
این برداشـــت را داشـــته باشـــد که این 
حرکت فرانســـه بـــا موافقـــت ناتو و یک 
تصمیم جمعی بوده اســـت. بویژه آنکه 
در آستانه نشســـت بزرگ جنگ اوکراین 
در ســـوئیس با حضور بیش از ۱۵۰ کشور 
از سرتاســـر دنیا قـــرار داریـــم. بنابراین، 
ایـــن احتمـــال وجـــود دارد که فرانســـه 
بـــه طـــور انفـــرادی چنیـــن تصمیمی را 
گرفتـــه باشـــد و روس ها هم ایـــن پیام 
را بگیرند که تصمیـــم، تصمیمی ناتویی 
نبـــوده اســـت. در ایـــن بین ســـوئیس 
اعلام کـــرده بود، میزبان کنفرانســـی با 
هدف دســـتیابی بـــه صلـــح در اوکراین 
خواهـــد بود کـــه در ماه ژوئـــن )خرداد( 
برگزار می شـــود که تاکنـــون بیش از ۵۰ 
کشـــور برای حضور در نشست، ثبت نام 

. ند ه ا کرد
به گفتـــه وایـــولا آمهـــرد، رئیس جمهور 
ســـوئیس کـــه در ژانویـــه )دی/ بهمن( 
بنا بـــه درخواســـت ولودیمیر زلنســـکی 
رئیس جمهـــور اوکرایـــن میزبانـــی این 
نشســـت صلح را پذیرفت، کشـــورهایی 
از امریکای جنوبـــی، آفریقا و خاورمیانه 
از جملـــه کشـــورهایی بودند کـــه تأیید 
کت  شـــر نشســـت  یـــن  ا ر  د نـــد  کرد
خواهنـــد کـــرد. وی افـــزود ســـوئیس 
فشـــار می آورد تا کشـــورهای بیشتری از 
بـــه اصطلاح »جنـــوب جهانـــی« و چین 
را بـــرای ثبت نـــام متقاعد کنـــد. رویترز 
در گـــزارش خـــود بـــا اشـــاره بـــه اینکه 
»چین هنـــوز اعـــلام نکرده کـــه در این 
نشست شـــرکت خواهد کرد«، نوشت: 
»ســـوئیس امیدوار اســـت که راه را برای 
رونـــد صلـــح در اوکراین همـــوار کند.« 
ایـــن در حالی اســـت که روســـیه به این 

بدون ایـــالات متحـــده موفق نمی شـــود. 
بســـیار  جنبه هـــای  از  متحـــده  ایـــالات 
مهمـــی مانند چســـبی اســـت کـــه اروپا را 
در کنـــار هـــم نگـــه مـــی دارد، اکثـــر مردم 
ایـــن را نمی داننـــد. اما اگر ایـــالات متحده 
را از اروپـــا خـــارج کردید، فـــرض کنید ما 
بـــه ناتـــو پایـــان دادیـــم، دیگر ناتـــو وجود 
نـــدارد، دیگـــر تعهـــد نظامـــی امریـــکا بـــه 
اروپـــا وجـــود نـــدارد و اروپایی ها مســـئول 
تأمیـــن امنیت کشـــورهای خـــود خواهند 
بـــود. مثلاً ماننـــد آلمان؛ این کشـــور باید 
امنیت خـــود را تأمیـــن کند، زیـــرا ایالات 
متحـــده امریـــکا با چتـــر امنیتی خـــود بر 
ســـر آلمان نخواهد بود و اگـــر آلمان برای 
خـــود امنیت ایجـــاد کند، هلنـــد را خیلی 
خوشـــحال نمی کند، فرانســـه یا لهستان 
را هم خیلی خوشـــحال نمی کند، بنابراین 
وضعیـــت خوبی نخواهـــد بـــود و البته به 
همیـــن دلیـــل اروپایی هـــا ایـــده حضـــور 
ایالات متحـــده در اروپا را دوســـت دارند، 
بـــه همیـــن دلیل اســـت کـــه کشـــورهای 
اروپایـــی ناتو را دوســـت دارنـــد، زیرا چتر 
امنیتی امریـــکا مانع از رقابت کشـــورهای 
اروپایی بـــا یکدیگر برای امنیت می شـــود 
و آنهـــا می توانند در عـــوض روی ثروتمند 
شـــدن تمرکـــز کننـــد، زیـــرا امریکایی هـــا 
امنیـــت را تأمیـــن می کننـــد، اما مشـــکل 
دقیقاً همینجاســـت. همان طـــور که قبلاً 
گفتم، این اســـت که پس از آن اروپایی ها 
تبدیـــل بـــه کســـانی شـــدند که وابســـته 
به ایـــالات متحـــده هســـتند و کارهایی را 
انجـــام می دهند کـــه امریکایی هـــا از آنان 

می خواهنـــد.
بـــه هر حـــال، گســـترش ناتو بـــه اوکراین 
نمونه کاملی از این موضوع اســـت، زمانی 
که این تصمیم در آوریل 2۰۰8 اتخاذ شـــد  
آنـــگلا مرکل و ســـارکوزی کـــه در آن زمان 
رئیس جمهـــور فرانســـه بـــود، مخالـــف 
گســـترش ناتو به اوکرایـــن بودند و معتقد 
بودنـــد کـــه ایـــن امـــر منجـــر بـــه فاجعه 
خواهـــد بـــود که البته درســـت هـــم بود. 
امریکایی هـــا اصـــرار داشـــتند کـــه ناتو در 
اوکراین گســـترش یابد، اروپایی ها تقریباً 
همگـــی در ایـــن مســـأله تســـلیم امریـــکا 
شـــدند و نتیجـــه نهایی این اســـت که ما 
امروز این فاجعـــه را داریـــم، بنابراین اگر 
اروپایی هـــا مجموعـــاً قدرتمندتـــر بودند، 

می توانســـتند در برابر آن بایســـتند.

بنابراین شما معتقدید که اروپا 
باید به قدری قوی باشد که بتواند 
سیاست خارجی خودش را تببین 

کند بدون اینکه از امریکا انتظار 
داشته باشد که امنیتش را حفظ 

کند. اما این بدان معناست که ما 
باید بیشتر متحد شویم و این خیلی 

سخت است چون که تفاوت های 
زیادی در اروپا از نظر فرهنگی، از 

نظر زبانی و از نظر اقتصادی وجود 
دارد. با این شرایط آیا حتی امکان 
تبدیل شدن به این اروپای متحد 

قوی وجود دارد؟

مـــن کامـــلاً بـــا آنچـــه شـــما می گوییـــد 
موافقم. همان طور که قبلاً به آن اشـــاره 
کـــردم، اگـــر اروپایی هـــا، امریکایی ها را 
کنـــار بزننـــد و ســـعی کنند تا سیاســـت 
خارجـــی خودشـــان را توســـعه دهند که 
آن را اینجا یک سیاســـت خارجی اروپایی 
می نامیـــم، اتفاقـــی کـــه می افتـــد ایـــن 
اســـت که اروپـــا از هـــم خواهد پاشـــید، 
چون هر کشـــوری ســـعی خواهد داشت 
تا سیاســـت خارجی مختـــص خودش را 
تدویـــن کند. بنابرایـــن اروپایی ها در این 
وضعیت وحشـــتناک قرار دارند که در آن 
باید اساســـاً از دســـتورات ایالات متحده 
پیـــروی کنند تا بتوانند امریـــکا را در اروپا 

نگـــه دارند.
خب با توجه به وضعیت کنونی 
اوکراین، نظر شما درمورد اینکه 

اروپا بخواهد ناتو را کنار بگذارد و از 
امریکا تبعیت نکند چیست؟ چون 
که ادامه روند کنونی ممکن است 

به ویرانی قاره اروپا منجر شود.
مـــن معتقد نیســـتم کـــه جدا شـــدن از 
ایـــالات متحـــده به نفـــع اروپا باشـــد. به 
نظـــر مـــن، کشـــورهای اروپایـــی علاقـــه 
عمیقـــی بـــه نگه داشـــتن چتـــر امنیتـــی 
امریـــکا بـــالای ســـر خـــود دارند، امـــا در 
عیـــن حـــال فکـــر می کنـــم اروپایی هـــا 
باید به ســـمت دیگـــری حرکـــت کنند، 
یعنـــی زمانی کـــه امریکایی هـــا ایده های 
یک  تژ اســـترا ا  ر خودشـــان  حمقانـــه   ا
می خواننـــد، بایـــد برای به عقـــب راندن 
امریکایی هـــا از ایـــن تصمیمـــات، اقدام 

. یند نما
اروپایی هـــا می توانســـتند مانـــع جنـــگ 
اوکرایـــن شـــوند یـــا حتـــی بعـــد از آغـــاز 
بلافاصلـــه امریـــکا را بـــه عقب نشـــینی از 
سیاست خود در این منطقه وادار کنند، 
ولی اروپایی ها مانع نشـــدند، اروپایی ها 
از امریـــکا   تبعیت کردنـــد و نتیجه نهایی 
این اســـت که روس هـــا در اوکراین پیروز 
خواهند شـــد و این عواقـــب واقعاً منفی 
بـــرای ناتـــو و به طـــور کلـــی بـــرای اروپـــا 
خواهد داشـــت. واقعیت این اســـت که 
ناتـــو در اوکرایـــن اعتبار خـــود را به خطر 

انداخته اســـت.

به نظرشما پیامدهای پیروزی 
روسیه در اوکراین چه خواهد بود؟

اگـــر روس هـــا پیـــروز شـــوند و اوکرایـــن 
شکســـت بخـــورد، ایـــن یـــک شکســـت 
ویرانگر بـــرای ناتـــو خواهد بـــود و اتحاد 
کشـــورهای عضو ناتـــو و اروپـــا را تضعیف 
می  کنـــد. همان طـــور کـــه کمـــی قبل در 
مـــورد آن صحبـــت کردیـــم، اختلافـــات 
مهـــم و خطوط شکســـت در داخل اروپا 
وجود دارد. به عنوان مثال فرانســـوی ها 
و آلمانی ها امروز بـــه دلیل صحبت های 
ماکـــرون در مـــورد اســـتقرار نیروهـــای 
یکدیگـــر  بـــا  یـــن  اوکرا در  فرانســـوی 
مشـــکل دارند و آلمانی هـــا از اظهارات او 
خشـــمگین شـــدند. شـــما در اروپا انواع 
و اقسام شـــکاف های سیاســـی را دارید.  

مجارســـتان مثال دیگری اســـت: ویکتور 
اوربـــان بـــه روشـــی صحبـــت می  کند که 
بســـیاری از کشـــورهای اروپایـــی دیگر را 
عصبانـــی می  کند. ناتـــو در اوکراین دچار 
یک شکســـت تحقیرآمیز می شـــود، این 
شـــکاف ها تشـــدید می  شـــود و علاوه بر 
ایـــن، اروپایی هـــا شـــروع به زیر ســـؤال 
بردن روابـــط ترانس آتلانتیـــک خواهند 
کـــرد و اســـتراتژی امریـــکا را زیـــر ســـؤال 
خواهنـــد بـــرد. اگـــر روســـیه در اوکراین 
پیروز شـــود، قطعاً بـــه کشـــورهای دیگر 
هم حملـــه خواهـــد کـــرد و ایـــن نتیجه 

حمایـــت امریـــکا از اوکراین اســـت.
در حال حاضر مردم بـــر این باورند که 
روس هـــا دومین حضور اتحاد جماهیر 
شـــوروی یا دومین حضـــور آلمان نازی 
در جهـــان هســـتند و اگر جلـــوی آنها 
را در اوکرایـــن نگیریـــم، بـــزودی تمام 
اروپای شـــرقی و ســـپس مرکـــز را فتح 
خواهنـــد کرد. ولـــی این فکـــر بیهوده 
اســـت. روس هـــا توانایـــی نظامـــی یا 
علاقه ای به فتح تمـــام اوکراین ندارند 
چه برســـد به اینکـــه به بقیه کشـــورها 

حملـــه کنند.

آیا روسیه می تواند تبدیل به 
هژمونی منطقه ای شود؟

مـــن معتقـــدم روســـیه آرزو دارد کـــه در 
چنیـــن موقعیتی قـــرار بگیـــرد، اما هیچ 
یک از این کشـــورها توانایی این را ندارند 
کـــه یـــک هژمـــون منطقـــه ای باشـــند. 
روســـیه قصد ندارد ســـرزمینی را در اروپا 
فتـــح کند تا بـــه یک هژمـــون منطقه ای 
تبدیل شـــود، چون این توانایی را ندارد. 
صحبـــت در مـــورد احتمـــال حملـــه به 
کشـــوری دیگـــر هـــم منتفی اســـت. اگر 
روس هـــا به کشـــور های بالتیـــک حمله 
کنند، اینها لیتوانی یا اســـتونی هستند. 
حمله بـــه یک کشـــور عضو ناتـــو چیزی 
نیســـت کـــه روســـیه دنبـــال آن باشـــد. 
حمله روس ها به چنین کشـــورهایی به 
احتمال زیاد به جنگ بـــا ایالات متحده 
و به طـــور کلی با ناتو ختم خواهد شـــد. 
روس هـــا در درجـــه اول می خواســـتند 
اطمینـــان حاصـــل کننـــد کـــه اوکرایـــن 

بخشـــی از ناتو نمی شـــود.

با توجه به این مطالب، آیا 
دستیابی هلند به سلاح هسته ای 

می تواند عامل بازدارنده ای در 
منطقه برای روسیه و دیگر کشورها 

باشد؟
به نظـــر من هیـــچ تهدیـــد جـــدی برای 
هلند وجود ندارد که بخواهد دســـتیابی 
بـــه ســـلاح هســـته ای را در ایـــن کشـــور 
توجیـــه کنـــد. تنهـــا تهدید واقعـــی برای 
هلنـــد، سیاســـت خارجـــی احمقانـــه ای 
اســـت که هلند دنبـــال می  کنـــد و این تا 
حد زیـــادی به این دلیل اســـت که هلند 
بخشـــی از اتحادیه اروپاســـت و بخشـــی 
از ناتوســـت و هلنـــد به آن ملحق شـــده 
اســـت. از طرفـــی اگـــر هلنـــد بـــه تلاش 

برای دستیابی به ســـلاح هسته ای ادامه 
دهـــد، با واکنش شـــدید امریـــکا مواجه 
می شـــود که این هـــم مدنظـــر هیچ یک 

از طرفین نیســـت.
 

آیا گسترش اتحادیه اروپا را به نفع 
کشورهای اروپایی می دانید؟

اروپایی هـــا بـــا هـــم هماهنگ نیســـتند، 
امـــا آنهـــا همچنـــان در حال گســـترش 
هســـتند و مـــن فکـــر می  کنـــم زمانی به 
نقطـــه شکســـت برســـند. اتحادیـــه اروپا 
بایـــد گســـترش خـــود را متوقـــف کند و 
قطعـــاً نباید بـــه مناطقی ماننـــد اوکراین 
و بـــلاروس گســـترش یابـــد. نکته دومی 
کـــه می خواهـــم به آن اشـــاره کنـــم، این 
اســـت که فکـــر می کنـــم آینـــده اتحادیه 
اروپـــا تـــا حد زیـــادی بـــه آنچه بـــرای ناتو 
اتفـــاق می افتد بســـتگی دارد؛ اکثر مردم 
اروپا ایـــن را نمی دانند. دلیـــل موفقیت 
اروپایی هـــا این اســـت کـــه ناتـــو امنیت 
را تأمیـــن می کند، در واقـــع ناتو موضوع 
امنیتـــی را از روی میـــز برداشـــته و بـــه 
اتحادیـــه اروپا اجازه می دهـــد به گونه ای 
عمـــل کند که کشـــورهای اتحادیـــه اروپا 
بتوانند رفاه خود را به حداکثر برســـانند.

متأســـفانه فکـــر می  کنـــم همه چیـــز روز 
به روز بدتر می  شـــود. معتقـــدم روس ها 
در اوکرایـــن پیـــروز خواهنـــد شـــد و فکر 
می  کنـــم ایـــن عواقـــب منفی بـــرای اروپا 
خواهد داشـــت و آســـیب قابـــل توجهی 
بـــه ناتو خواهـــد زد، من فکـــر می  کنم که 
ناسیونالیســـم یک نیروی رو به رشـــد در 
سراسر جهان اســـت. رژیم های لیبرالی 
کـــه در دوران تک قطبی در اروپا تســـلط 
دارند، با مشـــکل مواجه هســـتند. اگر به 
وضعیت سیاســـی داخلـــی امریکا نگاهی 
بیندازیـــد، مخصوصـــاً بـــا توجه بـــه آنچه 
در مـــورد حضـــور دونالـــد ترامـــپ اتفاق 
می افتـــد و اینکه او در مورد دموکراســـی 
چگونـــه فکـــر می کنـــد، کامـــلاً واضـــح 
اســـت کـــه ایـــالات متحـــده در رابطه با 
خاورمیانه با مشـــکلات اساســـی مواجه 
اســـت.  مشـــکل دیگر مســـأله فلسطین 
و اســـرائیل اســـت. امریکایی هـــا در کنار 
اســـرائیلی ها هســـتند و اســـرائیلی ها در 
موقعیتـــی هســـتند کـــه می تواننـــد ما را 
بـــه انـــواع درگیری هـــا بکشـــانند و البته 
اروپایی هـــا را، زیـــرا آنها اساســـاً هر کاری 
کـــه اســـرائیلی ها می خواهنـــد، انجـــام 

می دهنـــد.
هیـــچ موقعیتی وجـــود ندارد کـــه بتواند 
بر اســـرائیل فشـــار بیاورد تا مســـئولانه تر 
عمل کنـــد. ایالات متحـــده در موقعیتی 
نیســـت کـــه بتوانـــد بر اســـرائیل فشـــار 
کنـــد.  عمـــل  مســـئولانه تر  تـــا  بیـــاورد 
بنابراین خطر فقط متوجه اروپا نیســـت 
بلکـــه خاورمیانه هم همیـــن روند را طی 
می کنـــد. بنابرایـــن فقـــط می توانـــم بـــه 
مـــردم بگویم که کمربندهـــای ایمنی تان 
را ببندیـــد و منتظـــر حـــوادث پیـــش رو 
باشـــید چراکه هیچ کس نمی تواند روند 

کنونـــی دنیا را کنتـــرل کند.

جمعـــی اروپا تـــا حد زیادی توســـط روابط 
اروپا بـــا امریکا تبیین می شـــود و اساســـاً 
اروپایی ها دنیایـــی را پذیرفته اند که در آن 
امریکا امنیت کشـــورهای اروپایی را تأمین 
می کند و اروپایی ها اساســـاً همان کاری را 
انجـــام می دهند که ایـــالات متحده از آنها 
می خواهد تـــا در حوزه سیاســـت خارجی 
انجـــام دهنـــد. بنابرایـــن وقتـــی درمـــورد 
ایـــن مفهـــوم از اروپـــا صحبـــت می کنید، 
درک ایـــن موضوع بســـیار مهم اســـت که 
اروپا سیاســـت خارجـــی مســـتقلی ندارد 

که بخشـــی از آن بـــه این دلیل اســـت که 
اروپا از کشـــورهای مســـتقل تشکیل شده 
اســـت، اما مهم تـــر از آن، اروپا سیاســـت 
خارجی مســـتقلی نـــدارد، زیرا بـــه ایالات 
متحده وابســـته اســـت و ایـــالات متحده 
امنیت اروپـــا را عمدتاً از طریق ناتو تأمین 

. می کند

در حالت ایده آل، اگر اروپا شروع 
به تشکیل سیاست خارجی خود 

کند، یعنی حتی بدون امریکا، 

آیا می توانید استدلال کنید که 
منطقی است اتحادیه اروپا به 
سمت گرجستان و اوکراین و 

غیره گسترش یابد، زیرا این با 
واقع گرایی تهاجمی مطابقت دارد، 

چون که آنها می خواهند گسترش 
یابند و تبدیل به یک اتحادیه 

قدرتمندتر شوند.
نـــه مـــن اینطـــور فکـــر نمی کنـــم، فکـــر 
نمی کنـــم اروپـــا هرگـــز بتوانـــد بـــه یـــک 
هژمونـــی منطقه ای تبدیل شـــود، مطمئناً 

نشســـت دعوت نشـــده و دیپلمات ها و 
کارشناسان سیاســـت خارجی می گویند 
کـــه مذاکراتی که قرار اســـت در نزدیکی 
شهر »لوسرن« ســـوئیس برگزار شود که 
بـــه احتمال زیاد روی ایجـــاد اجماعی در 
مورد چگونگی کاهش خطرات ناشـــی از 
حمله مســـکو به اوکراین متمرکز است.

در واقع اگر مکرون بـــرای مطرح کردن 
خـــود بـــه چنیـــن نتیجه گیری رســـیده 
باشـــد، ممکـــن اســـت این تصمیـــم در 

ناتو به مشـــورت گذاشته باشـــد و ناتو به 
این نتیجه رســـیده باشـــد که با توجه به 
وضعیت ســـخت نیروهـــای اوکراینی در 
جبهه هـــا و در مقابل پیشـــروی نســـبی 
روس ها کـــه می تواند تا پیـــروزی نهایی 
ادامـــه داشـــته باشـــد بـــا اعـــزام تعداد 
محدودی نیرو آن هم از ســـوی کشـــوری 
کـــه خـــود داوطلـــب اســـت، بـــه طـــور 
آزمایشـــی ببینند عکس العمل روس ها 
چیســـت. قطعاً روس ها نســـبت به این 
مســـأله بی تفاوت نخواهند بود و تلاش 

می کننـــد با ایـــن اتفاق برخـــورد کنند تا 
ادامه ایـــن روند در آینده متوقف شـــود.

 
 نشست ناتو در واشنگتن و آینده 

جنگ اوکراین
 هرچند به نظر می رســـد که بســـته های 
کمکـــی پی در پی امریکایی هـــا، بریتانیا 
و برخی کشـــورهای اروپایـــی دیگر ناظر 
به فرسایشـــی کردن جنـــگ در اوکراین 
اســـت و همچنین مســـأله مهم تر، یعنی 

احتمـــال اعـــزام نیروهایی از فرانســـه و 
لیتوانی یا دیگر کشـــورها بـــه این جنگ 
می توانـــد خطر گســـترش ناامنـــی را به 
کل قاره ســـبز پررنگ تر کنـــد، اما باید در 
نظر گرفت که ناتو هم بـــا درک واقعیات 
میدانی سعی در ریل گذاری دیگری دارد 
کـــه می توانـــد متضـــاد از نـــگاه امانوئل 
مکـــرون باشـــد، کمـــا اینکـــه دبیـــرکل 
ناتـــو برخلاف رئیـــس جمهور فرانســـه، 
موضوع اعزام نیروی مســـتقیم و رسمی 
بـــه جنـــگ اوکرایـــن را رد کـــرد و افزون 

بر آن ســـران کشـــورهای عضو ســـازمان 
پیمان آتلانتیک شـــمالی )ناتو( احتمالاً 
در نشســـت آتـــی خـــود در واشـــنگتن 
که ۹ تـــا ۱۱ جـــولای )۱۹ تا 2۱ تیـــر( برگزار 
می شـــود، موافقـــت خواهنـــد کـــرد که 
درگیری مســـتقیم در جنـــگ اوکراین را 

کنـــار بگذارند.
آن گونه که در پیش نویس این نشســـت 
آمـــده، ســـران ناتو در نشســـت آتی خود 
در مـــاه جـــولای احتمالاً بـــه چهارچوب 

و فرمـــول »نه بـــه اعزام نیـــروی نظامی« 
بـــه اوکراین دســـت خواهنـــد یافت. به 
گفتـــه مقامـــات، در ایـــن گـــزارش آمده 
یکـــی از بندهـــای اساســـی که در ســـند 
پیش نویـــس ایـــن نشســـت آمـــده این 
اســـت که ناتو »هیچ سربازی را به جنگ 
اعزام نخواهد کـــرد.« نکته جالب توجه 
دیگر آنجاســـت کـــه رهبران کشـــورهای 
عضو ناتـــو همچنین در حال برنامه ریزی 
در این نشست هســـتند تا ریاست گروه 
تمـــاس مربـــوط بـــه دفـــاع از اوکراین را 

از وزیـــر دفـــاع امریـــکا بـــه مقـــر ناتو در 
بروکســـل منتقل کنند.

بـــا وجـــود آنکه نشســـت خرداد مـــاه در 
سوئیس با عنوان دســـتیابی به راه حلی 
بـــرای صلـــح در اوکرایـــن و همچنیـــن 
نشســـت تیرمـــاه ناتـــو در واشـــنگتن، 
محوریـــت خـــود را روی عـــدم اعـــزام 
نیـــروی رســـمی از ســـوی ناتـــو یـــا دیگر 
کشـــورهای عضو به این جنـــگ متمرکز  
کرده انـــد، اما اکنون موضوع بســـته های 
تحریمی پی در پی غرب در برابر روســـیه 
و همچنین تداوم و تشـــدید کمک های 
تســـلیحاتی نظامی و دفاعی از اوکراین، 
فضایـــی را بـــه وجـــود آورده که روســـیه 
هـــم به دنبـــال تعمیـــق هـــر چه بیشـــتر 
مناســـبات بـــا همپیمانـــان خود اســـت 
تـــا بتوانـــد جبهـــه اش را در مقابل غرب 
تقویـــت کنـــد کـــه ســـفر هفته گذشـــته 
ولادیمیر پوتین به چین مؤید آن اســـت.

ارســـال کمک هـــای مالـــی و  در خـــأ 
تســـلیحاتی امریکا به دلیـــل درگیری در 
مجلـــس نماینـــدگان و مجلـــس ســـنا، 
طـــی هفته هـــای اخیـــر روســـیه فرصت 
مغتنمـــی را برای تغییر معـــادلات جنگ 
بـــه نفـــع خـــود پیـــدا کـــرد و اکنـــون با 
ازســـرگیری حمایت هـــای غـــرب امکان 
تشـــدید درگیری ها وجود دارد. با در نظر 
گرفتن ایـــن نکته و در حالـــی که ایالات 
متحـــده دلایـــل موجهی بـــرای اجتناب 
از رویارویـــی مســـتقیم با روســـیه دارد، 
حمایـــت از اوکراین بایـــد اولویت اصلی 
سیاســـت خارجی این کشـــور باشد. در 
این میـــان اوکراینی هـــا صرفـــاً به دنبال 
ابزاری بـــرای دفاع از خود هســـتند. لذا 
به نظر می رســـد که استراتژی فرسایشی 
کردن جنگ اوکراین کماکان در دســـتور 
غرب اســـت، بدون آنکـــه موضوع اعزام 
نیروی رســـمی به این جنگ یـــا درگیری 
مستقیم با روس ها در دستور کار غرب، 

ناتو یـــا ایالات متحده باشـــد.

نگاهی به وزن کشی های غرب و شرق در جنگ اوکراین
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