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پـــس از شـــروع جنـــگ اوکراین در ســـال 
2022 و همراهی ایران با روســـیه در تقابل 
با غـــرب جمعی، شـــاهد موضع‌گیری‌ها و 
اظهارنظرات مقامات روسیه در حمایت از 
اقدامات ایـــران در پرونده‌ها و موضوعات 
بین‌المللـــی بودیـــم. اوج ایـــن همراهـــی 
را می‌تـــوان در 200 روز گذشـــته یعنـــی از 
زمـــان آغـــاز عملیـــات طوفان‌الاقصـــی در 
هفت اکتبر 2023 مشـــاهده کـــرد؛ جایی 
که ســـران سیاســـی کرملین با پشتیبانی 
از فعالیت‌هـــای حمـــاس آن ‌را واکنشـــی 
طبیعـــی به ظلم‌ و ســـتم و سیاســـت‌های 
و  ه  لات‌متحـــد یا ا نـــه  یا ا نبه‌گر یک‌جا
رژیم‌صهیونیســـتی در قبال مردم مظلوم 

فلســـطین و منطقه عنـــوان کردند.

سیر موضع‌گیری‌ها
می‌تـــوان ولادیمیر پوتیـــن را یکی از اولین 
رؤســـای جمهـــور بـــه ‌شـــمار آورد که پس 
‌از شـــروع عملیـــات طوفان‌الاقصـــی نـــه 
تنهـــا ماهیت این اقـــدام فلســـطینیان را 
محکوم نکـــرد، بلکـــه در یک ســـخنرانی 
تلویزیونـــی اقدامات نیروهـــای حماس را 
واکنشـــی طبیعی در قبال سیاســـت‌های 
یک‌جانبه‌گرایانـــه ایالات‌متحـــده در قبال 
چالش‌هـــای جاری در منطقـــه خاورمیانه 
عنوان کـــرد و تنهـــا راه‌حـــل درگیری‌های 
طولانی‌مدت میان فلســـطینیان و دولت 
یهـــود را در اجرای قطعنامه‌های ســـازمان 
ملل و ایجاد ســـرزمین مستقل فلسطینی 
و طرح دو‌دولتی دانست. در ادامه همین 
‌رونـــد وزارت‌ خارجـــه روســـیه دیدارهایی 
بـــا ســـران جنبـــش حمـــاس در مســـکو 

برگزار کـــرد که بشـــدت از ســـوی تل‌آویو 
مـــورد اعتـــراض قـــرار گرفـــت، همچنین 
روســـیه بارها پیش‌نویس قطعنامه‌هایی 
را در شـــورای امنیـــت ســـازمان ملـــل در 
محکومیت کشـــتار غیرنظامیان توســـط 
اســـرائیل در نـــوار غـــزه طـــرح کـــرد که با 
وتـــوی ســـران کشـــورهای غربـــی مواجه 
شـــد. در طول 200 روز گذشته بارها شاهد 
محکومیـــت اقدامات اســـرائیل توســـط 
ولادیمیـــر  شـــخص  و  لاوروف  ســـرگئی 
پوتیـــن، رئیس‌جمهور روســـیه بوده‌ایم، 
بـــه این امـــر می‌تـــوان ارســـال کمک‌‌های 
متعدد بشردوســـتانه مســـکو به نـــوار غزه  
یـــا مذاکـــرات متعدد با ســـران حماس در 
راســـتای آزادی برخی از اسیران اسرائیلی 

را اضافـــه کرد.
اما ایـــن مواضع تنها موارد حمایت مســـکو 
از اقدامـــات محـــور مقاومـــت یا ایـــران در 
طـــول 6 ماه گذشـــته نبوده اســـت. شـــاید 
باید شـــاخص‌ترین مـــورد حمایت‌ کرملین 
از ایران را در محکومیت حمله تروریســـتی 
رژیم‌صهیونیســـتی بـــه مقـــر کنســـولگری 
ایران در دمشـــق و پاســـخ کوبنده موشکی 
تهـــران بـــه تل‌آویـــو دانســـت؛ جایـــی که 
واســـیلی نبنزیا، نماینـــده دائم روســـیه در 
ســـازمان ملل ضمـــن محکومیـــت هدف 
قـــرار دادن اماکـــن دیپلماتیک ایـــران، این 
اقـــدام را عملـــی تروریســـتی اعـــام کرد و 
خواســـتار محکومیت اســـرائیل در شورای 
امنیـــت ســـازمان ملـــل شـــد و همچنیـــن 
پاســـخ موشـــکی ایران را عملـــی متقابل و 
قانونـــی دانســـت. وی در این دو نشســـت 
ویژه شـــورای امنیت اقدامات سلطه‌طلبانه 
و یک‌جانبه‌گرایانـــه ایالات‌متحـــده امریـــکا 
را بزرگ‌تریـــن عامـــل بی‌ثباتـــی و تنش در 

منطقـــه خاورمیانه اعـــام کرد.
سیاســـت‌های  راســـتای  در  همچنیـــن 
در پیـــش ‌گرفتـــه شـــده مســـکو، بایـــد 
بـــه تحـــرکات مثبـــت نیروهـــای نظامـــی 
این کشـــور در ســـوریه بخصـــوص منطقه 

بلندی‌‌هـــای جـــولان اشـــاره داشـــت کـــه 
منجر به کاهش حملات هوایی اســـرائیل 

بـــه خاک ســـوریه شـــده اســـت.
 

استراتژی مقطعی یا سیاست اصولی
امـــا آیـــا ایـــن سیاســـت حمایتی روســـیه از 
ایـــران و محـــور مقاومـــت یـــک اســـتراتژی 
مقطعـــی اســـت یـــا یـــک سیاســـت اصولی 
از شـــروع جنـــگ  پـــس  نـــزد کرملیـــن؟ 
اوکرایـــن و تقابل همه‌جانبـــه غرب‌جمعی، 
خصوصـــاً ایالات‌متحـــده، مســـکو ســـعی 
کـــرده اســـت در کنـــار جنـــگ نظامـــی در 
میدان، تقابلـــی همه‌جانبه را نیـــز در حوزه 
گفتمانـــی و دیپلماســـی با واشـــنگتن آغاز 
کند. از همیـــن‌روی تقابل نظـــری با جهان 
تک‌قطبـــی و هژمونـــی امریـــکا و تبلیـــغ و 
ترویـــج مؤلفه‌هـــای جهـــان چند‌قطبی یا 
چند‌قدرتـــی در اولویت دســـتگاه سیاســـت‌ 
خارجـــی روســـیه قـــرار گرفـــت. در حـــوزه 
دیپلماســـی، روس‌ها برای اینکـــه بتوانند با 
اجماع جهانی و شبکه تحریم‌های سنگین 
غرب مقابله کنند، احتیاج داشـــتند با یک 
دیپلماســـی فعـــال از حمایـــت کشـــورهای 
غیر‌غربـــی بهره‌منـــد شـــوند. از همین‌روی 
می‌تـــوان حمایت از اقـــدام انقلابیون نیجر 
و اخراج نیروهای فرانسوی و محدود کردن 
پایگاه‌های امریکایی در این کشـــور و برخی 
دیگـــر از کشـــورهای اروپایی را در راســـتای 
جذب کشـــورهای جنـــوب جهانی تفســـیر 
کـــرد، اما شـــروع درگیـــری میـــان نیروهای 
فلســـطینی و جنایتکاران صهیونیست این 
موقعیـــت فوق‌العـــاده را در اختیار مســـکو 
قـــرار داد تـــا بتوانـــد در لایه‌هـــای گوناگون 
بـــه نقد سیاســـت‌های مخـــرب و یک‌‌جانبه 

غرب بپـــردازد.
در حـــال حاضر گســـترش رویدادها تقریباً 
کرملین را ذینفـــع اصلی اتفاقات خاورمیانه 
کرده اســـت و نخبـــگان روســـیه را در مورد 
درســـتی مســـیر انتخـــاب شـــده متقاعـــد 
می‌کنـــد. یکـــی از موضوعاتـــی که مســـکو 

بـــا اســـتفاده از فرصت جنگ غـــزه روی آن 
تأکیـــد دارد بی‌عدالتـــی و منفعت‌طلبـــی 
سیاســـت‌های امریکا در منطقه خاورمیانه 
است. کرملین بشـــدت روی سیاست‌های 
حمایتی غرب‌جمعی از اســـرائیل در جنگ 
پیـــش‌رو تمرکـــز کـــرده اســـت. دســـتگاه 
سیاســـت‌ خارجی روسیه ســـعی کرد با این 
اقـــدام مشـــروعیت اســـتدلال‌های غـــرب 
در حمایـــت از اوکراین را میان کشـــورهای 
جنـــوب، بویژه میان کشـــورهای خاورمیانه 
تضعیـــف ‌کند. تلاش برای اثبـــات غیرقابل 
قبـــول بودن تهاجم روســـیه بـــه اوکراین با 
تأکید بـــر مؤلفـــه اخلاقی برای کشـــورهای 
خاورمیانـــه اکنون مانند یـــک ادعای پوچ و 

تو خالی اســـت.
 ، غـــزه ی  نه‌هـــا یرا و ز  ا یـــی  عکس‌ها
گزارش‌هایـــی از هـــزاران کـــودک کشـــته 
شده و خشم ســـازمان‌های بشردوستانه، 
همه اینها تأثیـــر زیادی بر جوامـــع و افکار 
از کشـــورهای در  عمومـــی در بســـیاری 
حـــال توســـعه گذاشـــته اســـت. می‌توان 
بـــرای مـــدت طولانـــی در مـــورد دلایـــل 
مختلـــف جنـــگ در اوکرایـــن و عملیـــات 
اســـرائیل در غـــزه بحـــث کـــرد، امـــا برای 
بخـــش قابل‌توجهـــی از مخاطبـــان ایـــن 
نتیجـــه روشـــن اســـت؛ ایالات‌متحـــده 
کشـــتار غیرنظامیـــان توســـط روســـیه را 
بـــه شـــدیدترین شـــکل ممکـــن محکوم 
کـــرد، امـــا در مـــورد کشـــتار غیرنظامیان 
توســـط بزرگ‌تریـــن متحدش اســـرائیل، 
نه تنهـــا ســـکوت اختیـــار کـــرده بلکه به 
لحـــاظ نظامی و مالـــی به پشـــتیبانی این 
رژیـــم برآمده اســـت. خروجی ایـــن گزاره 
برای روس‌ها، مســـاوی با عـــدم موفقیت 
غـــرب در ایجـــاد اجمـــاع جهانـــی علیـــه 
روسیه اســـت. همچنین تخریب هژمونی 
ایالات‌متحده در منطقه خاورمیانه و بین 
کشورهای جنوب از دستاوردهای فرصتی 
اســـت که جنگ غزه در اختیـــار آنان قرار 
داده اســـت به عبارت بهتر، جنوب جهانی 

 به نظر شما نتیجه جنگ روسیه – 
اوکراین چه خواهد بود؟

مـــن در واقع هیـــچ حرف مثبتـــی ندارم، 
فکر می‌کنـــم اوضاع فقط بدتر می‌شـــود، 
فکـــر نمی‌کنـــم بیشـــتر مـــردم بدانند که 
ما بـــا چه مشـــکلی روبـــه‌رو هســـتیم. به 
صـــورت شـــفاف می‌گویم کـــه روس‌ها در 
اوکرایـــن پیـــروز خواهند شـــد. البته این 
پیـــروزی عواقب منفی بـــرای اروپا خواهد 
داشت و آســـیب قابل توجهی به ناتو وارد 
خواهـــد کرد. به نظـــر من ناسیونالیســـم 
بـــه رشـــد در سراســـر  رو  نیـــروی  یـــک 
جهـــان اســـت. حتـــی نظام‌هـــای لیبرال 
 اروپایـــی هـــم در حـــال حاضـــر بـــا خطر 

مواجهند.
امریـــکا،  داخلـــی  سیاســـی  وضعیـــت   
مخصوصـــاً بـــا توجـــه بـــه آنچـــه کـــه بـــا 
حضـــور احتمالـــی آتـــی دونالـــد ترامـــپ 
اتفـــاق می‌افتـــد و طـــرز فکـــرش در مورد 
دموکراســـی، آینـــده کشـــور را بـــه خطـــر 
می‌انـــدازد. همچنیـــن نبایـــد از نظـــر دور 
داشـــت که امریکا در رابطه بـــا خاورمیانه 
در مشـــکلات بزرگـــی غرق شـــده اســـت. 
ایـــن ایـــده کـــه اســـرائیلی‌ها در حال حل 
این مشکل هســـتند، ایده درستی نیست، 
هیـــچ راه‌حلی بـــرای غـــزه وجود نـــدارد.

 شما نظریه رئالیسم تهاجمی را در 
روابط بین‌الملل توسعه داده‌اید. 
لطفاً درباره این مفهوم توضیح 

می‌دهید؟
 خـــب ایـــن نظریـــه بـــا روشـــی کـــه 
بازرگانـــان  و  نـــان  اقتصاددا اکثـــر 
اســـت.  تضـــاد  در  می‌کننـــد،  فکـــر 
ی  یـــه‌ا نظر تهاجمـــی  یـــی  قع‌گرا ا و
در مـــورد نحـــوه عملکـــرد جهـــان با 
تمرکـــز بر قـــدرت اســـت و می‌گوید، 
دولت‌هـــا بـــرای قـــدرت بـــا یکدیگر 
رقابت می‌کنند، بـــه عبارت دیگر آنها 
بشـــدت نگران توازن قدرت هســـتند 
و می‌خواهنـــد مطمئـــن شـــوند که از 
 همه رقبـــای بالقوه خـــود قدرتمندتر 

هستند.
 چرا من اســـتدلال می‌کنـــم که دولت‌ها 
اینطـــور فکر می‌کنند؟ نکتـــه کلیدی این 
است که در سیاســـت بین‌الملل اگر آنها 
بـــا مشـــکل مواجه شـــوند، هیـــچ مرجع 
والایی در نظام بین‌الملـــل وجود ندارد. 
از آنجا که شـــما هرگز نمی‌توانید مقاصد 
دولت‌های دیگـــر را بدانید و گاهی اوقات 
بـــا دولت‌های واقعـــاً قدرتمند ســـر و کار 
دارید، باید مطمئن شـــوید که می‌توانید 

از خـــود محافظت کنید.

 ایـــن دنیایی اســـت کـــه فقـــط خودتان 
تـــوان کمک به خـــود را داریـــد. اگر دچار 
مشـــکل بـــا دولتی شـــوید کـــه قدرتمند 
اســـت و نیت بدی نســـبت به شما دارد، 
هیـــچ مقـــام بالاتـــری وجـــود نـــدارد که 
بتواند شـــما را نجات دهد. بنابراین، این 
منطق در مورد همه دولت‌های سیســـتم 
صـــدق می‌کند، همـــه آنهـــا می‌دانند که 
باید قدرتمند باشـــند، اما قدرت اساســـاً 
یـــک پدیـــده مجمـــوع صفـــر اســـت که 
دولت‌هـــا در نهایـــت برای کســـب آن با 
یکدیگر رقابـــت می‌کنند. گاهـــی اوقات 
ایـــن رقابـــت امنیتـــی بـــه جنـــگ تبدیل 

. د می‌شو
حالا مردم در دنیـــای مالی، اقتصادی 
و حتـــی دانش‌پژوهان یا دانشـــمندان 
اقتصـــاد، روی ایـــن واقعیـــت تمرکـــز 
نمی‌کننـــد کـــه جهـــان، پـــر از هـــرج 
و مـــرج اســـت و هیـــچ مقـــام بالاتری 
وجـــود نـــدارد. تهدید جنگ همیشـــه 
وجـــود دارد. چیزی کـــه اقتصاددان‌ها 
بـــه انجـــام آن هســـتند،  علاقه‌منـــد 
ایجـــاد حداکثـــری رفـــاه اســـت. ایـــن 
هـــم از نقطـــه نظـــر اقتصـــادی کامـــاً 
منطقی اســـت، امـــا اینجـــا توجهی به 
مســـائل امنیتـــی نمی‌شـــود، توجهی 
بـــه ایـــن واقعیـــت نیســـت کـــه شـــما 
در دنیایـــی زندگـــی می‌کنیـــد کـــه در 
آن هیـــچ مقام بالاتـــری وجـــود ندارد 
و ممکـــن اســـت دولـــت دیگـــری بـــه 
شـــما حملـــه کند کـــه به شـــما انگیزه 
می‌دهد کـــه واقعـــاً قدرتمند باشـــید. 
بنابراین شـــما این واقع‌گرایی منطقی 
را داریـــد که بر اهمیـــت تلاش برای بقا 
در سیســـتمی تمرکز می‌کند که در آن 
قـــدرت بالاتـــری وجود نـــدارد و قدرت 
مهم اســـت. اما در همین زمان شـــما 
اقتصاددانـــان و افراد تجـــاری را دارید 
که به این ملاحظـــات توجه نمی‌کنند 
و در عـــوض فقـــط نگران هســـتند که 
چگونه می‌تـــوان ثروتمند شـــد و اینها 

دو روش بســـیار متفاوت برای تفکر در 
مـــورد جهان هســـتند. 

بله، اما در عین حال یک تاجر 
می‌خواهد قوی‌تر شود و سهم 
بازار را از رقیب خود بگیرد و اگر 
فرصتی هم پیدا کند یا اگر بتواند، 
از آسیب‌پذیری رقبا استفاده کند. 
امریکا هم همین کار را می‌کند. 

بنابراین، از این نظر شباهت‌هایی 
بین نحوه عملکرد دولت‌ها و 

فعالیت‌های کسب‌وکار وجود دارد.
و  اقتصـــادی  منطـــق  را  آن  بگذاریـــد 
منطـــق واقع‌گرایانـــه بنامیـــم. در هـــر 
دو منطـــق رقابـــت زیادی وجـــود دارد، 
اما بقـــا در مفهـــوم واقع‌گرایانه معنای 
کاملاً متفاوتـــی دارد؛ تلاش بـــرای بقا.  
ممکن اســـت دولـــت دیگری به شـــما 
حملـــه کنـــد و آســـیب قابل‌توجهی به 
شـــما وارد  کنـــد، حتـــی ممکن اســـت 
شـــما را از روی نقشـــه حـــذف کند. اما 
در دنیـــای اقتصـــاد، رقابت بـــه معنای 
بســـیار متفاوتی اســـت. ممکن اســـت 
شـــرکت شما توســـط شـــرکت دیگری 
خریـــداری شـــود، شـــما ممکن اســـت 
ورشکســـته شـــوید، امـــا به بقـــای خود 
فکـــر نمی‌کنید، هرچند دیگر کشـــورها 
درمـــورد بقای خـــود فکـــر می‌کنند. در 
منطـــق اقتصـــادی، شـــما به رفـــاه فکر 
می‌کنیـــد و اینکـــه ثروتمندتـــر شـــوید. 
بنابرایـــن تفاوت بســـیار زیـــادی وجود 
دارد بیـــن منطـــق رقابـــت اقتصـــادی 
و رقابـــت نابرابـــر ناشـــی از رئالیســـم 

. جمی تها
و اینجاســـت کـــه بحـــث واقعی شـــروع 
می‌شـــود. فکـــر نمی‌کنـــم کســـی منکـــر 
این باشـــد که بقـــای یک دولـــت مهم‌تر 
از رفاه برای مردم آن کشـــور باشد. یعنی 
در عمـــل تضـــاد بیـــن منطـــق اقتصادی 
شـــکل مـــورد  ایـــن  در  بقـــا  منطـــق   و 

 می‌گیرد.

شما معتقدید، بر‌اساس نظریه 
رئالیسم تهاجمی، هر کشوری 
دوست دارد یک هژمونی 

منطقه‌ای باشد و بر دیگر کشورها 
به واسطه قدرت و نفوذش 
سلطه داشته باشد؛ ولی اگر 

اتحادیه اروپا را در نظر بگیرید که 
یک کشور مستقل نیست بلکه 

مجموعی از کشورها یا یک اتحادیه 
سیاسی است، نظریه جمع کردن 
قدرت توسط یک کشور در این 

چهارچوب را چگونه توضیح 
می‌دهید؟

چهارچـــوب واقع‌گـــرای من بـــر دولت‌ها 
متمرکـــز اســـت و اســـتدلال می‌کنـــد که 
دولت‌ها بازیگران اصلی سیستم هستند 
و هیچ شـــکی وجود نـــدارد کـــه دولت‌ها 
آینـــد و می‌تواننـــد  می‌تواننـــد گردهـــم 
نهادهایـــی ماننـــد اتحادیه اروپا یـــا ناتو را 
تشکیل دهند و این نهادها برای سیاست 
خارجی آنها بســـیار مهم هستند. اگر شما 
امـــروز بـــه اروپا نـــگاه کنیـــد، مجموعه‌ای 

از مؤسســـات داریـــد و در اینجا مـــا عمدتاً 
درمـــورد اتحادیـــه اروپـــا و ناتـــو صحبـــت 
می‌کنیم کـــه احتمالاً دو مؤسســـه موفق 
در تاریخ جهـــان هســـتند، بنابراین آنچه 
اتفـــاق افتـــاده، این اســـت که همـــه این 
کشـــورهای اروپایی گردهـــم آمده‌اند. آنها 
تـــا حـــدی هماهنـــگ عمـــل می‌کننـــد یا 
شـــاید بتوان گفت تا حد زیـــادی در زمینه 
تدوین یک سیاســـت خارجی جمعی؛ اما 
نکتـــه کلیدی کـــه همیشـــه بایـــد در نظر 
داشـــت این اســـت که سیاســـت خارجی 

دیگـــر به غرب اعتماد نـــدارد و این بدان 
معناســـت که چشـــم‌اندازهای جدیدی 
بـــرای مســـکو در سیاســـت‌ خارجـــی باز 

می‌شـــود.
از ســـوی دیگر تشـــدید تنش و درگیری 
بیـــن اســـرائیل و فلســـطینیان بـــه یک 
بحران ایده‌آل برای روســـیه تبدیل شده 
اســـت. مســـکو در ایجـــاد ایـــن بحـــران 
نقشـــی نداشـــته اســـت و تلاش خاصی 
هـــم بـــرای اتمـــام آن انجـــام نمی‌دهد، 

اما بـــه طـــور طبیعـــی امتیـــازات زیادی 
از ایـــن تنش به دســـت مـــی‌آورد. آنچه 
در خاورمیانـــه اتفـــاق می‌افتـــد، نه تنها 
مســـکو را امیـــدوار بـــه تغییـــر شـــرایط 
میدانی و تضعیـــف بیش‌از‌پیش اوکراین 
در خطـــوط مقدم جنـــگ می‌کند، بلکه 
کرملیـــن را متقاعـــد کرده اســـت ادامه 
سیاســـت‌های در پیـــش گرفتـــه شـــده 
روابـــط  بـــه زوال سیســـتم  می‌توانـــد 

بین‌الملـــل غرب‌محـــور بینجامـــد.
بـــه  مســـکو  ضربـــات  از  دیگـــر  یکـــی 

سیســـتم سیاســـی غرب‌محـــور پس از 
عملیـــات طوفان‌الاقصـــی اســـتفاده از 
تنـــش سیاســـی و نظامی میـــان ایران و 
رژیم اســـرائیل اســـت. پـــس از حملات 
تروریستی اســـرائیل به مقر دیپلماتیک 
ایـــران در دمشـــق، ایـــن روســـیه بود که 
بلافاصلـــه درخواســـت یـــک نشســـت 
فـــوری شـــورای امنیـــت را داد. روس‌ها 
ســـعی کردند از این فرصـــت در تخریب 
چهره غـــرب نـــزد جهانیـــان اســـتفاده 

کـــرده و سیســـتم سیاســـی غرب‌محور 
را محکـــوم کننـــد. نماینـــده روســـیه در 
ایـــن نشســـت حمایت‌هـــای غـــرب از 
رژیم‌صهیونیستی را دلیل اصلی تشدید 

ناآرامی‌هـــا دانســـت.
کرملیـــن بـــا اســـتفاده از همیـــن رویکرد 
به اســـتقبال پاســـخ قاطع موشـــکی ایران 
رفـــت و در نشســـت شـــورای امنیـــت بـــا 
انتقاد از سیاســـت‌های یک‌جانبه‌گرایانه و 
تبعیض‌آمیز کشورهای غربی، پاسخ ایران 
را واکنشی طبیعی به اقدامات و تحریکات 

امریـــکا و متحدانش در منطقه دانســـت. 
بـــه عبـــارت بهتر، روســـیه ســـعی کـــرده با 
اســـتفاده از موقعیت‌هایـــی کـــه بحـــران 
خاورمیانه در اختیار آنان قرار داده اســـت 
بـــه تخریـــب پایه‌های جهـــان تک‌قطبی و 

هژمونـــی ایالات‌متحـــده بپردازد. 
شاید بتوان گفت شعله‌ور شدن مجدد 
بحران خاورمیانه هدیـــه‌ غیرمنتظره‌ای 
برای کرملین بود. مســـکو در پس‌زمینه 
ایـــن درگیری‌هـــا اساســـاً بـــدون هیـــچ 
تلاشـــی در چندین جهـــت پیروزی‌های 

ارزشـــمندی به دست آورد.
نزدیکـــی مســـکو بـــا حمـــاس و حمایت 
از گفتمـــان تشـــکیل کشـــور مســـتقل 
فلســـطینی، متعاقـــب آن وخامت روابط 
با رژیم‌صهیونیســـتی، افزایـــش همکاری 
بـــا ایـــران در قالب‌هـــای تجـــاری، نظامی‌ 
و امنیتـــی و همچنیـــن گســـترش روابط 
راهبردی با عربســـتان و امـــارات متحده 
عربـــی بـــه‌ عنـــوان دو شـــریک اصلـــی 
ایالات‌متحـــده در منطقـــه خاورمیانه و از 
ســـوی دیگـــر مســـتحکم کـــردن روابط با 
آنکارا بـــه‌ عنـــوان یکـــی از تأثیرگذارترین 
کشـــورهای منطقـــه و یکـــی از اعضـــای 
ناتـــو در کنار جلـــب حمایت کشـــورهای 
جنـــوب جهانـــی بخصـــوص کشـــورهای 
یـــک تغییـــر  آفریقایـــی، نشـــان‌دهنده 
استراتژی در سیاســـت‌ خارجی و بازنگری 
سیاســـت‌های خاورمیانـــه‌ای کرملیـــن 
اســـت. البتـــه می‌توانـــد در میان‌مدت یا 
دراز‌مدت بـــا ورود به جهـــان چند‌قطبی 
و ‌گـــذار به نظم نویـــن جهانی،  بســـیاری 
از ایـــن اســـتراتژی‌ها تغییر کـــرده و برخی 
از تعارضات خود را نمایـــان کند. نکته‌ای 
کـــه در این بیـــن حتمی به ‌نظر می‌رســـد 
این اســـت که این تغییـــر رویکرد کرملین 
در دوری از غرب و نزدیکی به کشـــورهای 
جنوب، متأثر از شـــرایط حاکـــم بر فضای 
بین‌الملل و منشـــأ آن اتخاذ یک سیاست 

اصولی اســـت.

دفاع روسیه از محور مقاومت؛ استراتژی زودگذر یا سیاست اصولی؟

پل بیتینک، اســـتاد دانشـــگاه شـــیکاگو با جان میرشایمر، دانشـــمند سیاسی مشهور 
امریکایـــی و محقـــق روابـــط بین‌الملل که بـــه مکتب فکری رئالیســـتی تعلـــق دارد، 
گفت‌و‌گویـــی انجـــام داده اســـت. جان میرشـــایمر در این گفـــت و گو نمایـــی کلی از 
رئالیســـم تهاجمی را ارائه می‌دهد. او درباره سیاســـت خارجـــی اتحادیه اروپا و میزان 
وابســـتگی آن به سیاســـت ایالات متحده بحث می‌کند و استراتژی روسیه و چگونگی 
شکســـت اوکراین با پیامدهای منفی شـــدید بـــرای اروپا و ناتـــو را توضیح می‌دهد.

سمیه ابراهیم خلیلی
مترجم

 میرشایمر، دانشمند سیاسی مشهور امریکایی در گفت‌وگو با استاد دانشگاه شیکاگو

در همین 
زمان شما 

اقتصاددانان 
و افراد 

تجارت پیشه 
را دارید که 

به ملاحظات 
امنیتی توجه 

نمی‌کنند 
و در عوض 

فقط نگران 
هستند 

که چگونه 
می‌توان 

ثروتمند شد

واسیلی 
نبنزیا، 

نماینده 
دائم روسیه 
در سازمان 
ملل ضمن 
محکومیت 

هدف قرار 
دادن اماکن 

دیپلماتیک 
ایران، این 

اقدام را عملی 
تروریستی 
اعلام کرد 

و خواستار 
محکومیت 
اسرائیل در 

شورای امنیت 
سازمان ملل 

شد


