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برش

 در رؤسای 
جمهور قبلی 

آمریکا نیز 
فسادهایی 

وجود داشت. 
جان اف 

کندی به فساد 
گسترده مشهور 

بوده است. 
روابط متعدد 
بیل کلینتون 

هم حواشی 
بسیاری برای 

او وجود ایجاد 
کرد. اما چون 

در شرایط 
کنونی و در 

سال های اخیر 
شاهد رشد 

بی سابقه 
فضای مجازی 

و اطلاع رسانی 
هستیم، 

طبیعتاً این 
نوع پرونده ها 

و فسادهای 
سیاسی و 

اخلاقی و یا 
اقتصادی افراد 

بیشتر رسانه ای 
می شود 

امریکا هرگز 
مجبور نبوده 
است بین دو 

نامزد اینقدر پیر 
یکی را انتخاب 
کند و هرگز در 

دوران مدرن 
انتخاب بین 

دو نامزد تا این 
اندازه منفور که 

قبلاً سابقه کار 
در کاخ سفید 
را داشته اند، 

دیده نشده 
است. هرگز 
یک کمپین 

انتخاباتی در 
دادگاه و با 

مجموعه ای 
از پرونده های 

جنایی که 
می تواند یکی 

از نامزدها، 
)ترامپ( را روانه 

زندان کند و یا 
با قضاوت های 

مدنی 
نامطلوبی 

روبه رو شود که 
می تواند تجارت 

خانوادگی او را 
فلج کند، انجام 

نشده است

حسین فاطمی
خبرنگار

گفت و گو

حـــزب دیگری این تـــوان را نـــدارد. این 
دیکتاتـــوری دو حزبـــی هـــم بـــه نحوی 
اســـت کـــه فـــردی کـــه در رأس قـــرار 
می گیرد برای ســـایر اعضا تصمیم گیری 
می کند و نتیجه چنین شرایطی ابتذال 
و سقوط در سیاست ورزی امریکاست و 
۳۳۰ میلیـــون نفر در این کشـــور مجبور 
بـــه انتخـــاب بیـــن کاندیـــد دو حـــزب 
هســـتند تا جایـــی که از یک ســـو بیش 
از ۳۰۰ نفـــر از خـــود اعضـــای دموکـــرات 
نســـبت به توانایی های جسمی و ذهنی 
جـــو بایـــدن بـــرای ادامـــه کار و حضـــور 
در انتخابـــات ریاســـت جمهوری ۲۰۲۴ 
انتقـــاد دارند، امـــا کمـــاکان وی حضور 
دارد و در ســـوی دیگـــر دونالـــد ترامپی 
قـــرار گرفته اســـت که علاوه بـــر نزدیک 
به ۴۰۰ میلیون دلار جریمه، پرونده های 
متعـــددی از فســـاد سیاســـی تا فســـاد 
اخلاقی دارد، اما چـــون این دیکتاتوری 
دو حزبی عمـــلاً سیســـتم انتخابات در 
امریکا را در اختیار گرفته اســـت، نهایتاً 
کســـانی مانند بایـــدن و ترامـــپ اجازه 

حضـــور دارند.
 

سؤال مهم تر اینجاست که 
چرا با وجود این سیستم 

دوحزبی در ادوار پیشین، 
رؤسای جمهوری وجود 

داشتند که قدوقواره آنها به 
مراتب بالاتر از جو بایدن پیر 

و دونالد ترامپ لمپن بود؟ 
چرا سال به سال و دوره 

به دوره و رئیس جمهور به 
رئیس جمهور شاهد افول 
و سقوط سیاست ورزی در 

امریکا هستیم؟
دلیلش تغییـــر وضعیت جهان اســـت 
که آن را باید در دو ســـطح دید؛ ســـطح 
اول موضوع تأثیر رســـانه است. ببینید 
این گونـــه نیســـت کـــه تصـــور کنیـــم 
رؤســـای جمهور قبلی امریکا هم بدون 
مشـــکل بوده اند. من از فساد سیاسی 
و اخلاقـــی دونالـــد ترامـــپ گفتـــم، اما 
در رؤســـای جمهور قبلـــی امریـــکا هـــم 
چنین فســـادهایی وجود داشت. جان 
اف کندی به فســـاد گســـترده مشـــهور 

بوده اســـت. 
روابـــط متعـــدد بیـــل کلینتـــون هـــم 
حواشـــی بســـیاری برای او ایجـــاد کرد، 
و در  امـــا چـــون در شـــرایط کنونـــی 
ســـال های اخیر شاهد رشـــد بی سابقه 
فضای مجازی و اطلاع رســـانی هستیم، 
طبیعتاً این نوع پرونده ها و فســـادهای 
سیاســـی و اخلاقی یـــا اقتصـــادی افراد 
وگرنـــه  می شـــود،  رســـانه ای  بیشـــتر 
مهم تـــر از ترامـــپ؛ جـــان اف کنـــدی، 
بیـــل کلینتون یـــا فرانکلیـــن روزولت را 
داشـــتیم که هـــم پیر بود، هم مشـــکل 
جســـمی داشـــت و روی ویلچـــر بـــود و 
نمی توانســـت راه بـــرود و هـــم فســـاد 
اخلاقـــی داشـــت، چـــون روزولـــت در 
عیـــن حالـــی کـــه همســـر داشـــت در 
خانه معشـــوقه اش فوت کرد. مســـأله 
اینجاســـت که ما در جهان رســـانه قرار 
داریـــم به همیـــن دلیـــل کوچک ترین 
فســـاد اخلاقـــی، سیاســـی و اقتصادی 
سیاســـتمداران بشـــدت زیـــر ذره بیـــن 
خواهـــد رفـــت و افـــکار عمومی بـــا آنها 
برخورد می کند. در ســـطح دوم مسأله 
مهم تری کـــه وجود دارد این اســـت که 
اساســـاً قـــدرت امریکا در جهـــان چند 

قطبـــی رو به افول اســـت. 

 ایـــن افـــول نقـــش امریـــکا در 
جهان چند قطبی، چگونه باعث 
ابتـــذال در سیاســـت ورزی ایـــن 

کشـــور شـــده است؟
کمرنگ شـــدن قدرت امریـــکا در فضای 
کنونـــی روابـــط بین الملل باعث شـــده 
است ســـطح سیاست ورزی امریکایی ها 
محدودتر از گذشـــته باشـــد، امـــا نکته 
اینجاســـت که ایـــن محدودیـــت نوعی 
انســـداد سیاســـی را بـــه وجـــود آورده و 
این انســـداد سیاســـی هم موجب شده 
اســـت جمهوری خواهان بـــا وجود آنکه 
تمایلی به حضور مجـــدد دونالد ترامپ 
ندارنـــد امـــا در نهایـــت شـــاید بـــه این 
جمع بندی برســـند کـــه وی تنها فردی 
اســـت کـــه می توانـــد رأی امریکایی هـــا 
را بـــه نفـــع جمهوری خواهـــان جمع و 
بخشـــی از سیاســـت های ایـــن حزب را 
پیـــاده کنـــد. در نتیجه احتمـــالاً به این 
گزینـــه تـــن بدهنـــد. همیـــن وضعیت 
بـــرای دموکرات هـــا نیـــز وجـــود دارد، 
چون ایـــن حزب هـــم تصـــور دارد فعلاً 
کســـی ماننـــد جـــو بایـــدن نمی توانـــد 
ســـلطه دموکرات ها بر ساختار سیاسی 
امریکا را ادامه دهـــد. البته اینجا دوباره 
تکـــرار می کنـــم اگر تـــا زمـــان برگزاری 
کـــه  دموکـــرات  حـــزب  کنوانســـیون 
ماننـــد جمهوری خواهان در تابســـتان 
ســـال آینـــده )1۴۰۳( برگـــزار می شـــود، 
افـــت جـــدی، شـــدید و محســـوس در 
توانایی هـــای جســـمی و ذهنـــی جـــو 
بایـــدن ایجـــاد شـــود، می توان بـــه این 
ســـناریو هم فکر کـــرد کـــه دموکرات ها 
واقعاً ناچـــار به جایگزینی فـــرد دیگری 
بـــا وی باشـــند. لـــذا همان گونـــه کـــه 
تکلیـــف دونالد ترامـــپ صددرصد برای 
نیســـت،  روشـــن  جمهوری خواهـــان 
تکلیـــف جـــو بایـــدن هـــم بـــه صـــورت 
صددرصدی بـــرای دموکرات ها روشـــن 

. نیست

با این  حال سؤال این است 
که حتی اگر گزینه های 

دیگری جای ترامپ و بایدن 
را در حزب  دموکرات ها و 
جمهوری خواهان بگیرند 

وضعیت بهتر از الان 
خواهد بود و آیا واقعاً در 

صحنه سیاست ورزی 
امریکا دست ایالات متحده 

برای معرفی گزینه ها و 
کاندیداهای بهتر خالی 

است؟
خیر، این گونه نیســـت کـــه تصور کنیم 
دســـت جامعه سیاســـی امریـــکا برای 
ارائـــه و معرفـــی کـــردن کاندیداهـــای 
ن گونـــه  هما  . باشـــد لـــی  خا بهتـــر 
کـــه گفتـــم، بیـــش از۲۰ حـــزب فعـــال 
در امریـــکا وجـــود دارد کـــه هـــر کـــدام 
می تواننـــد کاندیداهای خود را داشـــته 
باشـــند. از طـــرف دیگـــر چهره هـــای 
نخبـــه و آکادمیک، اســـاتید دانشـــگاه 
و تحلیلگرانـــی کـــه مشـــرف بـــه حوزه 
اقتصـــادی  و  بین الملـــل  و  سیاســـی 
باشـــند کم نیســـت، اما مســـأله ای که 
وجود دارد به دلیل همـــان دیکتاتوری 
دوحزبی و ســـاختار ریاســـتی درون دو 
حـــزب )جمهوری خـــواه و دموکرات(، 
روند باز و گســـترده ای بـــرای ورود این 
افراد بـــه انتخابات وجود نـــدارد. قطعاً 
درون خود جمهوری خواهـــان افرادی 
باســـوادتر، باهوش تـــر و حتـــی بدون 

فســـاد اخلاقـــی، سیاســـی و اقتصادی 
وجـــود دارنـــد، اما مســـأله اینجاســـت 
که آنهـــا محبوبیتی ماننـــد ترامپ برای 
جمع آوری رأی ندارند، کما اینکه در آن 
ســـوی داســـتان هم گزینه های دیگری 
میـــان دموکرات هـــا بـــرای جایگزینـــی 
بـــا جو بایـــدن وجـــود دارد، امـــا اکنون 
دموکرات هـــا ریســـک جایگزینـــی فرد 
دیگـــری با جـــو بایـــدن را نمی پذیرند.

چرا؟
 چـــون دموکرات هـــا تصـــور می کننـــد، 
فعـــلاً در درون ایـــن حزب فـــرد دیگری 
کـــه بتوانـــد قـــدرت مقابلـــه بـــا دونالد 
ترامپ را داشـــته باشـــد، وجـــود ندارد. 
به هر حال بایدن یک بـــار در انتخابات 
ســـال ۲۰۲۰ توانســـته اســـت بـــر دونالد 
ترامپ پیروز شـــود. از طـــرف دیگر یک 
قانون یا رســـم نانوشته در درون احزاب 
وجود دارد که رئیس جمهـــور که از یک 
حزب بـــرای دور دوم اعلام حضور کرده 
اســـت را کنار نمی گذارند تا فرد دیگری 
را معرفـــی کننـــد. از طـــرف دیگـــر هم 
بایـــد گفت که بـــه دلیل حضـــور و نفوذ 
چهره هـــای نزدیـــک بـــه جو بایـــدن در 
دموکرات ها، فعـــلاً فضایی برای معرفی 
گزینه آلترناتیو وجود نـــدارد، وگرنه هم 
در میـــان دموکرات هـــا و هـــم در میان 
جمهوری خواهـــان و هم در نگاه کلان تر 
جدای از دیکتاتوری دو حزبی دموکرات 
و جمهوری خـــواه، گزینه هـــای دیگـــری 
وجود دارند کـــه می توانند بهتر از بایدن 

و ترامپ باشـــند. 
 

اما در نهایت اگر جو 
بایدن و دونالد ترامپ 

به عنوان گزینه های 
نهایی دموکرات ها و 

جمهوری خواهان معرفی 
شوند با این افول و ابتذال 

در سیاست و سیاست ورزی 
شاهد کاهش مشارکت 

امریکایی ها در انتخابات 
ریاست جمهوری سال 

۲۰۲۴ خواهیم بود یا خیر؟ 
ً ابتذال در سیاست  اصلا

و سیاست ورزی امریکا 
می تواند نقشی در کاهش 

یا افزایش مشارکت 
امریکایی ها داشته باشد، 

چون به نظر می رسد 
همین چهره لمپنیسم 

ترامپ یک محرک جدی در 
میان امریکایی ها قلمداد 

می شود؟
ببینید مسأله میزان مشارکت در امریکا 
همـــواره روندی بـــوده که چنـــدان زیاد 
نبوده اســـت. برای مثـــال در انتخابات 
کنگـــره امریـــکا مشـــارکت ۳۵ درصدی 
شـــکل گرفت، امـــا دیدید کـــه مقامات 
امریکایـــی در مـــورد میـــزان مشـــارکت 
انتخابـــات ایـــران چـــه گفتنـــد. این در 
حالـــی اســـت کـــه کم مشـــارکت ترین 
انتخابات ایـــران با میزان مشـــارکت ۴1 
درصـــدی ۶ درصد بیشـــتر از مشـــارکت 
امریکایی ها بوده اســـت. موضوع دیگر 
این اســـت که در بیشـــتر نظرسنجی ها 
اگرچـــه دونالـــد ترامـــپ جلوتـــر از جو 
بایـــدن بوده اســـت اما به نظر می رســـد 
ترامـــپ هم دیگر بـــا انتقـــادات خود به 
سیســـتم، جذابیتـــی در میانـــه جامعه 

امریکایـــی ایجـــاد نمی کند.

نگاهی به نامزدهای انتخابات 2024 امریکا در گفت و گو با 
فؤاد ایزدی، تحلیلگر ارشد مسائل امریکا

ابتذال امریکایی

ت  بـــا نتخا ا عـــد  مو بـــه  چـــه  هر
ریاســـت جمهوری در امریـــکا نزدیک تر 
می شـــویم به نظر می رســـد که دو حزب 
دموکرات و جمهوری خواه نهایتاً رقابت 
دوبـــاره ای را بین جـــو بایـــدن و دونالد 
ترامـــپ کلیـــد خواهنـــد زد. امـــا در این 
بین بسیاری از کارشناسان، تحلیلگران 
و ناظران با مطرح شـــدن دوباره این دو 
چهره )بایدن و ترامـــپ(، موضوع افول 
و حتی ابتذال سیاســـت ورزی در امریکا 
را مطـــرح می کننـــد و معتقدنـــد ایالات 
متحـــده در یک وضعیت بی ســـابقه ای 
از ســـقوط سیاســـت ورزی قـــرار گرفته 
اســـت، کمـــا اینکـــه در همیـــن رابطـــه 
وال اســـتریت ژورنـــال با انتقاد شـــدید 
از دو نامـــزد دموکـــرات و جمهوری خواه 
نوشـــت، »امریـــکا هرگز مجبـــور نبوده 
اســـت بیـــن دو نامـــزد اینقـــدر پیر یکی 
دوران  در  هرگـــز  و  کنـــد  انتخـــاب  را 
مـــدرن انتخـــاب بیـــن دو نامزد تـــا این 
انـــدازه منفـــور کـــه قبـــلاً ســـابقه کار در 
کاخ ســـفید را داشـــته اند، دیده نشـــده 
اســـت. هرگز یک کمپیـــن انتخاباتی در 
دادگاه و بـــا مجموعـــه ای از پرونده های 
جنایـــی که می توانـــد یکـــی از نامزدها، 
)ترامـــپ( را روانـــه زنـــدان کنـــد و یـــا با 
قضاوت هـــای مدنی نامطلوبـــی روبه رو 
شـــود که می تواند تجـــارت خانوادگی او 
را فلج کند، انجام نشـــده اســـت.« این 
روزنامـــه امریکایـــی به بررســـی دقیق تر 
نامزدهـــای کنونـــی دو حـــزب مطـــرح 
امریـــکا در انتخابـــات ریاســـت جمهور 
می پـــردازد و در همیـــن حال، اشـــاره ای 
به شرایط ســـنی و ســـلامت جسمانی، 
فیزیک، ذهنی و عقلی جـــو بایدن دارد 
که موجب شـــده تـــا در ادامـــه خدمت 
او )بایـــدن( و حضـــورش در انتخابـــات 
پیـــش رو شـــک و تردیـــد زیادی شـــکل 
بگیرد. به نوشته وال اســـتریت ژورنال، 
»در چنیـــن شـــرایطی کاندیداهـــا بایـــد 
رأی دهندگانـــی را که بیـــش از هر زمان 
دیگری در سیاســـت مـــدرن و دوقطبی 
در هـــم شکســـته شـــده اند، متقاعـــد 
کنند. این در حالی اســـت که در ســـوی 
دیگـــر هـــم دروازه بانـــان رســـانه های 
ســـنتی امریکا نیز نســـبت به گذشـــته، 
بـــا مردمـــی کـــه اخبـــار را از مجموعـــه 
روزافـــزون رســـانه های اجتماعی دنبال 
می کننـــد، نفـــوذ کمتـــری دارنـــد. لـــذا 
کنوانســـیون های احـــزاب ملـــی توجـــه 
کمتـــری را از ســـوی رأی دهنـــدگان و 
شـــبکه های تلویزیونـــی به خـــود جلب 
کـــرده اســـت و مشـــخص نیســـت کـــه 
آیا رونـــد معمول ســـه مناظره ریاســـت 
جمهـــوری قبـــل از انتخابـــات و تبادل 
معاونـــان رئیس جمهور وجـــود خواهد 
داشـــت یـــا خیـــر.« بـــا توجـــه بـــه آنچه 

گفته شـــد، »ایـــران« در گفت و گویی با 
فـــؤاد ایـــزدی، تحلیلگر ارشـــد مســـائل 
امریـــکا بـــه بررســـی چرایـــی ابتـــذال 
سیاست و سیاســـت ورزی در انتخابات 
ه  متحـــد لات  یـــا ا ی  یاســـت جمهور ر
پرداخته اســـت که در ادامه می خوانید؛

 
تنور انتخابات 

ریاست جمهوری سال 
۲۰۲۴ امریکا در حالی 
هر روز داغ تر می شود 

که بسیاری از ناظران و 
کارشناسان و رسانه ها 

معتقدند با یک افول 
و ابتذال بی سابقه در 

سیاست و سیاست ورزی 
امریکا مواجهیم، چراکه 
در یک سو، نامزدمحوری 

دموکرات ها یعنی جو بایدن 
پیرمردی است که ناتوانی 
جسمی و ذهنی اش عملاً 

از وی یک چهره فرتوت 
ساخته است که توانایی 

و قدرت درک مسائل را 
ندارد و در سوی دیگر 

دونالد ترامپی قرار دارد که 
به عنوان گزینه محوری 

جمهوری خواهان، خود را 
در قامت یک لمپن سیاسی 
نشان می دهد. با این حال 

بسیاری بر این باور هم 
هستند که جریان ابتذال 
سیاست و سیاست ورزی 

یک روند جهانی است، 
کما اینکه در انتخابات 

ریاست جمهوری آرژانتین 
هم نهایتاً شاهد روی کار 

آمدن فردی هستیم که 
بسیاری در سلامت عقل 
و روان او شک دارند. آیا 
آنچه که در امریکا روی 

می دهد امتدادی از روند 
جهانی است؟

خیر، من چنیـــن تصوری نـــدارم. چند 
نکته مهم در سؤال شـــما وجود داشت 
که هـــر کـــدام را بایـــد جداگانه پاســـخ 
داد. از انتخابـــات آرژانتیـــن گفتیـــد و 
لمپـــن بودن سیاســـی شـــخصی مانند 
دونالـــد ترامـــپ؛ اتفاقـــاً این ســـبک از 
سیاست ورزی لمپنیستی دونالد ترامپ 
در زمـــان ریاســـت جمهوری او به عنوان 
یک شـــیوه در چند کشـــور معدود اجرا 
شد، کما اینکه در برزیل و همچنین در 
بریتانیا و اخیراً در آرژانتین برگزار شـــد 
و از دل آن کســـانی ماننـــد بولســـونارو، 
بوریـــس جانســـون و خاویـــر میلـــی به 
قـــدرت رســـیدند. امـــا این چند کشـــور 
معـــدود هســـتند و یـــک رونـــد جهانی 
نیســـت. بـــه همیـــن دلیـــل ابتـــذال 
سیاســـت و سیاســـت ورزی در امریـــکا 
رویه ای اســـت که ارتباطی به مناســـبات 
و معـــادلات جهانـــی ندارد و اگر شـــاهد 
ابتـــذال سیاســـت و سیاســـت ورزی در 
کشـــورهایی ماننـــد برزیـــل، آرژانتیـــن 
و یـــا بریتانیـــا هـــم بوده ایـــم بـــه دلیل 

در کنار موضوع تأثیرگذاری پارامتر ابتذال در سیاست ورزی امریکایی ها بر میزان مشارکت می توان از منظر 
دیگری هم  این مقوله را تحلیل کرد و آن هم تأثیر ابتذال در سیاست ورزی امریکا بر نقش این کشور در 

معادلات جهانی است. در این رابطه برخی تحلیلگران باور دارند که به دلیل نقش امریکا در ریل گذاری برای 
مناسبات بین المللی، یقیناً انتخابات ایالات متحده هم از اهمیت بسیار زیادی برای جهان برخوردار است. اما 
اکنون با افت شدید در حوزه سیاست ورزی امریکایی ها به همان اندازه نقش انتخابات این کشور هم کمرنگ 

شده است. آیا واقعاً افول سیاست ورزی در امریکا باعث کم توجهی و کم اثر شدن انتخابات این کشور بر 
معادلات جهانی خواهد شد؟

من در پاسخ به سؤال قبلی شما این نکته را متذکر شدم که اساساً امریکا جایگاه سابق را در معادلات جهانی ندارد و نقش این کشور در 
جهان چند قطبی رو به افول است. به همین دلیل چه شاهد ابتذال و افول سیاست ورزی در امریکا باشیم یا نباشیم با یک روند کاهشی در 

اثرگذاری انتخابات امریکا بر روند تحولات جهانی روبه رو هستیم. اما در عین حال باید این این نکته کلیدی را هم مدنظر قرار داد که به هر 
حال وقتی ابتذال در سیاست ورزی امریکا به وجود آید و افرادی که برای ریاست جمهوری ایالات متحده انتخاب می شوند با این مشکلات از 

ضعف جسمی، ذهنی و فیزیکی گرفته تا فساد اخلاقی، سیاسی و اقتصادی دست و پنجه نرم می کنند، طبیعتاً توجه کمتری به حضور آنها در 
انتخابات می شود. در این بین نکته کلیدی ای وجود دارد که باید مد نظر باشد و آن هم این است که وقتی امریکا رو به افول باشد، خطر آن 
برای جامعه جهانی بیشتر است. یعنی خطر و تهدید یک گرگ زخمی بیشتر خواهد بود. چون برای تثبیت این دوره گذار و تبدیل امریکا به 

کشور عادی، فراز و فرودهای بسیاری شکل خواهد گرفت و در این بین امکان دارد واشنگتن دست به جنایت های بسیاری بزند. 
شما به وضعیت امریکا در تایوان، جنگ اوکراین، جنگ غزه و جنایت های رژیم صهیونیستی علیه فلسطینی ها یا در سوریه و یمن نگاه 

کنید؛ اینجا دیگر فرقی نمی کند که جو بایدن، دونالد ترامپ یا هر فرد دیگری رئیس جمهور امریکا باشد، وضعیتی که برای ایالات متحده 
در معادلات بین المللی شکل گرفته نگرانی ها را در جامعه جهانی افزایش داده است که سطح و نوع کنش ورزی واشنگتن در معادلات و 

مناسباتش با دنیا چگونه خواهد بود. از هر زاویه ای که به این کنش امریکایی ها در معادلات جهانی نگاه کنیم قطعاً این کنش ورزی آنها از 
منظر و جایگاه قدرت نیست. برای مثال وقتی دونالد ترامپ دوباره در شعارهای انتخاباتی خود موضوع خروج امریکا از ناتو را مطرح می کند 
و واکنش اتحادیه اروپا و ناتو را به دنبال دارد، موضوع از سر قدرت نیست، بلکه تبعات اقتصادی، تجاری و مشکلاتی است که ناتو برای امریکا 
به وجود خواهد آورد. اما در نهایت من باز هم معتقدم انتخابات امریکا، ولو به شکل کمرنگ تر ولی باز هم تأثیرات خود را بر معادلات جهانی 

دارد و قطعاً هرچه به زمان برگزاری انتخابات ریاست جمهوری در ایالات متحده نزدیک تر شویم، جهان با حساسیت و تمرکز بیشتری به آن 
توجه می کند و دوباره به صدر اخبار رسانه های جهانی باز می گردد.

 

کپی بـــرداری از ســـبک لمپنـــی دونالد 
ترامـــپ بـــوده اســـت. از طـــرف دیگـــر 
هنـــوز نمی تـــوان با قاطعیـــت گفت که 
دونالـــد ترامـــپ بـــه عنـــوان کاندیدای 
انتخـــاب  جمهوری خواهـــان  نهایـــی 
نشـــده اســـت و این روند در تابســـتان 
ســـال آینده )شمســـی( در کنوانسیون 
حـــزب جمهوری خـــواه مطـــرح خواهد 
شـــد چون طبـــق اخبـــارو گزارش های 
واصلـــه، جمهوری خواهان فعلاً تمایلی 
ندارنـــد که دونالد ترامـــپ گزینه قطعی 
آنها بشـــود، اما با توجه بـــه روند کنونی 
ایـــن امـــکان وجـــود دارد کـــه ترامپ را 
بـــه جمهوری خواهـــان تحمیـــل کنند. 
به خصوص آنکـــه پرونده هـــای دونالد 
ترامـــپ احتمـــالاً تـــا پیـــش از برگزاری 
انتخابات به صـــدور رأی علیه وی منجر 

نخواهد شـــد.
 

بایدن چطور؟
بایـــدن هم همین طور. چـــون به دلیل 
شـــرایطی که بـــرای جـــو بایـــدن وجود 
دارد ایـــن احتمـــال می رود کـــه در چند 
ماه آینـــده اصلاً جانشـــین دیگری برای 
وی انتخـــاب شـــود. از طـــرف دیگـــر و 
در پاســـخ به ســـؤال قبلی تـــان باید به 
ایـــن نکته اشـــاره کـــرد که مشـــکل جو 
بایـــدن، پیـــری نیســـت. همان طور که 
به درســـتی اشـــاره کردید موضوع اصلی 
توانایی ذهنی و جســـمی اوست. به هر 
حـــال دونالـــد ترامپ هم با جـــو بایدن 
فاصله ســـنی چندان زیـــادی ندارد و هر 
دو پیر محســـوب می شـــوند. اما تفاوت 
در اینجاســـت که ترامپ توانسته است 
توانایـــی ذهنـــی و جســـمی و فیزیکـــی 
خـــود را حفـــظ کنـــد، در صورتـــی کـــه 

اکنـــون توانایی هـــای ذهنی و جســـمی 
بایـــدن رو بـــه تضعیف اســـت. پس در 
مقـــام جمع بنـــدی بـــه ســـؤال اولتان، 
معتقـــدم که رونـــد ابتذال سیاســـت و 
سیاســـت ورزی یک روند جهانی نیست 
و مختـــص امریکاســـت و اگـــر در برخی 
کشـــورهای معدود این اتفاق روی داده 
بـــه دلیل تأســـی از امریکا بوده اســـت.

 
اما چرایی این ابتذال در 

سیاست ورزی هم محل سؤال 
است. واقعاً به چه دلیل امریکا 

به چنین سطحی از ابتذال در 
سیاست ورزی رسیده است؟

دلایل متعددی وجود دارد.
 

مهم ترین دلیل چیست؟
مـــل  عا یـــن  مهم تر شـــک  ن  و بـــد
کـــه  اســـت  حزبـــی  دو  دیکتاتـــوری، 
عمـــلاً فضایـــی را شـــکل داده کـــه در 
نهایـــت تنهـــا دو حـــزب دموکـــرات و 
جمهوری خـــواه بـــرای ۳۳۰ میلیون نفر 
می کننـــد.  تعیین تکلیـــف  امریکایـــی 
کشـــوری که یـــک جمهـــوری چند صد 
ســـاله دارد بـــه جایـــی رســـیده اســـت 
کـــه نماینـــدگان دیگـــر احزابـــی را کـــه 
می توانند بـــه عنوان گزینه های ســـوم، 
چهـــارم و پنجم بـــه انتخابـــات راه پیدا 
کننـــد عمـــلاً رد صلاحیـــت می کند. در 
حالی کـــه اکنـــون نزدیک بـــه ۲۰ حزب 
فعال در امریکا وجود دارد، اما دو حزب 
دموکـــرات و جمهوری خـــواه قوانیـــن 
امریـــکا را به نحـــوی نوشـــته اند که جز 
این دو حزب هیچ فـــرد دیگری توانایی 
به قدرت رســـیدن ندارد. اساســـاً هیچ 
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