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فرهنگی

 امیرعباس ربیعی از تجربه کارگردانی »ضد« 
به »ایران« گفته است

نفوذ ادامه دارد
»ضد« به کارگردانی امیرعباس ربیعی پس از اکران عمومی در ســـینماها مدتی اســـت که وارد چرخه اکران آنلاین شـــده اســـت. ربیعـــی که در فیلم اول 
و اکران نشـــده اش »لباس شـــخصی« با روایت محوری فعالیت حزب توده در ســـال های ابتدایی انقلاب به شـــکل صریحی به مســـأله نفوذ پرداخته بود 
در دومیـــن تجربه بلند ســـینمایی اش نیز همچنان دغدغـــه نفوذ را دارد. او در »ضد« گرچه در تار و پود قصه یک عشـــق قدیمـــی واقعه تاریخی هفتم تیر 
و بمب گـــذاری منافقیـــن در دفتر حزب جمهـــوری را تعریف می کند اما همچنان دغدغه اش هشـــدار بابت تداوم نفوذ دشـــمنان در بدنه دســـتگاه های 

تصمیم گیرنده اســـت. بـــا او درباره این دغدغـــه گفت وگو کرده ایم کـــه در ادامه می خوانید؛

در فیلم »ضد« به این ماجرا اشـــاره می شـــود 
که چرا ســـازمان تصمیم به مخالفت با دکتر 
بهشـــتی و حزب جمهوری و در نهایت انفجار 
دفتـــر حزب و ترور شـــهید بهشـــتی می گیرد. 
درحالـــی کـــه شـــهید بهشـــتی جزو افـــرادی 
اســـت که در حد امـــکان پای ایـــن گروهک 
ایســـتاد و برای تعدیل رفتار و بازگشـــت آنها 
تـــلاش کرد. بـــا وجود ایـــن شـــروع عملیات 
تروریستی مسلحانه منافقین از ترور ایشان 
است. پاسخ شـــما به این ســـؤال در فیلم را 
احتمـــالاً بایـــد در همـــان دیالـــوگ پرحرف و 
حدیث فیلم به نقل از ناصر جســـت وجو کرد 
کـــه »تو می خواهـــی، من یک آخوند ســـنتی 
رو بزنم؟ یک آخوند ضددموکراســـی را بزنم؟ 
اینها که بودن شـــان به نفع ماســـت. چیزی 
که به ضرر ماســـت بهشـــتی و تفکرش است. 

این را باید زد.«
 

اساســـاً حزب جمهـــوری براســـاس تفکـــر نواندیش 
شهید بهشتی تأســـیس شـــد و همین تصمیم ثابت 
می کند که شـــهید بهشـــتی تـــا چه میزان روشـــنفکر 
بـــوده اســـت. ایشـــان معتقد بـــود حفظ انقـــاب از 
انقاب کردن ســـخت تر اســـت و جهـــت جلوگیری از 
انحرافات در آینده و برای اینکه در جهت دهی مســـیر 
اجرایی و تصمیم ســـازی کشور انســـان های شایسته 
در منصب هـــای مهم قرار بگیرند، کادرســـازی واجب 
اســـت و به همین منظـــور حزب جمهوری تأســـیس 
شـــد تا عاوه بر نیروســـازی، سیســـتم اجرایی کشور 
را رصـــد کنـــد. ایـــن تصمیم در تضـــاد با تفکـــر اصلی 
ســـازمان مجاهدیـــن یعنـــی نفـــوذ در دســـتگاه های 
اجرایی و رســـیدن بـــه مناصب قدرت بـــود. از همان 
ابتدا قصد ســـازمان، دسترســـی به بالاترین رده های 
قـــدرت بود و بـــا رد شـــدن در انتخابات بـــا دو ترفند، 
رودرروی جمهوری اســـامی قرار گرفـــت؛ یکی مبارزه 
مســـلحانه و علنی و دیگـــری نفوذ در دســـتگاه ها. بر 
همیـــن اســـاس بزرگتریـــن مانع بـــرای اهـــداف آنها 
شـــهید بهشـــتی و حزب جمهوری بود. تفکر شـــهید 
بهشـــتی کـــه مبتنی بـــر آزادی بـــود عاوه بـــر تربیت 
نیـــروی خادم جامعه، ایجاد قدرت تمیز و تشـــخیص 
افـــراد منافـــق و خیرخـــواه مـــردم بـــود. ایـــن تفکـــر 
باعث می شـــد مجاهدین به خواسته شـــان نرســـند. 
نزدیک شـــدن آنها به یکســـری افراد مثل بـــازرگان یا 
بنی صدر براســـاس همین هدف بود. شهید بهشتی 
تمـــام اتفاقـــات را رصـــد و تحلیل می کـــرد. آن هم در 
شـــرایطی که ســـازمان مجاهدیـــن از ســـر خیانت یا 
از ســـر ســـاده لوحی روی مســـئولان کشـــور نفوذ پیدا 
کرده بود. به اتفاق های سیســـتم قضایی آن دوران و 
بلبشـــویی که مجاهدین به وجود آوردند نگاه کنید و 
ببینید چطور با مظلوم نمایی  برخی شـــخصیت های 
مهـــم از علما تا مســـئولان اجرایـــی کشـــور را با خود 
همـــراه کـــرده بودند! پشـــتوانه سیســـتم قضایی که 
اجـــازه نمی داد ایـــن مظلوم نمایی به نتیجه برســـد و 
دادگاه هـــا را متأثر کند، وجود شـــهید بهشـــتی بود. با 
شهادت ایشان، فشارها روی شهید لاجوردی بیشتر و 
منجر به عزل  شان شـــد. تفکر دکتر بهشتی، پایبندی 
ایشـــان بـــر اصـــول و ارزش هـــا و عـــدم هراس شـــان 
از تخریب هـــا، شـــایعات و انگ زنی هـــای ســـازمان 
مجاهدیـــن و ســـکوت نکردنشـــان و ابراز ســـایق  و 
دیدگاه شـــان و در نهایت در یک جمله؛ روشنفکری و 
روشنگری ایشـــان بزرگترین سد و مانع برای سازمان 

بود. مجاهدین 
 

ایـــن موضـــوع، چالـــش اصلـــی بین ســـعید 
)مهـــدی نصرتـــی( و ناصـــر مأمـــور ســـازمان 
)نـــادر ســـلیمانی( هم هســـت. 
دربـــاره این کشـــمکش، 
پژوهـــش  مرحلـــه  در 
ســـراغ افـــراد تـــواب یا 
ن  زما ســـا ه  شـــد ا جد
؟  فتیـــد ر یـــن  هد مجا
بـــا آنهـــا نیـــز گفت وگو 

داشـــتید؟
 شخصاً با جداشده های 
سازمان مصاحبه نکردم 
امـــا با اســـتناد به پشـــتوانه 
پژوهشـــی آقـــای موگویـــی 

اطاعات مـــان خوب بـــود. ایشـــان با بخـــش زیادی 
از جداشـــده های ســـازمان مصاحبـــه کـــرده بودنـــد، 
چندین مســـتند و کتـــاب در این حـــوزه دارند. حوزه 
تخصصی شـــان ســـازمان مجاهدین خلق اســـت و در 
این حوزه آدم مطلعی هســـتند. بر اســـاس اطاعات 

ایشـــان کار پیش  رفت.
 

مخاطـــب  »ضـــد«  و  »مصلحـــت«  فیلـــم  در 
دورنمایی از منش فکری و اجتماعی و بعضاً 
سیاسی شـــهید بهشـــتی را دریافت می کند و 
این حســـرت برایش ایجاد می شـــود که چرا 
در تمـــام این ســـال ها پرتره ای از ایشـــان در 
قالـــب یـــک فیلم یـــا ســـریال روایت نشـــده 
اســـت. به اعتقـــاد شـــما دلیل ایـــن فقدان 

؟ چیست
 این مشـــکل فقط محدود به شهید بهشتی نمی شود. 
انســـان های کم نظیری در تاریخ سیاســـی کشـــورمان 
داریم که برای جامعه بازخوانی یا بازنمایی نشـــده اند؛ 
به خصوص در سینما. شخصیت شهید بهشتی، چند 
بعـــدی اســـت و فیلم ما هم پرتره ایشـــان نیســـت. ما 
می خواســـتیم تقابـــل نـــگاه ضدخلقی و ضدانســـانی 
ســـازمان مجاهدین با آن نگاه طرفداری خلق، فدایی 
خلق و مجاهد برای خلق که در منش شـــهید بهشتی 
بود را بیان کنیم. شـــخصیت ایشـــان آن قـــدر ذوابعاد 
اســـت که نیاز به کار جدی دارد و آن طور که شـــنیده ام 

کارهایی درحال انجام اســـت.
 

در صحنه پایانی مأمور دو جانبه که از حادثه 
هفتـــم تیر جان ســـالم به در برده بـــا چهره و 
هویت مبدل به ســـاختمان نخســـت وزیری 
می رود و این پایان با استدلال هشدار بابت 
تـــداوم این گونه عملیـــات در فیلم گنجانده 
شـــده؛ رویکردی کـــه در فیلم اول شـــما هم 
دیده می شـــود یعنی با وجود ســـرکوب حزب 
توده، هنوز تداوم حضور آن تفکر به اشـــکال 
مختلف ادامه دارد. چطور شـــد مســـأله نفوذ 
جدی تر از مســـأله واقعـــه هفتم تیر شـــد؟ از 
همان ابتدا این هدف را داشـــتید یا در طول 

ســـاخت فیلم به آن رسیدید؟
 قـــاب فیلمنامه حســـین تراب نژاد بـــرای من وجه 
مشـــترک دغدغـــه ای بود کـــه بین من، نویســـنده، 
پژوهشـــگر و تهیه کننده وجود داشـــت و آن مسأله 
نفـــوذ بـــود. دیـــدگاه همـــه مـــا این بـــود کـــه نفوذ 
مســـأله ای جدی در کشـــور اســـت و فیلـــم همین 
را بیـــان می کنـــد که هـــدف نفـــوذ انجام یـــک ترور 
نیســـت؛ نفوذ پدیده ای مداوم در سیســـتم است و 
حذف کـــردن، یکی از اهداف جزئـــی و کوتاه مدت 
آن اســـت. نفوذ بیشـــتر بـــه دنبال تأثیـــر در جریان 
انقـــاب اســـت تـــا حـــذف موانـــع. موانـــع بـــرای 
رســـیدن به همین هدف حذف می شـــوند. شـــهید 
بهشـــتی مانعی بـــرای مجاهدین خلـــق در هدایت 
و جهت دهـــی بـــه جریـــان انقـــاب بود. حـــرف ما 
این بـــود که بـــا ترور شـــهید بهشـــتی ماجـــرا تمام 
نمی شـــود، ادامـــه دارد و وارد پـــروژه بعدی و شـــاید 
چالش با مانع بعدی می شـــود و بعـــد هم می بینیم 
که شـــخصیت نفـــوذی، پله هـــا را بالا مـــی رود یعنی 
یک نفوذی شـــاید تا بالاترین رتبه ها ســـرایت کند و 
چه بســـا خیلی از مسئولان کشـــور ثمره این جریان 
نفوذ باشـــند یعنـــی برنامه ریزی آنها بـــوده که فان 
آدم به منصب های بالاتر برســـد یا خودشـــان عامل 
نفوذ باشـــند. در مواجهه با برخـــی از عملکردهای 
ناشـــیانه  در سیســـتم اداری کشـــور بـــه خودمـــان 
می گوییـــم؛ بعید اســـت کـــه این شـــخص نفهمد با 
ایـــن تصمیم چه ضربـــه ای به نظام، آبـــروی انقاب 
و مـــردم می زند، بـــه احتمال زیـــاد عاملش نفهمی 
نیســـت بلکه رفتاری عامدانه برای ضربه زدن است 

و ایـــن میوه نفوذ اســـت.
 

چرا ســـراغ شـــخصیت محمدرضـــا کلاهی که 
مســـبب اصلی ایـــن حادثه بـــود نرفتید؟

 کاهی شـــخصیت مهمی نبود. در قالب تدارکاتچی و 
آبدارچـــی به حزب نفوذ کرده بـــود و طبیعتاً آن قدرها 
بـــه افرادی مثل شـــهید بهشـــتی نزدیک نبـــود که ما 
بخواهیـــم از زاویـــه او بـــه نگاه هـــای تحلیلی شـــهید 
بهشـــتی برســـیم. نیاز به شـــخصیت نفوذی داشتیم 
که بـــا آدم هـــای اصلـــی حـــزب نشست وبرخاســـت 
داشـــته باشـــد و مباحـــث فکـــری و نظری بیـــن آنها 
رد و بـــدل  شـــود. کاهی چنین شـــخصیتی نداشـــت 
و صرفـــاً عامل ترور بـــود؛ نه در جهت دهـــی و تغییر 
رویه حزب می توانســـت نقشـــی داشـــته باشـــد و نه 
لورفتنـــش ضرری به جایگاهش در حزب یا ســـازمان 
مجاهدین خلق مـــی زد. کاراکتری می خواســـتیم که 
اگر با تـــرور شـــهید بهشـــتی مخالفت می کنـــد، اولاً 
دارای شـــخصیتی بـــا چنیـــن تحلیلی باشـــد و بتواند 
مســـائل اصلی و بنیادی و فکری حزب را در مراوداتی 
کـــه با آنها دارد رصد کند و دیگر اینکه دارای جایگاهی 
باشـــد که با مسئول تشکیات و شـــخصی مثل ناصر 
دیالـــوگ کنـــد. کاهی چنین شـــخصیتی نداشـــت و 
اضافـــه کـــردن چنین شـــاخصه هایی بـــه او، تحریف 

بود. تاریخی 

تلاش کردید بـــرای همه طیف هـــا و تفکرات 
سازمان مجاهدین نماینده ای داشته باشید 
امـــا چقـــدر از ایـــن شـــخصیت پردازی ها بر 
مبنـــای حقیقت اســـت. نســـبت واقعی این 
کاراکترهـــا بویژه ناصر با بازی درخشـــان نادر 
ســـلیمانی با تاریخ چیســـت؟ تصویر اعضای 
گروهـــک منافقین در فیلم »ضـــد« ما به ازای 

تاریخی دارد؟
 در شـــخصیت پردازی و طراحـــی کاراکترهـــا به دنبال 
آن بودیم که شـــخصیتی برگرفتـــه از واقعیت تفکری 
ســـازمان و طیف های مختلف مرتبط با آن را بسازیم 
تا اینکـــه نمونـــه عینـــی و واقعـــی اش را در ســـازمان 
داشـــته باشـــیم کما اینکه نمونـــه ای از همیـــن مورد 
دوم هـــم در فیلـــم داریـــم یعنـــی شـــخصیت ناصـــر 
برگرفتـــه از ســـرتیم نفوذی هـــای ســـازمان بـــه نـــام 
افتخـــاری اســـت و شـــخصیت براســـاس او طراحـــی 
شـــده و نـــه اینکـــه بگوییـــم مو بـــه مو همان اســـت. 
تاش مان ایـــن بود که در فیلـــم طیف های مختلفی 
که با ســـازمان درگیر هستند را داشـــته باشیم که هر 
کدام شـــخصیت پردازی خاص خـــود را دارند، جهتی 
می روند و مســـأله خـــود را پیگیری می کننـــد. برخی 
افراد براســـاس یک ســـری ارزش ها به سازمان جذب 
شـــدند و وقتی ســـازمان بـــه تـــرور روی آورد، آن را در 
تضاد بـــا اصـــول و ارزش های خودشـــان دانســـتند و 
از ســـازمان جدا شـــدند. از ایـــن نمونه زیاد داشـــتیم 
که شـــخصیت منیژه در »ضد« بر اســـاس آن طراحی 
شـــد. ناصـــر نماینده کســـانی اســـت که بـــه تعبیری 
تمام ارزش های شـــان شـــده ســـازمان تا انســـانیت. 
عواطف شـــان از میـــان رفتـــه و کورکورانـــه تبعیـــت 
محـــض و بی چـــون و چـــرا دارنـــد، نمـــاد تعطیلـــی 
عقل و احســـاس در ســـازمان هســـتند و بســـیاری از 
افراد کـــه هنوز به ســـازمان پایبند هســـتند از همین 
دســـته اند. یـــک طیـــف هـــم داشـــتیم که هـــم نان 
ســـازمان را می خوردنـــد و هم نان جمهوری اســـامی 
را و در نهایت منافع شخصی شـــان بـــر منافع عمومی 
غلبه داشـــت. اینها دچار جنون جاه طلبی هســـتند 
و برای رســـیدن به قـــدرت روی ایدئولـــوژی، مباحث 
فـــردی و عاطفـــی خـــود پـــا می گذارند کـــه نمونه اش 
خود مســـعود رجوی اســـت. ســـعید در فیلـــم »ضد« 
تقریباً همـــه را بـــازی می دهد و به خاطـــر جاه طلبی  
دچار جنونی می شـــود که حتی خانـــواده هم برایش 
اهمیتی ندارند. شخصیت مســـعود رجوی هم تقریباً 
همین اســـت؛ روان پریشـــی که شـــهوت رســـیدن به 
قـــدرت او را از همه وجوه انســـانی خالی کرده اســـت.

رویکرد دراماتیک دیـــدگاه ایدئولوژیک فیلم 
را تعدیـــل می کنـــد و تعمیـــق می بخشـــد. 
تـــلاش کردیـــد عشـــق و ایدئولـــوژی را بـــه 
هـــم پیونـــد بزنیـــد امـــا قبـــول داریـــد قصه 
عاشـــقانه در مقایســـه با ماجرای سیاسی که 
تعریـــف می کنید، عقـــب مانده و بـــه موازات 
و پابه پـــای آن پیـــش نمـــی رود. بـــه عنـــوان 
مثال چرا روی چالش تقابل عشـــق و وظیفه 

یا سیاســـت و زندگـــی تمرکـــز نکردید؟ 
ســـعی کردیم تـــا جایی که می شـــود، تقابل عشـــق و 
وظیفـــه را در فیلم مـــان بگنجانیـــم و بـــر آن متمرکز 
شـــویم. بـــه میزانی که نیـــاز این بســـتر بـــود به قصه 
عاشـــقانه پرداختیم و اگر به اعتقاد برخی مثل شـــما، 
داستان عاشـــقانه پابه پای قصه سیاسی جلو نمی آید 
شـــاید به خاطر پیچیدگی های قصه سیاســـی است با 
این وجود ما ســـعی کردیم محور قصه را تقابل عشـــق 
و وظیفه در زیســـت شـــخصیت اصلـــی و چالش های 
پیـــش روی او قـــرار بدهیـــم و در راســـتای آن، هم به 
داســـتان عاشـــقانه به میـــزان کافـــی پرداخته شـــود 
و هم بـــه داســـتان تشـــکیاتی و حزبـــی و رفتارهای 

سیاسی اش.

ســـعید شـــخصیتی پـــر رمـــز و راز و چنـــد لایه 
و نفـــوذی ســـازمان مجاهدیـــن در حـــزب 
جمهـــوری اســـت و هویت دوگانه سیاســـی و 
ایدئولوژیک در کنار عاشـــق بودن می تواند 
او را به تبدیل به شـــخصیتی جذاب کند. اما 
در برخی مقاطع پرداخت این ســـویه ها نمود 
دراماتیـــک و ملموس به کاراکتـــر نمی دهد و 
در عیـــن حال کنش ها و واکنش شـــخصیت  
قابـــل باور نمی شـــود. به عنوان مثـــال برای 
مخاطب معلوم نیســـت او چطور جاســـوس 
سازمانی شـــده که هیچ مزیتی برایش ندارد 
و مـــدام هم حـــس تهدیـــد به مـــرگ برایش 
به وجـــود می آورد. بـــا وجود اینکـــه مخاطب 
می دانـــد بـــا گروهی طرف اســـت کـــه مقوله 
فرمانبـــرداری بی چـــون و چـــرا بـــر پیشـــانی 
هویـــت آن حک شـــده امـــا برایـــش عجیب 
اســـت چـــرا ســـعید کـــه از یـــک ســـو رویکرد 
تســـاهل و پذیرنـــده آیـــت الله بهشـــتی را از 
نزدیک می بیند و از ســـوی دیگر بی اعتمادی 
و خشـــونت هم گروهی هایـــش را بـــاز هـــم 
حتی وقتـــی می داند ترور بهشـــتی به ســـود 
سازمان نیست دست از بندگی این سازمان 

برنمی دارد؟

 شـــخصیت ســـعید نمـــود آن طیف اعضای ســـازمان 
اســـت که منافع شخصی شـــان را در تصمیم گیری ها 
لحـــاظ می کنند تـــا منافع ســـازمانی و حتـــی منافع 
ارزشی شـــان و درگیـــر جنونی از ســـر شـــهوت قدرت 
و جاه طلبی هســـتند کـــه حاضر نیســـتند در تضاد با 
هدف جاه طلبی شـــان به هیچ چیز اعتبار ببخشند. 
وابستگی ســـعید به ســـازمان مجاهدین و تاش اش 
برای اصاح کدورت در روابطش با ســـازمان به خاطر 
دلبســـتگی ایدئولوژیک نیســـت. ســـعید ســـازمان را 
ره ســـعادت جامعه و خـــودش نمی دانـــد بلکه صرفاً 
بـــه دنبـــال رســـیدن بـــه جایـــگاه و مقام اســـت؛ چه 
در حاکمیـــت جمهوری اســـامی و چه در ســـازمان. 
وقتـــی از تـــرور دکتر بهشـــتی تمـــرد می کنـــد و دلیل 
می آورد؛ گرچه دلایلش برای ســـازمان منطقی اســـت 
امـــا هدف او صرفاً نفع ســـازمان نیســـت بلکـــه اینها 
را بهانـــه می کنـــد برای اینکـــه خودش ســـفید بماند 
و در سیســـتم حاکمیـــت جایگاهـــش را ارتقـــا بدهد 
و نفـــوذی بودنـــش لو نـــرود. در ســـکانس پایانی هم 
می بینیم کـــه از پله هـــای ترقی بالا می رود. از ســـوی 
دیگر نمی خواهد در ســـازمان هم ســـیاه شـــود چون 
برایش هزینـــه دارد و مـــورد تهدید قـــرار می گیرد. بر 
همین اســـاس در روابطش چـــه با ســـازمان و چه با 
حـــزب صرفاً منافع شـــخصی اش را لحـــاظ می کند تا 
جایی که وقتی می بیند دســـتش برای معشـــوقه اش 

رو شـــده از عشـــق اش هم عبـــور می کند.
 

همیـــن ســـاده لوحی بیتـــا بـــه عنـــوان زن 
پزشـــکی کـــه دلـــداده وطـــن اســـت، تـــازه از 
فرنگ برگشـــته، یک پـــدر روشـــنفکر و فعال 

سیاسی داشـــته در دادن اطلاعات 
بـــه بیمـــارش و پنـــاه دادن او بـــه 
خانه اشـــرافی اش در آن شـــرایط 
ســـال های آغازین انقـــلاب قابل 
بـــاور نیســـت. انتظـــار نمـــی رود 
ایـــن  از  کـــه  شناســـنامه ای  بـــا 
کاراکتـــر بـــا این خاســـتگاه بالای 
اجتماعـــی  ارائـــه کرده ایـــد، او 
فریـــب عشـــق قدیمـــی را بخورد 
کـــه در همـــان دومین جلســـه 
دیـــدار ســـلاح اش لـــو رفتـــه و 
مشـــکوک  ی  هـــا مد آ و  رفـــت 
دارد. ضمن اینکـــه رفتارش در 
انتهـــای ماجرا وقتـــی حقیقت 
را از طریق روزنامه پهن شـــده 
در اتـــاق اش می فهمـــد و آن 
آرایـــش کردن و منتظر ســـعید 
مانـــدن هـــم منطقی بـــه نظر 

نمی رســـد.
 بیتـــا قبل از دیدن عکـــس منیژه در 
روزنامه خود را آراسته و منتظر سعید 

اســـت چون تدوین موازی انجام می شـــود 
مـــا اول می بینیم خود را آراســـته و بعـــد هنگام مرتب 
کـــردن خانه با عکـــس منیژه مواجه می شـــود. راجع 
به بخش اول ســـؤال هم بـــه اعتقاد مـــن نباید رفتار 
او را تعبیر به ســـاده لوحی کـــرد آنچـــه در کاراکتر بیتا 
مدنظـــر ما بـــود غلبه عواطـــف بر تصمیمات اســـت. 
یـــک دختر احساســـی که از ســـر همیـــن ویژگی های 
عاطفـــی  تصمیـــم گرفتـــه به کشـــورش بازگـــردد و به 
مجروحان خدمت کند یعنی یک نوع انسان دوستی 
عامـــل تصمیم گیری هایش اســـت. به واســـطه غلبه 
همین عاطفه است که ســـعید را دوست دارد و رابطه 
عاشـــقانه اش شـــکل می گیرد. چون احساساتش بر 
منطق و قوه عاقلـــه اش غلبـــه دارد تضادهایی که در 
رفتار ســـعید می بیند و برایش قابل درک نیســـت هم 
مانع ادامه رابطه اش نمی شـــود. ســـعید هم می داند 
پاشـــنه آشـــیل بیتـــا همیـــن عواطفـــش اســـت و در 
جایـــی که می خواهد بیتـــا را راضی کند تـــا رابطه اش 
بیـــن دکتر بهشـــتی را اصاح کنـــد روی نقطه عاطفی 
او دســـت می گـــذارد و بـــا ترفندهای خـــاص خودش 
مظلوم نمایـــی می کند و روی مســـائلی مانور می دهد 
که احساســـات همدلانـــه او را به خود جلـــب کند. با 
گفتن جماتی مثل من عاشـــق ات بـــودم، تو نبودی 
دیوانه شدم و... ســـعی می کند ترحم بیتا را برانگیزد 
و آن ماجـــرا را حـــل کند. جـــا دادن منیـــژه در خانه 
بیتا از همین نوع دوســـتی و عواطـــف او برمی آید. در 
اولیـــن برخوردها، منیژه از روابط منفی با شـــوهرش 
می گویـــد و اظهـــار بیچارگـــی و فقر می کنـــد و بیتا به 
او پـــول می دهـــد. این مقدمه هـــا چیده شـــده  برای 
اینکـــه بگوییـــم او بـــا عواطفـــش تصمیـــم می گیرد و 
ویژگی هـــای عاطفی و انسان دوســـتی ایـــن کاراکتر بر 

دو دو تـــا چهاری عقـــل غلبه دارد.
 

 شـــخصیت اصلی در مسیر یک تریلر سیاسی 
جاسوسی قرار دارد و متناسب با التهابی که 
در ارتبـــاط بـــا شـــخصیت های پیرامون اش 
می آفرینـــد انتظـــار ایـــن اســـت کـــه فضای 
درام بعـــد از آخرین التهاب، به ســـمت خود 
او معطوف شـــود امـــا پایان بنـــدی فیلم چرا 
بیش از آن که جنبه دراماتیک داشـــته باشد 

جنبه نمادیـــن می یابد؟

 خواســـته ســـعید از همان ابتدا این است که هم بیتا 
را بـــرای خـــودش نگـــه دارد و هم ســـازمان را و هم در 
سیســـتم حاکمیت ســـفید بماند. تا حـــدودی موفق 
است منتها با کشـــف روزنامه توســـط بیتا این تعادل 
مخدوش می شـــود و وقتـــی کار به انتخاب می رســـد 
ســـر عشـــق اش را می برد و عواطـــف را از بین می برد 
تا ســـازمان و حزب برایش ســـفید بمانـــد اینجا قصه 
ما تمام شـــده اســـت اما ادامه ماجرا کـــه او را در حال 
ورود به سیســـتم نخســـت وزیری و بالا رفتن از پله ها 
می بینیـــم، جنبـــه نمادین پیـــدا می کنـــد و از لحاظ 
مضمونـــی این پیـــام را می رســـاند که این قصـــه ادامه 
دارد و نفـــوذ مســـأله یـــک زمان، یـــک کاراکتـــر و یک 
ماجرا نیســـت. مسأله بسیطی اســـت که می تواند در 

سرتاســـر حاکمیت ســـر و کله اش پیدا شود.
 

موتیف تکرار شـــونده در گفت وگـــو با عوامل 
جملـــه  ز  ا ســـت  د همیـــن  ز  ا یـــی  فیلم ها
»ماجرای نیمـــروز«،  »رد خـــون«، »مصلحت« 
و... در ایجـــاد موانعی برای اکران یا ســـاخت 
این آثار این اســـت که »درباره افـــرادی فیلم 
ســـاخته ایم که هنوز امـــکان اعمـــال قدرت 
دارند.« می تـــوان گفت این واقعیت شـــامل 
حـــال »لبـــاس شـــخصی« هـــم می شـــود یـــا 
این که اساســـاً مشـــکل اکران فیلـــم »لباس 
شخصی« همچنان برایتان نامشخص است؟
 تحلیل تـــان راجـــع بـــه توقیـــف »لباس شـــخصی« را 
قبـــول دارم منتها در حد تحلیل اســـت و باید بگویم 
هنوز دلایـــل قطعـــی آن برایم نامشـــخص اســـت اما 
ایـــن، همـــان تحلیلـــی اســـت که خـــودم هـــم به آن 
و  فکر می کنم 

بـــاورش دارم ولی دلیل ســـندی و با قاطعیت 
برایش پیـــدا نکرده ام.

 
امید دارید مشـــکل اکران ایـــن فیلم چگونه 

شود؟ برطرف 
 امیـــدی بـــه اکـــران »لباس شـــخصی« نـــدارم. فردی 
که جلـــوی اکران فیلـــم را گرفته مخالـــف صد درصد 
آن اســـت و تنهـــا راهش این اســـت که قـــدرت برتری 
نســـبت به او، فیلـــم را ببیند و از اعمـــال نفوذ  آن فرد 
در رأس یـــک نهاد جلوگیری کند. امیـــدوارم که رهبر 
انقـــاب فیلـــم را ببیننـــد و تکلیف فیلم را مشـــخص 
کنند. برای خود من نظر ایشـــان مهم است و حجت 
بر مـــن تمام می شـــود کـــه آیا واقعـــاً نظر ما درســـت 
اســـت که احســـاس می کنیم فیلم »لباس شخصی« 
مســـأله امروز و به نفع مردم و حاکمیت است یا نظر 
ســـلیقه ای فردی که جلـــوی فیلم را گرفتـــه و معتقد 
اســـت به صاح حاکمیت نیست. خیلی دوست دارم 

نظر رهبـــری را بعد از دیـــدن فیلم بدانم.
 

فیلـــم اول تـــان دربـــاره حـــزب تـــوده و فیلم 
دوم تـــان درباره گروهک منافقین اســـت اما 
در فیلـــم ســـوم خود به ســـراغ یـــک قهرمان 
ملـــی رفتیـــد. از نـــگاه خودتـــان چـــه حلقه 
وصلـــی می تـــوان بیـــن ایـــن دو اثـــر و کار 
تازه تـــان درباره شـــهید احمد کاظمـــی ایجاد 

؟ د کر
 مـــن هر فیلمـــی را متناســـب با دغدغه ای کـــه در آن 
زمـــان مـــن را درگیـــر خـــود کـــرده، می ســـازم. زمانی 
کـــه »لباس شـــخصی« و »ضـــد« را می ســـاختم، نفوذ 
مســـأله مهمی بود و هنوز هم جدی اســـت. در عین 
حـــال وقتی تاریخ را مـــرور می کنم - چون ســـلیقه ام 
بررســـی پرونـــده تاریخی معاصـــر و مســـائل پیرامون 
اســـت- ماجـــرای عمـــل قهرمانانه شـــهید کاظمی در 
بـــم مـــن را درگیر خـــود می کنـــد. احســـاس می کنم 
مســـأله امـــروز، گفتن حرف ایـــن فیلم اســـت که به 
نظـــر می رســـد فراموش شـــده؛ یعنی مدیریـــت برای 
مـــردم، خدمت برای مـــردم و دیدن مـــردم به عنوان 
ولی نعمتان در سیســـتم حاکمیت. اینهاست که من 

را به ســـاخت فیلـــم »احمد« می رســـاند.

در 
شخصیت پردازی و 

طراحی کاراکترها 
به دنبال آن بودیم 

که شخصیتی 
برگرفته از واقعیت 

تفکری سازمان و 
طیف های مختلف 

مرتبط با آن را 
بسازیم تا اینکه 

نمونه عینی و 
واقعی اش را در 
سازمان داشته 

باشیم کما اینکه 
نمونه ای از همین 

مورد دوم هم 
در فیلم داریم 

یعنی شخصیت 
ناصر برگرفته از 

سرتیم نفوذی های 
سازمان به نام 
افتخاری است 

و شخصیت 
براساس او 

طراحی شده و نه 
اینکه بگوییم مو 

به مو همان است


