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قتصادی ایران در 4 دهه گذشته عمده ترین چالش   ا

»تحول اقتصادی« چطور محقق می شود؟

پاسخِ درست به مسائل نادرست!

جناب دکتر سرآبادانی، اصلاح 
ساختار بانکی کشور یکی از 

دغدغه های دولت و شخص 
رئیس جمهور است که بسیار 

بر آن تأکید کرده اند. آیا چنانکه 
برخی تحلیلگران اقتصادی مدعی 

شده اند، به دلیل نفوذ رویکردهای 
لیبرالیستی است که برخی 

سیاستگذاری های اقتصادی ما با 
چالش مواجه می شود؟

از هرگونـــه بحثـــی در خصـــوص  پیـــش 
سیاستگذاری اقتصادی در کشور و نسبت 
دادن ایـــن سیاســـت ها بـــه مکاتب فکری 
بـــا گرایش هـــا و خاســـتگاه های چـــپ و 
راســـت؛ اعم از گرایش های مارکسیستی، 
لیبرالیســـتی یا گرایش هـــای مابین اینها، 
اجازه دهیـــد این پرســـش را در برابر خود 
قرار دهیم کـــه چقدر در عرصه اقتصادی، 

با برنامـــه عمـــل می کنیـــم. واقعیت  این 
اســـت که مـــا در عرصه اقتصـــاد، اغلب با 
ســـعی و خطا، بدون چشـــم انداز تئوریک 
حرکـــت و عمـــل کرده ایـــم و پیوســـته در 
حـــال پاســـخِ درســـت دادن بـــه مســـائل 
نادرســـت هســـتیم. مســـأله ها را درست 
تعریـــف نمی کنیـــم تـــا بـــه راه حل هـــا و 
پاســـخ ها برســـیم. بـــه همیـــن دلیل هم 
هســـت که قبل و پیش از هر چیزی برای 
گفت وگو در خصـــوص اینکه چـــه اتفاقی 
در حال رخ دادن اســـت بر ایـــن نکته که 
»اقتصادمـــان متأثر از چـــه مکتب فکری  
است« متمرکز می شـــویم؛ غافل از اینکه 
پرسشـــی کـــه امـــروز بایـــد در برابـــر خود 
قـــرار دهیـــم این اســـت که اساســـاً چقدر 
بـــا »منطق فکـــری« و چقـــدر بـــا »منطق 
ضـــرورت و فوریـــت« کار می کنیـــم. چقدر 
اقتضائات و روزمرگی، در عرصه اقتصادی 

قتصاد سیاسی ا

مریم احمدی
خبرنگار

 »نظام بانکی به نفع مردم اصلاح شود!« این دستور رئیس جمهور برای بازنگری 
در عملکرد و مقررات نظام بانکی بر اساس احکام اسلام است. دولت سیزدهم 
قتصادی« را از مهم ترین وظایف خود تعریف کرده است و یکی از راه های  »تحول ا
به نتیجه رسیدن این تحول را در گرو »تحول در نظام بانکی« می داند. از این رو 
تقد است: »وضع موجود نظام بانکی  است که آیت الله سیدابراهیم رئیسی مع
باید بر مبنای عدالت و به نفع مردم متحول شود.« برخی تحلیلگران اقتصادی، 
غلبه نگاه های لیبرالیستی و برخی دیگر، رویکردهای چپ و سوسیالیستی را 
قتصادی معرفی می کنند. اما  ریشه ناکامی های ما در برخی سیاستگذاری های ا
ته عدالت پژوهی مرکز رشد دانشگاه امام  دکتر حسین سرآبادانی، پژوهشگر هس
قتصادی ایران  تقد است واقعیت ا صادق)ع(، فراتر از این نسبت سنجی ها، مع
پیچیده تر از این است که بتوان با این برچسب ها آن را توضیح داد: »ما در عرصه 
تئوریک حرکت و عمل کرده ایم  قتصاد، اغلب با سعی و خطا، بدون چشم انداز  ا
ِ درست دادن به مسائل نادرست هستیم. مسأله ها را  و پیوسته در حال پاسخ

درست تعریف نمی کنیم تا به راه حل ها و پاسخ ها برسیم.«

کشـــور کار می کنـــد. ممکن اســـت برخی 
تحلیلگـــران اقتصـــادی بگوینـــد این خود 
یـــک مکتـــب فکـــری اســـت. من ایـــن را 
می پذیرم؛ امـــا اگر بخواهیـــم منصفانه به 
این پرســـش پاســـخ دهیم، بایـــد بگوییم 
حتـــی اگـــر مـــا نگاه هـــای لیبرالیســـتی را 
در اقتصـــاد ایـــران حاکـــم کرده  باشـــیم، 
مزایای آن را نداشـــته و تنهـــا معایب آن را 
داشـــته ایم، اگر نگاه های سوسیالیســـتی 
را در حوز ه هایـــی حاکـــم کردیـــم، معایب 
را داریـــم ولـــی از مزایا محروم هســـتیم. 
بنابرایـــن، در پیـــروی از مکاتـــب فکـــری 
چـــپ و راســـت، بیشـــتر جمـــع معایـــب 
هســـتیم تا اینکه مزایـــا و معایب را توأمان 

داشـــته  باشیم.
در 4 دهـــه اخیـــر، منطـــق غالـــب مـــا در 
عرصه اقتصاد  »منطـــق میدان« اقتضائات 
و ضرورت هـــای آن بوده  اســـت. به همین 
جهـــت نتوانســـته ایم در عمل بـــه تغییر، 
مداخلـــه و سیاســـتگذاری توســـعه گرا و 
معطـــوف بـــه تحقـــق عدالـــت  اجتماعی 
به عنـــوان یکـــی از بزرگ تریـــن آرمان های 

انقاب اســـامی دســـت یابیم.
واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه نـــرخ تحقـــق 
برنامه هـــای توســـعه در ایـــران 35 درصد 
اســـت و این نشـــان می دهد کـــه برنامه و 
سیاســـتگذاری اقتصـــادی در ایران مبتنی 
بـــر یک افق و چشـــم انداز لوکـــس، نظری 
و نمایشی اســـت تا یک امر واقعی، جدی 

اصیل. و 
بنابرایـــن، قبـــل از اینکـــه بـــه ایـــن فکـــر 
کنیم که سیســـتم های بانکی مـــا متأثر از 
نگاه های لیبرالیســـتی هســـت یا نیست، 
بایـــد به این موضـــوع فکر کنیـــم که برای 
»اصاحـــات  اقتصـــادی« چـــه برنامـــه ای 
داریم؟ بـــه نهادهای اقتصـــادی و کیفیت 
آن بـــرای تحقـــق ایـــن اصاحـــات چقدر 
دل بســـته ایم؟ اصاحـــات اقتصادی مثل 
درمان  کـــردن یک مریض و ســـاختن یک 
ســـاختمان توســـط یک مهندس نیست؛ 

بـــرای تحقق ایـــن اصاحـــات همزمان به 
مهندســـی، پزشـــکی و علوم انســـانی نیاز 
داریم. از ایـــن رو، در کنار موضوع اقتصاد 
سیاســـی، بپذیریـــم کـــه ســـاختار مالی و 
پولی کشـــور با موانـــع جدی  بـــرای تغییر 

روبه رو اســـت.
مهم ترین این موانع را چه 

می دانید؟
»اقتصاد سیاســـی پول«؛ مناسبات قدرت 
و مناســـبات تأثیرگـــذار در جریان گردش 
و خلـــق پـــول در نظـــام پولـــی و بانکـــی 
ایـــران بـــه شـــما اساســـاً اجـــازه تغییرات 
اساســـی نخواهنـــد داد؛ یعنـــی هـــر قـــدر 
رئیس جمهـــور محتـــرم و ســـایر اعضـــای 
دولـــت تأکیـــد کنند کـــه ســـاختار بانکی 
بایـــد اصـــاح شـــود و آنـــان کـــه تبعیـــت 
نکنند، حذف می شـــوند؛ تغییری شـــکل 

نخواهـــد  گرفت.
 برای تغییر به چه ابزارها یا 

بسترهایی نیاز داریم؟
برای تغییـــر نیـــاز داریم که به مناســـبات 
سیاســـی نظام مالی و پولی کشـــور توجه 
کنیـــم. »اقتصـــاد سیاســـی« در واقعیـــتِ 
بـــه  میـــدان کار می کنـــد. مادامـــی کـــه 
»اقتصاد سیاســـی« توجه نشود، آن چیزی 
کـــه مـــا بـــرای اصاحـــات نظـــام مالـــی و 
پولـــی کشـــور طـــرح می کنیـــم، نتیجه ای 

نخواهـــد داد.
مکاتب فکـــری می توانند موتور پیشـــران 
اقتصاد سیاســـی باشـــند؛ یعنـــی وقتی ما 
نظـــام توســـعه بانک هـــای خصوصـــی را با 
منطـــق آزادســـازی جریان ســـرمایه و پول 
در کشـــور از میانه دهه هشـــتاد )برگرفته 
از یـــک نگاه لیبرالیســـتی و مبتنی بر نظام 
ســـرمایه داری( اجرا می کنیم، اساســـاً کار 
را بـــرای »اصاحات« دشـــوار می ســـازیم. 
اینجا مـــا بـــا عاملیت های جدیـــد روبه رو 
هســـتیم کـــه رســـماً بخش های زیـــادی از 
حاکمیـــت اعـــم از بانک هـــای خصوصی، 
گـــردش و خلـــق پـــول و نظامـــات مرتبط 

بـــا عرصه پولـــی را برعهده گرفتـــه و اجازه 
هرگونه مداخله مؤثر را از شـــما می گیرند.
یکـــی از تناقض های مهمی کـــه در ادبیات 
اقتصاد سیاســـی امروز محل بحث است، 
»تسخیر دولت« اســـت و طی آن دولت ها 
توســـط گروه هـــای پرنفـــوذ و اثرگـــذار در 
بخش هـــای مختلف خصوصـــی و اثرگذار 
در سرمایه داری تســـخیر شده و ناخواسته 

و عمـــاً کارگزار آنان می شـــود.
آن چیـــزی کـــه در حـــوزه نظـــام پولـــی و 
مالی در کشـــور طی چند دهـــه اخیر با آن 
روبـــه رو بوده ایـــم، جریان هـــای نامولدی 
اســـت که به شـــیوه های مختلـــف تاش 
کـــرده تغییراتـــی را شـــکل دهد کـــه لزوماً 
به نفع امر توســـعه در ایران نبوده  اســـت. 
مـــا چـــون در کشـــور »حکمرانـــی پـــول« 
نداریـــم و به قـــول نئوکاســـیک ها پول را 
خنثـــی می دانیـــم، نگاه مان بـــه آن خیلی 
ســـطحی اســـت و طبیعتـــاً آنچـــه هـــم در 
صحنه اتفاق می افتـــد، نتایجش می تواند 

ما را غافلگیـــر کند.
 رد پای اندیشه های دست راستی 

مبتنی بر اندیشه لیبرال و نظام 
سرمایه داری را در اقتصاد ایران 

کجاها می توان ردگیری کرد؟
نگاه هـــای دســـت  راســـتی و مبتنـــی بـــر 
آزادســـازی جریان هـــای مختلـــف پولی و 
مالی، نیـــروی کار، بـــازار کالا و خدمات در 
حوزه هـــای مختلـــف اقتصاد ایـــران جاری 
و ســـاری است. نگاه های دســـت راستی و 
لیبرالیســـتی در طراحی بازار کار، طراحی 
دســـتمزد توافقـــی، کاهـــش قراردادهـــای 
روابط اجتماعـــی، تضعیـــف اتحادیه های 
کارگـــری و... می توانـــد ظهور و بـــروز پیدا  
کنـــد و در هـــر کـــدام از بازارهـــای کان 
اقتصـــادی ایـــران می تـــوان ردپـــای ایـــن 
نظام را دید؛ چون سیاســـت هایی که این 
جریان فکـــری، تجویز و توصیـــه می کند، 
یـــک پکیج اســـت و یـــک مـــدل دارد، این 
مـــدل مفروضاتـــی مبتنی بـــر »بـــازار آزاد« 
دارد. »منطـــق بازار آزاد« و دســـت نامرئی 
آدام اســـمیت فرض می کند کـــه می تواند 
تمـــام تخصیص هـــا را دراقتصـــاد بهینـــه 
 کنـــد. باایـــن منطق، هـــر گونـــه مداخله 
و  نامنظم تـــر  را  ون زا  بـــر اثرگـــذاری  و 
آســـیب پذیرتر می کنـــد. به همیـــن جهت 
هـــم هســـت کـــه در عرصه هـــای مختلف 
اقتصـــادی، این مدل تجویـــزی و هنجاری 
چهارچـــوب روشـــن و مشـــخص و ادبیات 

توســـعه یافته ای دارد.
نگاه هـــای  رخنـــه  می تـــوان  بنابرایـــن،   
لیبرالیســـتی در حوزه هـــای گوناگـــون و 
تجویزهـــای آن را ردیابـــی کـــرد، منتهـــی 
اگر مـــا نتوانیـــم اینهـــا را به خوبـــی آنالیز 
کنیـــم و تنهـــا بـــه اینکـــه ایـــن سیاســـت 
لیبرالیســـتی یـــا نئولیبرالیســـتی اســـت، 
بســـنده و اکتفـــا  کنیم، به توســـعه جریان 
لیبرالیســـم و نئولیبرالیســـم در اقتصـــاد 
ایـــران اتفاقاً کمک کرده ایـــم. به جای این 
برچســـب زنی ها، بایـــد قـــدری عمیق تر و 
انضمامی تـــر بـــا مســـائل اقتصادی کشـــور 
شالوده شـــکنی  البتـــه  شـــویم؛  روبـــه رو 
فکـــری هـــم بکنیـــم، رگه هـــای فکـــری و 
اندیشـــه ای فکرهـــا را بیرون بکشـــیم و با 
آن ســـطحی برخورد نکنیم. چـــون با این 
ایـــن نگاه هـــای  ســـطحی نگری ها عمـــاً 
دســـت راســـتی را در اقتصاد ایران تقویت 

کرده ایـــم.
 اما دسته دیگری از تحلیلگران 

اقتصادی هم هستند که مشکلات 
اقتصادی ما را به وجود نگاه های 

چپ و سوسیالیستی نسبت 
می دهند.  پاسخ شما به این نوع از 

ادعاها چیست؟
از  از برچســـب زنی ها ناشـــی  نـــوع  ایـــن 
یکســـری خطـــای ادراکـــی و کلیشـــه های 
ذهنی اســـت، »مارکسیســـت« یا »لیبرال« 
اداره شـــدن اقتصـــاد ایـــران بـــه نوعی هم 
درســـت و هـــم غلط اســـت.  امـــا واقعیت 
تحلیل هایـــی  چنیـــن  کـــه  اســـت  ایـــن 
هیـــچ گاه ما را بـــه عمق نبرده و در ســـطح 
نگـــه می دارند. معتقـــدم فضـــای تحلیل 
و بررســـی در اقتصـــاد ایـــران در هـــر دو 
شـــاخه فکری جریان های دســـت راستی 
و جریان هایـــی کـــه گرایش هـــای دســـت 
چـــپ دارنـــد، از یـــک آفـــت رنـــج می برد 
و آن ایـــن اســـت کـــه در مـــورد حواشـــی 
صحبـــت می کننـــد. اقتصاد ایـــران نه یک 
اقتصـــاد چـــپ مارکسیســـتی اســـت و نه 
یک اقتصـــاد کامـــل نئولیبـــرال؛ واقعیت 
همیشـــه ملغمه ای از ایـــن دو در حوزه ها 
و دهه هـــای مختلـــف بـــوده  اســـت؛ مـــا 
بایـــد به دنبـــال مـــدل و الگـــوی خودمان 
باشـــیم. فلســـفه مان در مـــورد دولـــت، 
مالکیت، نظام خلق پـــول و گردش کار را 
تعییـــن کنیم و تـــا زمانی که در مـــورد این 
مســـائل، بنیادیـــن فکـــر نکنیـــم، گرفتار 
مانـــد.  خواهیـــم  برچســـب زنی  ها  ایـــن 
واقعیت هـــای اقتصـــادی در حوزه هـــای 
مختلـــف نشـــان می دهـــد کـــه اگـــر چپ 
عمل کردیـــم، برگرفتـــه و برآمـــده از یک 
مکتب چـــپ نبوده  اســـت، یا اگر دســـت 
راســـتی عمـــل کردیـــم، نمی خواســـتیم 
خالـــص رویکـــردی لیبرالیســـتی را پیاده 
 کنیـــم، واقعیـــت اقتصـــادی و اجتماعـــی 
ایـــران پیچیده تر از این اســـت کـــه بتوان 
با این برچســـب ها آن را توضیـــح داد. هر 
دو اینهـــا ناشـــی از یـــک نگاه ســـطحی به 
آن چیزی اســـت کـــه در واقعیـــت میدان 

خ می دهـــد. ر
برخی بر این باورند که ریشه 
مشکلات ما از دهه 50 و به 

رشد فوق العاده درآمدهای نفتی 
برمی گردد و این امر باعث شد تا 
»ساختار اقتصادی منسجمی« 

در جامعه ما شکل نگیرد؛ چقدر 
مسائل اقتصادی ما، ریشه در 

نبود »ساختار« دارد؟ و چرا ساختار 
اقتصادی در جامعه ما شکل 

نمی گیرد؟
دلایـــل متعـــددی دارد و تنهـــا یـــک دلیل 
آن بـــه »اقتصـــاد نفتـــی« به مثابـــه میراث 
پهلـــوی در دهـــه  از عصـــر  بجـــا مانـــده 
50 برمی  گـــردد. امـــا در یـــک نـــگاه  40 و 
بنابـــر دلایـــل  ایـــران  تاریخـــی، اقتصـــاد 
مختلـــف در حوزه هـــای گوناگـــون دچـــار 
چالـــش اســـت و این چالش ها در شـــکل 
و شـــیوه های بســـیاری در حـــال ظهـــور 
و بـــروز اســـت. بررســـی تاریخـــی ناکامـــی 
ایـــران در تعریـــف یک ســـاختار سیاســـی 
را تـــا مشـــروطه می تـــوان ردگیـــری کـــرد؛ 
کیفیـــت قانونگـــذاری، رابطـــه حاکمیت 
بـــا مـــردم، روابـــط اجتماعـــی مـــردم بـــا 
یکدیگـــر، تغییـــرات روابـــط اجتماعـــی، 
موضـــوع فرهنگ کار، خلـــق ارزش و مولد 
بـــودن در جامعـــه ایـــران و... اینهـــا همه 
در آن چیـــزی کـــه اقتصـــاد ایـــران را امروز 
شـــکل داده  است، مؤثر هســـتند. ما برای 
اینکـــه بتوانیم آسیب شناســـی درســـتی از 
وضعیـــت اقتصادی مان داشـــته باشـــیم و 
بدانیم چـــرا اینجایی که اکنون هســـتیم، 
قـــرار داریـــم، بایـــد به یـــک نـــگاه تاریخی 

جامع برســـیم و اولین کاری که این »نگاه 
جامـــع تاریخـــی« بایـــد انجام دهـــد، فرار 
از تحلیل هـــای تک عاملی اســـت؛ شـــاید 
بایـــد پیچیده تـــر و چند متغیره تر شـــرایط 

را بررســـی  کرد.
فکـــر می کنـــم اقتصاد ایـــران بـــه دلایل و 
عوامـــل مختلفی نمی تواند نفس  بکشـــد 
که بخش مهـــم و عظیم آن بـــه نبود ایده 
و راهبـــری فکـــری تغییـــرات و تحـــولات 
برمی گـــردد. ما نـــه مقتضـــی لازم را داریم 
و نـــه موانع مفقود اســـت؛ وجـــود این دو 
عامـــل باعث شـــده تـــا مـــا نتوانیـــم یک 
ســـاختار و نظـــام اقتصـــادی منســـجم را 
شـــکل دهیـــم. گرفتاری هـــا، روزمرگی ها، 
فشـــارهای بیرونـــی و تحریم ها بـــه مثابه 
ظلم تاریخی به مردم ایران برای رســـیدن 
بـــه وضعیـــت امـــروز در حـــوزه اقتصـــاد 
تکمیل کننـــده بـــوده  اســـت. مجموعـــه 
ایـــن عوامـــل کافـــی بـــوده تـــا مـــا امـــروز 
بـــه ایـــن نتیجـــه برســـیم کـــه از وضعیت 
اقتصـــادی ناراضـــی هســـتیم و بـــه جـــای 
نظـــام و ســـاختار، بی نظمـــی در اقتصـــاد 
می بینیـــم و فکر می کنیم کـــه نمی توانیم 
این شـــرایط را به نفع مـــردم تغییر دهیم. 
امـــا اگر بـــه شـــکلی توأمـــان رســـیدن به 
یـــک برنامـــه فکـــری در تعریـــف ســـاختار 
اقتصادی و مدیریـــت جریان های اقتصاد 
سیاســـی پرنفـــوذ را در دســـتور کار قـــرار 
دهیـــم، می توانیم به تغییـــرات اقتصادی 
اصاحـــی در جامعـــه دســـت پیـــدا  کنیم.

آلترناتیو ما در برابر نفوذ نگاه های 
لیبرالیستی به اقتصاد چیست؟ 

بعد از 4 دهه چه نسخه جایگزینی 
ارائه کرده ایم؟

اگـــر بخواهم صادقانه و واقع بینانه پاســـخ 
دهـــم، بایـــد بگویم کـــه خیـــر، آلترناتیو و 
گزینه بدیلـــی روی میز وجود ندارد. حوزه، 
 دانشـــگاه و مجموعه هایی که نقش تولید 
فکـــر در جامعـــه دارنـــد، نتوانســـته اند در 
عرصه هـــای مختلـــف اجتماعـــی از جمله 
بحـــث »نظام ســـازی اقتصـــادی« مکتـــب 
اقتصادی اسام را منعکس  کرده و بازتاب 
دهند و ما در این حـــوزه از خلأ ایده و فکر 
رنـــج می بریـــم. عمـــده بحث هایـــی هم 
کـــه در فضای روشـــنفکری و فضای علمی 
کشـــور وجود دارد، جنبه سلبی و انتقادی 
دارد تـــا ایجابی؛ یعنی ما به برچســـب های 
لیبـــرال و غربی بســـنده  کرده ایـــم و هیچ 
افـــق و راه جدیدی را بـــاز نکرده ایم. البته 
کارهایی انجام شـــده ولی نـــه در حدی که 
بتوانیـــم »نظام ســـازی« کـــرده و آلترناتیو 

ارائه  کنیم.
علت ایـــن امر کـــم کاری حوزه و دانشـــگاه 
و عـــدم اقبـــال جریان هایـــی اســـت کـــه 
در فضـــای سیاســـی و کنشـــگری میدانی 
مشغول کار هستند و نیاز به چنین فضای 
اســـتراتژیکی را حس نکرده اند و طی چند 
دهه اخیر کوشـــیده ایم امروز را اداره کرده 

و بـــه فردا فکـــر نکنیم.
البتـــه نکتـــه ای کـــه بایـــد بـــه آن توجـــه 
کـــرد، این اســـت کـــه آن نســـخه و گزینه 
آلترناتیو هم به صـــورت دفعی و یکجا نازل 
نمی شـــود؛ بایـــد تاش کـــرد و با ســـعی و 
خطا قدم به قدم آن را ســـاخت تا بتوانیم 
در عرصه هـــای مختلـــف در نظام ســـازی 
در حـــوزه پـــول، کار و اشـــتغال، صنعـــت 
و... برنامه ریـــزی کان داشـــته  باشـــیم. 
همچنین با نوعی تلفیق نگاه »قیاســـی« و 
»اســـتقرایی« مسیری را باز کنیم و بتوانیم 
برای جریان  های اقتصادی کشـــور، نسخه 

ارائـــه کنیم. 

رِِش بِِ

 حوزه و  دانشـــگاه نتوانسته اند در »نظام ســـازی اقتصادی« مکتب اقتصادی اســـام را بازتاب دهند و ما در این حوزه از خلأ 
ایـــده و فکر رنج می بریم. البته کارهایی انجام شـــده ولی نه در حدی که بتوانیم »نظام ســـازی« کـــرده و آلترناتیو ارائه  کنیم.
 در چنـــد دهه اخیـــر، منطق غالب مـــا در عرصه اقتصـــاد  »منطق میـــدان« اقتضائـــات و ضرورت های آن بوده  اســـت. به 
همیـــن جهت نتوانســـته ایم در عمل به تغییر، مداخله و سیاســـتگذاری توســـعه گرا و معطوف به تحقـــق عدالت  اجتماعی 

به عنوان یکـــی از بزرگترین آرمان های انقاب اســـامی دســـت یابیم.
 ســـاختار مالی و پولی کشـــور با موانع جدی  برای تغییر روبه رو اســـت. »اقتصاد سیاسی پول« یکی 
از این موانع جدی اســـت؛ مناســـبات قدرت و مناســـبات تأثیرگذار در جریان گردش و خلق پول در 

نظام پولی و بانکی ایران به شـــما اجازه تغییرات اساســـی نخواهند داد.
 یکـــی از تناقض های مهمـــی که در ادبیات اقتصاد سیاســـی امـــروز محل بحث 
اســـت، »تســـخیر دولت« اســـت که طی آن »دولت ها« توســـط گروه های پرنفوذ 
و اثرگذار در لایه های ســـرمایه داری، تســـخیر شـــده و ناخواســـته و عمـــاً کارگزار 

آنان می شـــود.
 آن چیـــزی کـــه در حوزه نظـــام پولی و مالـــی در کشـــور طی چند دهـــه اخیر با 

آن روبـــه رو بوده ایـــم، جریان هـــای نامولدی اســـت کـــه به شـــیوه های مختلف 
تـــاش کـــرده تغییراتی را شـــکل دهـــد که لزومـــاً به نفـــع امر توســـعه در 

ایران نبوده  اســـت.
 مـــا چـــون در کشـــور »حکمرانـــی پـــول« نداریـــم و بـــه قـــول 

نئوکاســـیک ها پـــول را خنثی می دانیـــم، نگاه مان بـــه آن خیلی 
ســـطحی اســـت و طبیعتاً آنچه هم در صحنه اتفـــاق می افتد، 

نتایـــج اش مـــا را غافلگیـــر می کند.
 اقتصاد ایران نه یک اقتصاد چپ مارکسیســـتی است و نه 
یک اقتصاد کامـــل نئولیبرال؛ واقعیت همیشـــه ملغمه ای 
از ایـــن دو بوده  اســـت، در حالی که ما بایـــد به دنبال مدل 

و الگوی خودمان باشیم.

نداشتن »حکمرانی پول« و پیامدهایش

 ، ثـــر ا یـــن  ا لـــف  مؤ  » هِجِـــز یـــس  کر «  
کـــه  اســـت  امریکایـــی  روزنامه نـــگاری 
شـــهرت جهانـــی اش را از برنـــده جایـــزه 
پولیتزر شـــدن کسب کرده اســـت. اما در 
میان حلقـــه منتقـــدان سیاســـت امریکا 
به واســـطه نوشـــته های انتقـــادی اش در 
روزنامه های امریکایی شـــخصیتی نام آشنا 
اســـت و با همیـــن رویکرد هـــم این کتاب 

را نوشـــته است.
او در این اثـــر، افول قریب الوقـــوع امریکا 
را پیش بینـــی کـــرده اســـت و دلیـــل آن 
را هـــم »امپراطـــوری توهـــم امریکایـــی« 
می داند؛ توهم ســـواد )صنعت ســـرگرمی 
و سلبریتیســـم(، توهـــم عشـــق )صنعت 
پورنوگرافی(، توهم خِرد )نظام آموزشـــی(، 
توهـــم خوشـــبختی )جریان روانشناســـی  ن

خوا
یش

پ

امپراتوری توهّم

 کریس هِجِز

 ترجمه شیما عالی

 انتشارات سوره مهر

نظـــام  ( یـــکا  مر ا توهـــم   ، ) مثبت گـــرا
سیاســـی(؛ اینهـــا پنج توهمی اســـت که 
بـــرای توصیـــف امریـــکا برمی شـــمارد و 
بـــرای خواننده کتابش بســـیار تعجب آور 
است. نویســـنده در کتاب خود از مردمی 
می گوید که به وســـیله رســـانه ها سرگرم 
می شـــوند و بـــه وســـیله رســـانه ها بـــه 
دولتـــی اعتمـــاد می کنند که هـــر  لحظه 

در حال فریب دادن آنهاســـت و اینچنین 
می نویســـد:

اغلـــب  کـــه  مشـــهور  »شـــخصیت های 
گذشـــته ای توأم با فقر داشـــته اند، پیش 
روی مـــا قـــرار داده می شـــوند تـــا ثابـــت 
کننـــد هـــر کســـی، حتـــی مـــا، می تواند 
مـــورد تحســـین جهان قـــرار گیـــرد. این 
ن  همچـــو  ، ر مشـــهو ی  شـــخصیت ها

قدیســـان، شـــاهدان زنـــده ای هســـتند 
بـــر اینکـــه غیرممکـــن همیشـــه ممکن 
اســـت. تخیـــات و رؤیاهـــای مـــا درباره 
دارایی و شـــهرت و موفقیت و رضایت در 
شـــخصیت های مشـــهور فرافکنده شده 
اســـت. لشـــکری از کســـانی که فرهنگ 
توهّـــم را دامـــن می زنند، کســـانی که ما 
را مجـــاب می کنند ســـایه ها واقعی اند!«
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