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 در مصاحبه فارین افرز با رابرت گیتس 
وزیر دفاع پیشین ایالات متحده مطرح شد

 اسرائیل با حمله هفتم اکتبر 
به شدت آسیب روانی دیده است

اکنون به نظر می رسد احتمال اختصاص یک بسته کمک 
اضافی به اوکراین توسط امریکا به دلیل ناکارآمدی کنگره، 

روز به روز بیشتر می شود. به نظر شما، عدم تصویب این 
بسته، چه پیامدهایی برای جنگ در اوکراین و برای رهبری 

امریکا در جهان خواهد داشت؟
نکتـــه جالب توجه این اســـت کـــه در واقع، عـــدم تصویب 
ایـــن بســـته یا یک بســـته مشـــابه نه تنها بـــر اوکرایـــن تأثیر 
می گـــذارد، بلکـــه همچنیـــن بـــر اســـرائیل، بـــر کمک های 
انســـانی به غـــزه و بر تایوان هـــم تأثیر می گـــذارد. بنابراین، 
پیامدهای این نا کارآمدی بســـیار فراگیر اســـت. البته درباره 
جنگ روســـیه و اوکرایـــن، فکر می کنم که این پیامد بســـیار 
خطرناک تر باشـــد. البتـــه خبر خوب این اســـت که اتحادیه 
اروپا، در چند روز گذشـــته، 54 میلیارد دلار کمک اقتصادی 
بـــه اوکراین را پیگیری کرده که هم یـــک دلگرمی برای مردم 
اوکراین اســـت و هم یک خـــط تنفس اقتصادی بـــرای این 
کشـــور برای پرداخت بازنشســـتگی ها، تأمیـــن هزینه های 
دولتی و غیـــره. آنچـــه اروپایی ها نمی توانند انجـــام دهند، 

پشـــتیبانی نظامی است. 
آنها برخی قابلیت ها را دارند اما بســـیار محدود اســـت. آنها 
قـــول داده اند کـــه در آینـــده در این زمینه هم کار بیشـــتری 
انجـــام دهند اما اضافـــه کردن این ظرفیت حداقل شـــش 

ماه تا یک ســـال زمـــان می برد.
پس ما در نقطه ای هســـتیم که اوکراینی ها در حالت دفاعی 
قـــرار گرفته اند. مـــن این را الزامـــاً به عنوان یک بن بســـت 
در جنـــگ ارزیابـــی نمی کنم زیرا روســـیه در شـــرق بســـیار 
تهاجمی اســـت. آنهـــا اکنون بیـــش از هر زمـــان دیگری در 
طـــول این جنـــگ، به تمرکز نیرو در شـــرق اوکراین دســـت 
زده اند. بـــا اینکه بین 315 تـــا 350 هزار مجروح داشـــته اند 
و دو ســـوم خدمه تانـــک خود را هـــم از دســـت داده اند اما 
آنها کشـــور را بـــرای جنگ بســـیج کرده اند. پوتیـــن اقتصاد 
روســـیه را برای جنگ بسیج کرده اســـت. او صنایع دفاعی 
کشـــور را برای جنگ بسیج کرده و اکنون آنها در حال تولید 
تجهیزات تازه در حجم های انبوه هســـتند و آنچه را از ایران 

و کره شـــمالی دریافـــت می کنند به ایـــن اضافه کنید.
بنابرایـــن اوکراینی هـــا واقعاً در وضعیت بســـیار حساســـی 
هســـتند. البته پنتاگون می تواند به قول یکی از دوســـتانم 
مقداری پول از لای بالشـــت ها و تشـــک های خود پیدا  کند 
اما برای آن ســـطح حمایتی که واقعاً اوکراین به آن نیاز دارد، 
کافی نیســـت. بنابرایـــن، فکر می کنم که بـــدون اختصاص 
این بســـته حمایـــت نظامـــی بـــرای اوکراین، زلنســـکی زیر 
فشـــار بســـیار زیـــادی در اوایل بهار یا تابســـتان آینـــده قرار 
خواهـــد گرفت که بـــه نوعی مذاکـــره تن بدهد. روســـیه بر 
خواسته های حداکثری خود پافشـــاری می کند. کسانی که 
با افـــراد درونی حلقه پوتین صحبـــت کرده اند، می گویند او 
اصرار دارد اوکراین نه تنها این چهار منطقه در شـــرق کشـــور 
بلکه همچنین ســـاحل جنوبی تا اودســـا را نیز واگذار کند. 
همچنیـــن تغییـــر حکومـــت در کی یـــف، جایگزینـــی یک 

حکومـــت طرفدار روســـیه و تعهـــد اینکه اوکرایـــن هرگز به 
اتحادیه اروپا یا ناتو نپیوندد. پس این چشـــم اندازی اســـت 

که کنگـــره در برابر ما قرار داده اســـت.

یک مکتب فکری دیگر هم هست، بویژه در بخش هایی 
از محافل سیاست خارجی جمهوری خواه، از جمله افراد 

نزدیک به رئیس جمهور سابق - و شاید آینده - ترامپ، که 
ادعا می کنند اوکراین واقعاً یک حاشیه سازی است برای 
چالش بزرگ تری که امریکا در اقیانوس آرام با چین دارد 

و هر دلاری که برای اوکراین هزینه می کنیم یا هر سلاحی 
که به اوکراین می دهیم، به جای آن باید به تایوان یا سایر 

مناطق در اقیانوس آرام برود. درک شما از رابطه بین این دو 
عرصه چیست؟ البته بی گمان، تأثیر و تأثراتی وجود دارد، 

اما ابعاد پیچیده تری هم مطرح است.
طعنه ماجرا اینجاســـت کســـانی کـــه این دیـــدگاه را مطرح 
می کننـــد، هم اکنون دارند هـــم در مخالفت بـــا حمایت از 
تایوان و هـــم اوکرایـــن رأی می دهند. پس، کجـــای این کار 
ســـازگاری منطقی دارد؟ فکر می کنم مشکل این خط فکری 
این اســـت که در هم پیوســـتگی مســـائل مختلف جهان را 
نمی بیند و این چیزی اســـت که بارها در گذشته هم شاهد 
آن بوده ایـــم. به عنوان مثال، پوتیـــن بزرگ ترین بهره بردار 
بین المللی از حمله حماس به اســـرائیل بود، زیرا مناقشه 
در خاورمیانـــه، توجـــه جهانی به جنگ اوکرایـــن را دور کرد. 
شـــی جین پینگ هـــم همچنین، زیـــرا که بـــه او در رابطه با 
ایـــران کمک می کند امـــا همچنین توجه ایـــالات متحده را 

از شـــرق، دور می کند.
پس، مشکل اینجاســـت که نمی توانم باور کنم کسانی فکر 
کنند عدم ایســـتادگی ایالات متحده در کنار اوکراین باعث 
آســـیب به اعتماد تایـــوان به ایالات متحده نخواهد شـــد و 
نیـــز به اعتماد ســـایر متحدان مـــا در اقیانوس آرام آســـیب 
نخواهـــد زد. اگـــر ایـــالات متحده بـــا متحدان ناتو در ســـد 
کـــردن راه این تهاجم در اروپا همکاری نکند، چرا کســـی در 
آســـیا اعتماد کند که ما برای تایوان خواهیم ایستاد؟ جایی 
که خطـــرات یـــک رویارویی بزرگتر با چین بســـیار بیشـــتر 
اســـت و هزینه های یک مناقشـــه بســـیار بیشـــتر و احتمالاً 
موجب درگیر شـــدن مســـتقیم ایالات متحده خواهد شد. 
نمی توانـــم تصور کنم کســـانی نفهمند که شـــی جین پینگ 

ایـــن موضوع را با دقت بســـیار بالا دنبـــال می کند.
از آنجـــا کـــه ســـه رئیس جمهور پشـــت ســـر هـــم در امریکا 
اساســـاً نشـــان داده اند که می خواهیـــم از خاورمیانه خارج 
شـــویم و تمرکزمـــان را روی آســـیا قرار دهیـــم، همچنین با 
توجه به نگرشـــی که ترامپ و بســـیاری از جمهوری خواهان 
نســـبت بـــه اتحادهایی همچـــون ناتو ارائـــه داده انـــد، این 
نگرانـــی وجود دارد که آیا ایـــالات متحده در کنار متحدانش 
خواهد بـــود یا نه. همچنیـــن آنچه من می بینم این اســـت 
که کشـــورهای سراســـر جهـــان، متحـــدان و دوســـتان ما، 
در حـــال ایـــن ســـنجش و آزمون هســـتند که اگر برایشـــان 

دردســـری پیدا شـــود، اگر مهاجمـــی به آنها حملـــه کند، آیا 
امریـــکا در کنار آنهـــا خواهد بود یا نه. ناکامـــی در حمایت از 
اوکراین و ســـپس احتمال تســـخیر اوکراین توسط روسیه، 
یک پسرفت گرانســـنگ راهبردی خواهد بود و بسیار ساده 
انگارانه اســـت که فکر کنیم چنین پیامدی بر اندیشـــه های 
شـــی جین پینگ دربـــاره آنچه ما در تایـــوان انجام خواهیم 

داد، تأثیـــر نمی گذارد.

وقتی شما در مقاله اخیر در مجله فارین افرز، به شی 
جین پینگ اشاره می کنید، از شباهت های نسبتاً 

نگران کننده با جنگ جهانی اول سخن می گویید. شما 
نوشتید در حالی که درباره جنگ جهانی اول هیچ چیز 
نمی توانست غیرقابل پرهیز باشد، اما رهبران احمق 
و متکبر در اروپا ما را به جنگ کشاندند. این تشبیهی 

نگران کننده است که بسیاری از تاریخ نگاران در نگاه به 
سپهر کنونی جهانی، از جمله رابطه امریکا و چین، به آن 

اشاره کرده اند. زمانی که شما در مورد نوع اشتباهات 
سیاستی که ممکن است ما را به همین مسیر در برخورد 
با چین بکشاند فکر می کنید، چه چیزهایی شما را نگران 

می کند؟ و هنگامی که به راهبرد امریکا در برابر چین نگاه 
می کنید، چقدر فکر می کنید که این راهبرد به درستی 

اجرا شده است؟ اگر شما به یکی از مشاغل قدیمی 
خود- در وزارت دفاع یا سیا- بازگردید، چه چیزهایی را 

تغییر می دهید؟
فکـــر می کنم بخش اصلی مشـــکل و چالش در این اســـت 
که یک نیروی بازدارنده کافی در آســـیا وجود داشـــته باشـــد 
که هزینه های تـــاش چین برای حمله به تایـــوان را خیلی 
بالا ببرد؛ هزینه های اقتصادی، سیاســـی و غیره. همچنین 
بخشـــی از ناتوانی کنگره هم، عدم تصویب لایحه اعتبارات 
دفاعـــی اســـت. بنابراین همـــه ســـخنرانی ها و شـــعارهای 
زیبایـــی که اعضای کنگره - و مقام هـــای دولتی - درباره همه 
برنامه هـــای جدیـــد و پهپادهای تکثیرکننده و کشـــتی ها و 
زیردریایی هـــای بیشـــتر و غیـــره، ارائـــه می کننـــد، فقط در 
حد حرف می ماند. در 14 ســـال گذشته، پنتاگون نتوانسته 
در آغـــاز هر ســـال، یـــک اعتبار مصوب داشـــته باشـــد. این 
یعنی شـــانه خالی کردن کنگـــره از یکی از مســـئولیت های 
اصلـــی اش. بـــا ایـــن تمدیدهای مکـــرر بودجـــه، نمی توان 
هیـــچ پروژه تـــازه ای را کلیـــد زد، هیـــچ کار بیشـــتری انجام 
نمی شـــود. همه موافقند که باید کارخانه های کشتی سازی 
و قابلیت هـــای زیردریایی امریکا به روز رســـانی شـــده و ارتقا 
یابـــد اما در حـــال حاضر، همه اینها فقط در حد ســـخنرانی 
اســـت. هیچ کس پولی را برای هیچ یـــک از این کارها صرف 
نمی کنـــد. این همان چیزی اســـت که چینی هـــا به آن نگاه 
می کننـــد و آنها در این مســـائل نگـــرش درازمدتـــی دارند. 
بنابراین آنهـــا در بازه های پنج، ده و پانزده ســـاله به اهداف 
خود، هم در آســـیا و هـــم در جهان و بویـــژه در تایوان نگاه 
می کننـــد. پـــس اگر مـــا می خواســـتیم به چینی ها نشـــان 
دهیم که مصمم هســـتیم از تســـخیر نظامی تایوان توسط 
آنهـــا جلوگیری کنیم، باید برای انجام تمـــام این کارها عماً 
اقـــدام می کردیـــم، باید بـــه کمک هـــا هـــم رأی می دادیم. 
چندین ســـال است که یک بســـته کمک نظامی 19 میلیارد 
دلاری بـــه تایوان، همچنان به تأخیر افتاده و تحویل نشـــده 
اســـت. بنابراین، در هر یـــک از این مـــوارد، ناتوانی دولت یا 
کنگره در انجام عملی کارها نشـــانه های اشـــتباهی به چین 
می دهد و نشـــانه های اشـــتباهی به متحدان و دوستان ما.

می خواهم به خاورمیانه بپردازم. شما به این موضوع اشاره 
کوتاهی کردید. مقاله  شما در پایان ماه سپتامبر منتشر 
شد، درست قبل از حمله  ۷ اکتبر حماس به اسرائیل و 
جنگ بعدی در غزه. فکر می کنید دنیا از زمان نوشتن 

مقاله  شما چه تغییری کرده است؟ و اگر امروز بخواهید 
یک پیوست به مقاله خود بیفزایید، درباره رویدادهای 

خاورمیانه چه می گویید؟

فکـــر می کنم خاورمیانه در آتش اســـت. شـــما چهار میدان 
مختلف و همزمان منازعه را دارید. بدون شـــک، بزرگ ترین 
و دردناک تریـــن میـــدان، حملـــه وحشـــتناک حمـــاس بـــه 
اســـرائیل در هفتـــم اکتبـــر و اکنون هـــم تافی اســـرائیل و 
عزمـــش به خاص شـــدن از دســـت حماس اســـت. دوم، 
تاش های حوثی ها برای بســـتن دریای ســـرخ روی ترافیک 
تجـــاری. خوانده ام کـــه در حمل و نقل جهانـــی، درآمدهای 
مصـــر از کانال ســـوئز در ماه ژانویـــه 40 درصـــد کاهش یافته  
که نشـــان می دهد چـــه تعداد کشـــتی از این منطقـــه دوری 
می کننـــد. هنـــوز بایـــد ببینیـــم ایـــن وضعیت چـــه تأثیری 
بـــر زنجیره تأمیـــن جهانـــی می گـــذارد. فکر می کنـــم که ما 
اساســـاً با زدن ســـایت های حوثی، در حال بازی بی حاصلی 
هســـتیم. منازعـــه  فعـــال ســـوم، در محدوده هـــای مـــرزی 
اســـرائیل اســـت. اســـرائیلی ها تا چه زمانی وضعیت کنونی 
را تحمل خواهنـــد کرد؟ آنها ۸0 هزار نفر را از بخش شـــمالی 
اســـرائیل تخلیـــه کرده اند. اقتصـــاد در آنجا متوقف شـــده و 
بیشـــتر آن افراد در هتل ها ســـاکن هســـتند. اســـرائیلی ها 
بـــه حـــزب الله می گویند: »شـــما باید بـــه شـــمال رود لیتانی 
عقب نشـــینی کنید«، که بیـــن 1۲ تا 1۸ مایل از مرز شـــمالی 
اســـرائیل فاصلـــه دارد و آنهـــا هم اکنـــون بـــه طـــور منظـــم 
بـــه یکدیگـــر شـــلیک می کنند. ســـؤال این اســـت، آیـــا این 
وضعیـــت به یک درگیـــری کامل تبدیل می شـــود؟ همچنین 
برخی از وزرای کابینه اســـرائیل به انجـــام همین کار در اوایل 
بهار امســـال تشـــویق می کنند. چهارمین میدان هم، قطعاً 
حمـــات شـــبه نظامیان در ســـوریه و عراق علیـــه نیروهای 
امریکایی در ســـوریه، اردن و عراق اســـت. پس شما در واقع 
چهـــار منازعه همزمـــان دارید. برخی دوســـت دارند بگویند 
همـــه آنها بـــه هم مرتبط هســـتند - که از برخـــی جهات هم 
مرتبط هســـتند - امـــا آنها همچنیـــن مجزا هســـتند و همه 
آنهـــا به ایـــران بازمی گردنـــد. عبارتی کـــه در دوران ریاســـت 
جمهـــوری ریـــگان اغلب بـــه کار برده می شـــد، »شـــما باید 
ســـراغ سرچشـــمه بروید« بود. خوب، سرچشمه همه اینها، 
ایران اســـت و مـــن فکر می کنم کـــه درک دولـــت ]بایدن[ از 
اینکه مردم امریـــکا نمی خواهند جنگ دیگری در خاورمیانه 
داشـــته باشـــند و نمی خواهند با ایـــران وارد جنگ شـــوند، 
درســـت اســـت. اما چگونه می تـــوان ایرانی هـــا را از پیگیری 
نقشـــی که در هر چهـــار درگیـــری دارند، متوقـــف کرد؟ من 
فکـــر می کنم ایـــن یک چالش بزرگ اســـت. بخشـــی از این 
چالش به ســـؤالی باز می گردد که در پاســـخ آن درباره شـــی 
جین پینـــگ و دیگران صحبـــت کردیم، اینکه آیا سیاســـت 
امریکا طی سال های گذشته اساســـاً تأثیر بازدارنده رویکرد و 
قدرت امریکا را کمرنگ یا ضعیف کرده اســـت؟ بدون شـــک، 
به نظر می آید کســـی از ما نمی ترســـد. حال سؤال این است 
که چگونه در طول زمـــان این وضعیت را تغییر دهیم؟ و این 
مرا بـــه آنچه در کنگره در حال انجام اســـت بـــاز می گرداند، 
اینکـــه چگونه می توانیـــم به بقیه جهان نشـــان دهیم که ما 
بـــه ایفای نقش خـــود ادامـــه می دهیم، نه به عنـــوان پلیس 
جهانـــی، بلکه تاش بـــرای حفظ یک نظم متکـــی بر قانون 
برای بقیه جهان و این نقشـــی است که احتمالاً متحدان ما 
را هم تشـــویق می کند که با ما باشـــند و از ما حمایت کنند.

درباره بازدارندگی ایران بدون آغاز یک جنگ بزرگ دیگر، 
چه اقداماتی را برای تغییر یا تشدید واکنش واشنگتن انجام 

می دهید؟
مـــن فکر می کنم در واقع رژیم بســـیار شـــکننده ای در ایران 
اســـت. زمانی بـــود کـــه هـــرگاه تظاهراتـــی در ایـــران برگزار 
می شـــد، در تهـــران بود و توســـط دانشـــجویان دانشـــگاه و 
شـــاید کســـبه و غیره برپا می شـــد. اما از ژانویه ۲01۸ و پس از 
آن، بســـیاری از این تظاهرات در سراســـر کشور و در شهرها و 
شـــهرک های کوچکی که روحانیت آنهـــا را به نوعی به عنوان 
پایـــگاه خـــود معرفی کـــرده، رخ داده اســـت. ایـــن جاهایی 
اســـت که در گذشـــته پایگاه حمایتی آنها بوده اســـت. پس 
مـــن فکر می کنـــم این یک رژیم بســـیار شـــکننده اســـت و 
صادقانـــه بگویم، من اگر مســـئولیت داشـــتم، هـــر کاری که 
می توانســـتم، آشـــکار و پنهان برای تضعیف آن رژیم و قدرت 
بخشـــیدن به آنهایی در داخل ایران که بـــا آن رژیم مخالف 

هســـتند، انجام می دادم.

پس به نظر شما تغییر رژیم در تهران دیر یا زود رخ می دهد؟
یا شـــما یک تغییر رژیم خواهید داشـــت یا یـــک تغییر قابل 
توجه در سیاســـت های رژیـــم. منظورم این اســـت که تغییر 
رژیـــم، حاوی همه آن دلالت های منفی اســـت کـــه از تجربه 
عـــراق و دیگر جاهـــا حاصل شـــده و بی گمان تجربـــه ما در 
تاش بـــرای این تغییر با ابـــزار نظامی چنـــدان راضی کننده 
نیســـت اما فکر می کنـــم که راه های دیگری برای تشـــویق به 

تغییر وجـــود دارد که ما باید از آنها اســـتفاده کنیم.

بگذارید یک سؤال دیگر در مورد خاورمیانه بپرسم، با 
بازگشت به اولین میدان از چهار عرصه  درگیری که قبلاً 

اشاره کردید و آن جنگ در غزه است، آیا راهبرد اسرائیل، 
احتمال موفقیت دارد؟ آیا چشم اندازی برای پیروزی و 

نابودی حماس می بینید که به نظر شما قابل اجرا باشد؟ یا 
فکر می کنید نیاز به ایجاد تغییری توسط اسرائیل و ایالات 
متحده هست تا امیدی برای تحقق آن وجود داشته باشد؟

من فکـــر می کنـــم که هـــدف آنها کامـــاً قابل فهم اســـت، 
یعنـــی نابـــود کـــردن حمـــاس و قابلیت هـــای نظامـــی آن و 
پاســـخگو کردن - به معنای کشتن - رهبرانی که حمله هفتم 
اکتبـــر را برنامه ریزی کردند. مشـــکل این اســـت کـــه پس از 
چنـــد مـــاه از عملیات  نظامـــی تمام عیـــار، بر اســـاس آنچه 
خوانده ام، آنها شاید یک ســـوم از نیروهای حماس را کشته  
باشـــند. انتظار می رود حماس حدود ۲5 تـــا 30 هزار نیروی 
نظامی داشـــته باشـــد. به نظر می رســـد اســـرائیلی ها کمتر 
از نیمـــی از رهبرانی را که دنبال آنها بودند، کشـــته باشـــند.
همچنین جامعه اســـرائیل بشـــدت با حمله هفتـــم اکتبر، 
آســـیب روانـــی دیـــده اســـت. این کشـــور تأســـیس شـــد تا 
مکانـــی را بـــرای یهودیان فراهـــم کند که دیگـــر هرگز تجربه 
هولوکاســـت یا شـــبیه آن تکرار نشـــود. حال اتفاقـــی که در 
هفتم اکتبر رخ داد، ترکیبی از هولوکاســـت محلی و کشـــتار 
جمعی بود، بـــا آن همه افراد بی گنـــاه. در همه جنگ هایی 
کـــه اســـرائیل داشـــته، در چهار جنـــگ، هیـــچ گاه چیزی را 
شـــبیه به آنچه در هفتـــه اول اکتبـــر رخ داد ، تجربـــه نکرد. 
بنابرایـــن، صدمه روانی در اســـرائیل قابل فهم اســـت و من 
فکر می کنـــم آنها به ســـرعت و با توجه به شـــرایط، واکنش 
ســـریعی نشـــان دادند امـــا در ادامـــه راهبرد خود را شـــکل 
می دهند. همچنیـــن یکی از عواقب آن واکنش ســـریع، به 
کارگیری رویکردهای نظامی شـــدیدی بود و منجر به چیزی 
شـــد که اکنـــون همـــه موافقند یک فاجعه انســـانی بســـیار 
جدی در غزه اســـت. من یک مسیر اســـرائیلی برای نابودی 
کامـــل حمـــاس نمی بینـــم. اگر شـــما بـــه مدت چهـــار ماه 
درگیر ایـــن کار بوده ایـــد و اکنون می گویید کـــه می خواهید 
به ســـمت رفح و دیگر جاهـــا در جنوب غـــزه حرکت  کنید، 
شـــاید بســـیاری از مبارزان حماس را بکشـــید و شاید برخی 
از رهبـــران آنها را هم بکشـــید. اما بیایید فـــرض کنیم که در 
یـــک نقطه ، ایـــن جنگ تمام عیار به پایان می رســـد و شـــما 
عملیات هدفمند و کوچک مقیاس بسیار بیشتری خواهید 
داشـــت. بعد چه؟ آینده این وضعیت به کجا می رســـد؟ من 
فکر می کنم اســـرائیل در مورد اینکه در آینده چه باید بکند، 
اندیشـــه نکرده اســـت. منظـــورم این اســـت که آنهـــا درباره 
حفظ یـــک وضعیت پایـــدار امنیتی حرف می زننـــد، اما چه 
کســـی نقش پلیســـی این شـــرایط را ایفا می کند؟ چه کسی 
غـــذا را بـــرای اهالی غـــزه فراهـــم می کند؟ چه کســـی غزه را 
بازســـازی می کند؟ فکر نمی کنـــم که آنها دربـــاره هیچ کدام 
از ایـــن موارد فکر کرده  باشـــند. همچنیـــن صادقانه بگویم، 
دولـــت امریکا در حال شـــروع حرکت در آن جهت اســـت. 
اما تنهـــا نگرانی من درباره اشـــاره به/ یا اعـــام آمادگی برای 
شناســـایی دولت فلســـطینی، مانند موضع دیوید کامرون 
در انگلســـتان، آن اســـت کـــه در حـــال حاضر هیـــچ دولت 
فلســـطینی برای شناســـایی وجود ندارد. همـــه می دانند که 
دولت فلســـطینی در منطقه اشـــغال شـــده کرانه باختری، 

فاســـد، ناتوان و فاقد حمایت مردمی اســـت.
بنابراین ممکن اســـت در ایـــن نقطه ، دولـــت امریکا راهبرد 
خود را بر تاش برای پذیرش مســـئولیت  کشـــورهای عربی 
در تغییر حکومت فلسطینی اســـتوار کند. اما این کار مدتی 
طول خواهد کشـــید و این چیزی اســـت که نمی دانم دولت 
امریـــکا به طور کامل در نظر گرفته اســـت یا نـــه. برای ایجاد 
حداقلی از اعتماد از ســـوی اســـرائیلی ها به هر نهاد حاکمی 
کـــه در کرانـــه باختری وجـــود دارد، حتی اگـــر یک حکومت 
تـــازه باشـــد، مدتـــی زمـــان لازم اســـت کـــه تهدیـــدی برای 
اســـرائیل نباشـــد. ما دوره ای داشـــتیم که در حـــال آموزش 
بودیم و یک ژنرال ســـه ســـتاره در اسرائیل ســـرگرم آموزش 
نیروهـــای پلیـــس و امنیت فلســـطین بـــود و اســـرائیلی ها 
اعتمـــادی به ایـــن نیروها داشـــتند. بازســـازی ایـــن اعتماد 
اکنـــون زمان، انرژی زیاد و سیاســـت های هوشـــمندانه ای را 
می طلبـــد. اما فکـــر می کنم حرکت ســـریع به ســـمت یک 
دولت فلســـطینی، تهدیدی که اســـرائیل احساس می کند 
و واقعیت اینکه هیچ نهاد فلســـطینی وجـــود ندارد که حتی 
بتواند کرانه باختری، چه برســـد به غزه را در این نقطه اداره 

کند، نادیـــده می گیرد.

آیا نگران هستید که ایالات متحده دوباره در مشکلات 
خاورمیانه گرفتار شده و از روسیه و چین و چالش های دیگر 

بلندمدت دور شود؟ این چهارمین دولت از زمان جورج 
دبلیو بوش است که ایالات متحده تلاش می کند تا بر جایی 

دیگر تمرکز کند و اغلب در این تلاش شکست می خورد.
بـــاور دارم کـــه ایـــده دور کـــردن توجـــه ایـــالات متحـــده از 
خاورمیانـــه همواره یک هـــدف گذرا بوده اســـت. خاورمیانه 
از نظر تاریخـــی اهمیت دارد، نه فقط بـــرای نفت و گاز، بلکه 
بـــه دلیـــل موقعیتـــش، جغرافیـــا، جایگاهش، مســـیرهای 
حمل و نقـــل بـــرای بقیه جهان، جـــدای نقش اســـرائیل در 
منطقـــه و آنچـــه در آینـــده اتفـــاق می افتد. یکـــی از گام های 
بـــزرگ و از معدود مـــوارد مثبتی که پیش از حملـــه 7 اکتبر 
در حـــال رخ دادن بود، آشـــتی میان اســـرائیل و کشـــورهای 
عـــرب، بویـــژه عرب های خلیج فـــارس بود. اینجاســـت که 
ایـــران بزرگ تریـــن برنـــده حمله حمـــاس بود، زیـــرا فرایند 
صلحی که با پیمان های ابراهیم شـــروع شـــده بـــود و در راه 
رســـیدن به عربستان سعودی و اســـرائیل بود، متوقف شد. 
شـــاید هنوز در دســـتور کار باشـــد، اما نه در آینـــده نزدیک.

ترجمه

 »Dysfunctional Superpower رابرت گیتس، وزیر دفاع پیشـــین امریکا در مقاله ای با عنوان »ابرقدرت ناکارآمد 
در مجلـــه فارین افرز هشـــدار داد که اکنون امریکا بـــا خطرناک ترین چشـــم انداز ژئوپلیتیکی دهه های اخیر دســـت به 
گریبـــان اســـت و ناکارآمدی ســـاختار سیاســـت در واشـــنگتن، این تهدیـــد را در خود دارد کـــه این خطر بـــه یک فاجعه 
بینجامـــد. امروز روســـیه و چین، نظـــم بین المللـــی را به چالـــش کشـــیده اند، نیابتی های ایـــران روزانه بـــه نیروهای 
امریکایـــی حمله می کننـــد و در همان لحظه ای که این رخدادها به یک پاســـخ قـــوی و یکپارچه نیاز دارنـــد، امریکا قادر 
بـــه انجام آن نیســـت. گیتس نگران اســـت که این ناکارآمدی داخلی می تواند موجب شـــود دشـــمنان امریکا دســـت به 
قمارهـــای خطرناکی بزنند که پیامدهای ویرانگری برای امریکا و جهان خواهد داشـــت. او همچنین معتقد اســـت  ایران 
بزرگتریـــن برنـــده حمله حماس بـــود زیرا فرایند صلحی که با پیمان های ابراهیم شـــروع شـــده بود و در راه رســـیدن به 

عربســـتان سعودی و اســـرائیل بود، متوقف شد.
بخش های مهم مصاحبه تازه فارین افرز با رابرت گیتس را در ادامه می خوانید؛

عبارتی که در 
دوران ریاست 

جمهوری 
ریگان اغلب 

به کار برده 
می شد، "شما 

باید به سراغ 
سرچشمه 

بروید" 
بود. خوب، 

سرچشمه 
همه اینها، 

ایران است 
و من فکر 

می کنم که 
درک دولت 

]بایدن[ 
از اینکه 

مردم امریکا 
نمی خواهند 

جنگ دیگری 
در خاورمیانه 
داشته باشند 

و نمی خواهند 
با ایران وارد 

جنگ شوند، 
درست است. 

اما چگونه 
می توان 

ایرانی ها را از 
پیگیری نقشی 

که در هر 
چهار درگیری 

دارند، متوقف 
کرد؟ من 

فکر می کنم 
که این یک 

چالش بزرگ 
است

 ایده دور 
کردن توجه 

ایالات متحده 
از خاورمیانه 

همواره یک 
هدف گذرا 

بوده است. 
خاورمیانه از 
نظر تاریخی 

اهمیت دارد، 
نه فقط برای 

نفت و گاز، 
بلکه به دلیل 

موقعیتش، 
جغرافیا، 

جایگاهش، 
مسیرهای 

حمل و نقل 
برای بقیه 

جهان، جدای 
نقش اسرائیل 

در منطقه 
و آنچه در 

آینده اتفاق 
می افتد. یکی 

از گام های 
بزرگ و از 

معدود موارد 
مثبتی که 

پیش از حمله 
7 اکتبر در 

حال رخ دادن 
بود، آشتی 

میان اسرائیل 
و کشورهای 
عرب، بویژه 

عرب های 
خلیج 

فارس بود. 
اینجاست 

که ایران 
بزرگ ترین 

برنده حمله 
حماس بود

به نظر می رسد ما در مراحل اولیه یک کارزار انتخاباتی میان جو بایدن و دونالد ترامپ قرار داریم. شما 
به نظم مبتنی بر قانون اشاره کردید. دونالد ترامپ، به نظر من، این نظم را یک نمونه از جنبه های 

نادرست در ساختار سیاست خارجی امریکا می بیند. بازگشت او برای رهبری امریکا در جهان- وقتی به 
همه این چالش ها فکر می کنیم- چه مفهومی خواهد داشت؟

فکر می کنـــم بزرگ ترین پیامد بازگشـــت ترامپ، پیش بینی ناپذیری اوســـت. توافق هـــای ابراهیم، 
در دوران او رخ داد و یـــک اتفـــاق مثبـــت بود امـــا در مورد متحـــدان ما و غیره، واقعیت این اســـت 
کـــه یکـــی از نگرانی هـــای او – که صادقانه بگویـــم نگرانی همه مـــا در امور دفاعی بوده، به گذشـــته 

بازمی گـــردد - اینکه اروپایی ها ســـهم خود را نمی پردازنـــد. تا حد زیادی 
بـــه دلیل تجاوز به اوکراین، متحدان امریـــکا، واقعاً هزینه های 

دفاعـــی و امنیتی خود را افزایـــش داده انـــد. بنابراین فکر 
می کنم تا انـــدازه ای به انتقاداتی که او داشـــت، واکنش 
نشـــان داده اند. امـــا فکـــر می کنـــم پیش بینی ناپذیری 
ترامپ، یک نگرانی بزرگ باشـــد. من ناراحتی و خشـــم 
امریکایی هـــا را در مـــورد ۲0 ســـال جنـــگ می فهمـــم-و 
اینکـــه چـــه دســـتاوردی داشـــتیم؟- ناکامـــی در مقابله 

بـــا بحـــران مالـــی جهانـــی در ســـال های ۲00۸، ۲009 و 
همچنین بســـیاری از مشکات و اشـــتباهاتی را که رخ داد 

درک می کنـــم، امـــا اینها اوضـــاع جهانی را که امـــروز در آن 
زندگـــی می کنیم تغییـــر نمی دهند. مـــا نمی توانیم فقط 

عقـــب  بنشـــینیم و انتظار داشـــته باشـــیم 
کـــه بقیـــه جهـــان راه را ادامـــه دهد—و 

بـــه ایـــن بـــاور بپردازیـــم، همان طـــور 
کـــه امریکایی هـــا دیـــر زمانـــی بـــاور 

داشـــتند که رویدادهای مکان های 
دور، چه در ســـارایوو باشـــد چه در 
افغانســـتان یـــا دیگر جاهـــا، برای 

مـــا پیامدهایی نخواهد داشـــت.

ـــرش بـ


