
ادبیـــات »طبی ســـازی« کـــه با زولا، فوکـــو و پیتر کنراد توســـعه پیدا کرد، در موج اول خود، منتقد سرســـخت پزشـــکی مـــدرن بود. آنان معتقد بودند پزشـــکی مـــدرن که قرار اســـت عاملی برای 
رهایی  بشـــر از رنج باشـــد خود می تواند موجب تســـلط و انقیاد اجتماعی شـــود. اما در موج های بعدی، ادبیات طبی ســـازی به »طبی ســـازی خوب« و »طبی ســـازی بد« تفکیک شـــد؛ به عنوان 
مثـــال اعتیـــاد را بیمـــاری دیدن و فرد معتاد را بیمار دانســـتن به جای اینکه او را مجرم بدانیـــم، از جمله اموری بود که در فرایند طبی ســـازی خوب قرار گرفت و بســـیاری از جراحی های زیبایی، 
ذیـــل طبی ســـازی های بد گنجانده شـــد.اما این روزهـــا با گونه ای از طبی ســـازی  مدرن مواجهیم که در لباس »طبی زدایی« مشـــغول طبی ســـازی  لجام گســـیخته هســـتند. با ایـــن تفاوت که 
وقتی امری در سیســـتم پزشـــکی قـــرار می گیرد زیر ذره بین نهادهـــای نظارتی می رود اما طبی ســـازی  مدرن فاقد نهادها و ســـازمان های نظارتی هســـتند به همین دلیل به پدیـــده ای به مراتب 
آســـیب زاتر بـــدل شـــده اند. در ایـــن گفتار قصد داریـــم دلیل این اتفاق و ســـیر آن را نشـــان دهیـــم و توضیح دهیم که چرا رســـیدن به فهمی درســـت از »طبی ســـازی« مهم اســـت و کج فهمی 

در این مفهوم، چه پیامدهایی برای ما داشـــته اســـت.
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خیر و شر تکنولوژی از دیدگاه هایدگر

میل مفرط انسان به تصرف عالم

طبی سازی و اهدافش
»طبی ســـازی« را نبایـــد تنها یـــک مطالعه نظری 
صـــرف دانســـت و از کارکردهـــای اجتماعی  اش 
غافل شـــد. اگر طبی ســـازی را تنها به پزشـــکان 
و نهادهای پزشـــکی معطوف کنیـــم یک خطای 
معرفت شناســـانه مرتکب شـــده ایم کـــه بر ضد 
خودش عمـــل خواهد کرد. از این رو، دانســـتن 
چیســـتی و اهـــداف طبی ســـازی مهـــم اســـت. 
طبی ســـازی تلاش می کند پزشـــکی را بـــه ابعاد 
بیشـــتری از زندگی انســـان نفوذ دهد و در واقع 
پزشـــکی را بـــه ابزاری بـــرای تســـلط اجتماعی و 
کنترل انســـان بـــدل  کنـــد. طبی ســـازی چون 
امور اجتماعی و سیاســـی را به امری فردی و یک 
بیمـــاری ترجمه می کنـــد؛ می توانـــد پیامدهای 

اخلاقی و حتی سیاســـی داشـــته باشد.
 

طبی زدایی و آرمان هایش
اما »طبی زدایی« مســـیر عکس طبی ســـازی را 
مـــی رود. هدف از طبی زدایی رها کردن انســـان 
از قیـــد و بندهـــای بی مورد پزشـــکی اســـت. در 
واقـــع طبی زدایـــی آنجایی وارد عمل می شـــود 
کـــه »طبی ســـازی بـــد« انجـــام شـــده اســـت؛ 
موضوعاتی که نباید پزشـــکی باشـــند و پزشکی 

شـــده اند با طبی زدایـــی به جایگاه اصلی شـــان 
بازگردانده می شـــوند. به عنوان مثال در کشـــور 
هلند »زایمان« طبی زدایی شـــده است؛ به این 
معنا که اکنون در این کشـــور، زایمـــان در خانه 
انجام می شـــود و تنها در صورت ایجاد مشـــکل 

به بیمارســـتان مراجعـــه می کنند.
فراینـــد طبی زدایی از طریـــق »طب  جایگزین« 
فراینـــد  دارد  ســـعی  مکمـــل«  »طب  هـــای  و 
طبی ســـازی و آسیب های آن را در جوامع مدرن 
کم کنـــد اما گویا خـــود در این سیســـتم، حل و 
هضـــم می شـــود و اکنـــون بـــه یکـــی از بازوهای 
طبی ســـازی در دنیای مدرن بدل شـــده است.

 
طب جایگزین و انتقاداتش به طب 

مدرن
کار آنجا خطرناک می شـــود کـــه ادبیات انتقادی 
به پزشـــکی مدرن، با ادبیـــات »طب جایگزین« 
و »طـــب مکمـــل« هـــم آوا می شـــود. انتقادات 
طب جایگزین و طب مکمل به پزشـــکی مدرن 
چنین اســـت: پزشـــکی مدرن به جای »بیمار«، 
بیماری را در مرکز توجه قرار می دهد؛ پزشـــکی 
مدرن به جای »سلامت« تمرکزش را بر بیماری 
می گذارد؛ پزشـــکی مـــدرن به رابطـــه درمانگر و 

بیمار بی توجه اســـت؛ پزشـــکی مـــدرن راه های 
ســـاده و غیرتکنولوژیک را نادیـــده می گیرد و به 
مداخلات خشـــن بـــا ابزارهای مدرن متوســـل 
می شود. پزشـــکی مدرن، شیمیایی و ساختگی 
اســـت در حالی که قابلیت های درمانی در خود 
طبیعت نهفته اســـت؛ پزشـــکی مدرن به جای 
انسان محوری بشدت اقتصادمحور و سودمحور 

می کند. عمل 
 

درد عشق و ناز طبیبان!
حتـــی در ایران هـــم ما ایـــن دوگانـــه را در مورد 
»پزشـــکی مـــدرن« و »طب ســـنتی« داریـــم. از 
جمله نقدهایی که به پزشـــکی مدرن می شـــود 
این اســـت که طب امروز ما برگرفته از پزشـــکی 
غربی اســـت که رویکردی جزءنگر دارد در حالی 

کـــه طب شـــرقی و ایرانی ما کل نگر اســـت.
معتقـــدم طب هـــای جایگزیـــن از جمله طب 
ســـنتی ایران، فضـــا را برای طبی ســـازی، حتی 
بیشـــتر از پزشـــکی مـــدرن باز می کننـــد و ایـــن 
موضـــوع تنهـــا بـــه دو یـــا ســـه قـــرن اخیـــر هم 
محـــدود نمی شـــود. به عنـــوان مثال ابن ســـینا 
حتی »عشـــق« را هم طبی ســـازی کرده اســـت 
و آن را موضوع طب قرار داده اســـت. ابن ســـینا 

عشـــق را نوعی بیماری و جنـــون معرفی می کند 
که باید درمان شـــود. او می گوید: عشق مرضی 
است وسوسه ای که به مالیخولیا شباهت دارد، 

مالیخولیـــا بیماری اســـت کـــه فکر و پنـــدار از 
مجرای طبیعی بیرون می رود و ســـر به تباهی 
و ترس می کشـــد و انســـان در خیالات خود 

غرق می شـــود.
 

طب و رقبایش
در مقالات طب ســـنتی می خوانیم: انسان 
یـــک کل منســـجم اســـت کـــه خاصیتـــش 

را نمی تـــوان بـــه خاصیـــت تـــک تـــک اجـــزاء 
فروکاســـت. آنان می نویســـند: طب ســـنتی 

ایـــران مبتنـــی بـــر بینـــش توحیدی 
اســـت و انســـان از دو جـــزء 

نـــی  حا و ر و  ی  د مـــا
شـــده  تشکــــــــیل 

و  ســــــــــــــــت  ا
چـــــــــنین  در 

چهارچوبـــی 
انســـان یک 
د  جو مــــــــــو

زیستی صرف 

1  تاریخچـــه اومانیســـم به قـــرن چهاردهم 
برمی گـــردد کـــه دو قرن بعـــد توســـط دکارت 
بـــا ضابطه »مـــن می اندیشـــم؛ پس هســـتم« 
صورت بنـــدی فلســـفی شـــد. ایـــن ضابطـــه 
عـــلاوه بر اینکـــه غلبـــه معرفت شناســـی را بر 
هستی شناســـی اعـــلام می کرد هســـتی را هم 
تابع اندیشه و منویات انســـان می کرد. زمانی 
اگر جهان را اندیشـــه خداوند و فکرتی از عقل 
کل می دانســـتند؛ در این دوره، اندیشه انسان 
به جهان بدل شـــد و انســـان به محـــور و مدار 
هستی بدل گشـــت و اینچنین بود که ماهیت 
و فلســـفه »تکنولوژی« مورد مداقه فیلسوفانی 

چـــون هایدگر قـــرار گرفت.
2  هایدگر در مقاله »پرســـش از تکنولوژی« 

و  نیســـتم  تکنولـــوژی  لـــف  مخا می گویـــد 
تکنولـــوژی را شـــر نمی   دانـــم کمـــا  اینکه خیر 
هم نمی دانـــم. آنچه مهم اســـت »فهم بنیان 
تکنولوژی« اســـت. وقتی بنیاد آن را فهمیدید 

راه را پیـــدا می کنید.
بـــا اســـتناد بـــه مقالـــه مشـــهور »پرســـش از 
تکنولـــوژی« هایدگر، جبری بـــودن تکنولوژی 
را بـــه هایدگـــر منتســـب می کننـــد. برخـــی 
متفکران فلســـفه تکنولوژی بر ایـــن باورند که 
»تکنولوژی ابزار نیســـت؛ چرا که آثار سوء آن را 
می توان به وســـیله فرهنگ کـــم کرد یا از میان 
برداشـــت« در حالی که اتفاقاً همین استدلال 

نشـــان می دهـــد تکنولوژی ابزار اســـت.
هایدگـــر می گویـــد انســـان جهان را بـــه مثابه 

یـــک »قـــاب نقاشـــی« تصویـــر می کنـــد کـــه 
خـــودش نقاش آن اســـت. بنابراین هر چیزی 
را آن طور که خـــود می خواهـــد و در جایی که 
خـــود می خواهد می نشـــاند؛ متـــن را تعریف 
می کنـــد، حاشـــیه را معین می کنـــد و روابط و 
نســـب ها را شـــکل می دهد؛ یک امر را معرفت 
می شناســـد؛ امر دیگری را خرافـــه می خواند. 
بنابرایـــن از دیـــد هایدگـــر، تکنولـــوژی ابـــزار 
نیســـت بلکه یک »شـــیوه دید« اســـت؛ نحوه 
دیـــدی کـــه در آن، انســـان به عنـــوان نقاش 
هســـتی جایگاه تمـــام موجودات را مشـــخص 

کرده اســـت. 
ایـــن یعنـــی تصـــرف در موجـــودات و جایـــگاه 
ایـــن امـــر در  خداونـــدی پیـــدا کـــردن کـــه 
متافیزیـــک و در تفکر نیچه به اوج می رســـد و 
»اراده معطوف به قـــدرت« را به وجود می آورد. 
پـــس تکنولـــوژی اگر ابزار نیســـت گشایشـــی 
اســـت که انســـان را در مرکز عالم می نشاند، 
منویاتـــش را، خواســـت   هایش را، اراده   اش را 
اراده مطلق عالم می   داند و نســـبت هر چیزی 

را با آن می   ســـنجد.
3  از نظر هایدگر، تکنولـــوژی تقدم وجودی 

بـــر علـــم دارد. در حالـــی کـــه اغلـــب فکـــر 
می کنیـــم ابتدا یک علـــم به لحـــاظ تئوریک، 
گزاره   هایش کشـــف و ســـپس بر اســـاس آن، 
تکنولـــوژی اش ســـاخته می شـــود؛ و بـــر ایـــن 
باور هســـتیم که اتفاقی شـــبیه مهندســـی در 
ایجـــاد تکنولـــوژی رخ می دهـــد. در حالی   کـــه 
هایدگر می گوید تکنولـــوژی، تقدم وجودی بر 
علم دارد؛ یعنی خواســـت تصرف عالم، تقدم 

وجـــودی بر علـــم پیـــدا می کند. 
مثـــال خود هایدگر این اســـت که وقتی شـــما 
رودخانـــه رایـــن را می نگریـــد بـــه پیـــچ و تاب 
زیبایـــی رایـــن توجـــه نمی کنید بلکـــه اولین 
چیـــزی کـــه بـــا مشـــاهده رودخانـــه رایـــن به 
ذهن انســـان خطـــور می کنـــد این اســـت که 
چند مـــگا وات بـــرق می توان از آن اســـتخراج 
کرد. ایـــن، یعنی »قصـــد تصرف عالـــم« تقدم 
بر علمـــی دارد کـــه قرار اســـت بر آن اســـاس 
ســـاخته شـــود. ما در دوره   ای هستیم که قصد 
تصرف عالم حـــرف اول را می زند؛ پدیدارهای 
عالم چیزی نیســـتند جز ذخیـــره دائم و قائم 
برای خواست   های انسان. بنابراین تکنولوژی 
به »میـــل تصـــرف در عالم« تبدیل می شـــود.

فلسفه تکنولوژی

دکتر مهدی معین زاده
م و عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی استاد فلسفه عل

هایدگر در 
مقاله »پرسش 

از تکنولوژی« 
می گوید مخالف 

تکنولوژی نیستم 
و تکنولوژی را 

شر نمی   دانم کما 
 اینکه خیر هم 

نمی دانم. آنچه 
مهم است »فهم 

بنیان تکنولوژی« 
است. وقتی 

بنیاد آن را 
فهمیدید راه را 

پیدا می کنید

هایدگر می گوید انسان 
جهان را به مثابه یک 
»قاب نقاشی« تصویر 
می کند که خودش 
نقاش آن است. 
بنابراین هر چیزی 
را آن طور که خود 
می خواهد و در جایی 
که خود می خواهد 
می نشاند؛ متن را 
تعریف می کند، حاشیه 
را معین می کند و 
روابط و نسب ها را 
شکل می دهد؛ یک امر 
را معرفت می شناسد؛ 
امر دیگری را خرافه 
می خواند.

تکنولوژی 
»انسان« را 
در مرکز عالم 
می نشاند

مصایب طب و بیراهه های آن در عصر جدید

کج  تابی های سلامت
دنیای مدرن چطور »سلامت« را به یک تجارت پول ساز بدل کرد؟

نیســـت که فقـــط با تحلیـــل زیست شـــناختی 
بتـــوان بیمـــاری و ســـلامتش را توصیـــف کرد.

معتقـــدم ایـــن تلقـــی از انســـان و طـــب، اتفاقاً 
طبی سازی بیشـــتری را در خود نهفته دارد؛ چرا 
که وقتی »ســـلامت« را بـــه این اندازه گســـترده 
می کنیـــم کـــه ســـاحت های مختلف انســـان از 
جمله ســـاحت روحانـــی او را هـــم دربر می گیرد 
در واقـــع پزشـــکان معنوی و مشـــاوران مذهبی 
را هم به سیســـتم درمـــان وارد می کنیـــم و این 
نگـــرش طـــب  ســـنتی، متضمـــن طبی ســـازی 
بیشـــتر زندگـــی انســـان اســـت؛ در حالـــی کـــه 
ادبیـــات انتقادی بـــه طبی ســـازی هدفش این 
بـــود کـــه عمـــل طبابـــت را از بایدهایـــی که به 

طبابـــت ارتباطـــی ندارد، خـــارج کند.
مـــا با ایـــن کار نـــه تنها عمـــل طبابـــت را از قید 
ایـــن بایدهـــای غیرضـــروری خـــارج نکرده ایم 
بلکـــه طبی ســـازی را در لباس هـــای مبـــدل به 
جامعـــه عرضـــه کرده ایـــم؛ یعنی پـــای طبابت و 
ســـلامت را به عطاری هـــا، آرایشـــگاه ها و... باز 
کرده ایـــم کـــه در آنجاهـــا نظارت پزشـــکی کافی 
هم وجـــود نـــدارد. در واقـــع ما صرفـــاً موضوع 
طبابـــت را از گروهـــی خاص گرفتیـــم و به یک 
گـــروه اجتماعـــی دیگـــر و بـــه یک صنـــف دیگر 
و بـــه یک قـــدرت دیگـــری واگـــذار کردیـــم. به 
همیـــن دلیل مدعی ام کـــه طب های جایگزین 
و طب مکمـــل هم که خـــود بـــرای طبی زدایی 
وارد میـــدان شـــده بودنـــد تا روند طبی ســـازی 
را محـــدود کننـــد خـــود به صنعت طبی ســـازی 
پیوســـتند و ساحت بیشتری از انســـان امروز را 
وارد سیستم پزشکی کردند و در چرخه »تجارت 

ســـلامت« حل و هضم شـــدند.
 

 رازهای قابل  تحلیل
تحقیقـــات بســـیاری در دنیـــا در حوزه فلســـفه 
پزشـــکی انجام شـــده است که نشـــان می دهد 
»طب های مکمل« چطـــور در آغاز، بیماری ها را 
طبی زدایی و ســـپس مجدد به سیستم پزشکی 
وارد می کننـــد و در واقـــع به بهانـــه طبی زدایی، 
بـــه طبی ســـازی مجـــدد دســـت می زننـــد. بـــه 
عنوان مثال در کشور پرتغال در سال های ۲۰۰۸ 
تـــا ۲۰۱۵ بیماری هـــای مزمن ابتـــدا طبی زدایی 
شـــدند و بعـــد، همیـــن بیماری ها بـــه موضوع 
طب های مکمل و طب جایگزین بدل شـــدند.
 » هـــی گا هن آ ذ « رد  مـــو ر  د یگـــر  د ل   مثـــا
)Mindfulness( اســـت که ریشـــه در سنت 
پزشـــکی شـــرق دارد. یکـــی از محققانـــی که در 
مورد ذهن آگاهـــی در جامعه امریـــکا تحقیقاتی 
انجـــام داده مدعـــی اســـت کـــه آنقـــدر ادبیات 
ذهن آگاهـــی، مفهـــوم »ســـلامت« را گســـترده 
می کند که ســـلامت ذهنی، معنوی، روحی و... 
را هـــم دربرمی گیرد تـــا آنجا که شـــما فکر کنید 
هیچ گاه در سلامت نیســـتید. او در تحقیقاتش 
نشـــان می دهـــد کـــه »ذهن آگاهی« چطـــور به 
صنعت ســـلامت و صنعت پزشکی گره می خورد 
و چطـــور به تجارت بـــدل می شـــود. اکنون هم 

در بســـیاری از شرکت ها و ســـازمان های تجاری 
بزرگ دنیـــا، پیش برنـــدگان »ذهن آگاهی« خود 
را بـــه کوچینـــگ )coaching( گـــره زده اند که 
خود به یـــک تجارت بـــزرگ جهانی بدل شـــده 
اســـت. او در تحقیقاتش مدعی شـــده است که 
ذهن آگاهـــی با شـــدت بســـیار، پزشـــکی مدرن 
را طبی ســـازی می کنـــد و از دلایلـــی کـــه بـــرای 
ایـــن ادعایـــش برمی شـــمارد، چنیـــن اســـت: 
ذهن آگاهی ســـلامت را در بهورزی کامل ذهن و 
بدن و روح می داند و چنین ســـلامتی می تواند 
انتهایـــی نداشـــته باشـــد و همیشـــه می توانید 
انسان سالم تری باشـــید و اینچنین ذهن آگاهی 
تعریف بیماری را بســـیار فراتـــر از تعریف جریان 
اصلی پزشـــکی می برد. در ذهن آگاهی همیشـــه 
شـــما باید در پی رفـــع کردن ناخوشـــی هایتان 
باشـــید و مشـــکلش این اســـت که کل ماجرای 
ســـلامت را بـــه یـــک موضـــوع فـــردی تقلیـــل 
می دهـــد. بنابراین خودتان به عنوان شـــخص 
بیمـــار مســـئول اضطراب هایـــی هســـتید کـــه 
دنیای مـــدرن به شـــما تحمیل کرده اســـت اما 
ذهن آگاهی شـــما را مســـئول ایـــن اضطراب ها 
می شناســـند و از شـــما انتظـــار دارد کـــه آن را 
مدیریـــت کنیـــد و چیـــزی را متوجـــه خـــارج از 
شـــما نمی کند. اینچنین می شـــود که درمان در 
تمرین های ذهن آگاهی فرایندی تمام ناشـــدنی 
اســـت و به همین دلیل »شـــفا« در ذهن آگاهی 

به یـــک مفهـــوم مبهم بدل می شـــود.
 

فریب پیچیده
مثـــال دیگر مربـــوط بـــه »طب گیاهی« اســـت 
این طب در ســـال ۲۰۱۹، بازار ۸۴ میلیارد دلاری 
داشـــته اســـت. امروزه بســـیاری از شرکت های 
داروســـازی، خط تولید طب گیاهی هم دارند و 
اینچنین طب های مکمـــل را تقویت می کنند و 
ماجرا بســـیار پیچیده شده است؛ چرا که »طب 
مکمل« وارد بدنه »پزشـــکی مدرن« شده است 
و دســـت به دســـت هـــم در حال طبی ســـازی 
هســـتند. بنابرایـــن »اگـــر مـــا فکـــر کنیم طب 
ســـنتی و طـــب گیاهی یـــک صنعت روســـتایی 

اســـت دراشتباهیم!«
امـــروزه بزرگتریـــن کارخانه هـــای چندملیتـــی 
درگیـــر ســـاخت انـــواع ویتامین هـــا و داروهای 
گیاهـــی و وســـایل طب ســـوزنی شـــده اند در 
حالـــی کـــه تبلیـــغ می کننـــد: »طبیعـــی بودن 
ایمن تـــر اســـت« ایـــن دوگانه ســـازی »طبیعـــی- 
شـــیمیایی« دوگانـــه کاذب و ســـاخته و پرداخته 
خود این شـــرکت های تجاری است که »صنعت 

ســـلامت« را مدیریـــت می کننـــد.

و  یـــش  ا یر و متـــن  ضـــر  حا ی  ب هـــا مکتو
تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی های دکتر 
مهدی معین زاده و دکتر امیرحســـن موســـوی 
اســـت کـــه در همایـــش ملـــی »تکنولـــوژی و 
فرهنگ« در محل پژوهشـــگاه علوم انســـانی و 

مطالعات فرهنگـــی ارائـــه شـــده  اند. 

طب گیاهی در 
سال ۲۰۱۹ بازار 

۸۴ میلیارد دلاری 
داشته است. 

امروزه بسیاری 
از شرکت های 

داروسازی خط 
تولید طب 

گیاهی هم دارند 
و بزرگترین 

کارخانه های 
چندملیتی 

درگیر ساخت 
انواع ویتامین ها 

و داروهای 
گیاهی و وسایل 

طب سوزنی 
شده اند در 

حالی که تبلیغ 
می کنند: 

»طبیعی بودن 
ایمن تر است« 

این دوگانه سازی 
»طبیعی- 

شیمیایی« 
دوگانه کاذب 

و ساخته و 
پرداخته خود 

این شرکت های 
تجاری است 

که »صنعت 
سلامت« 

را مدیریت 
می کنند.

ابن سینا حتی 
»عشق« را هم 

طبی سازی 
کرده است و آن 

را موضوع طب 
قرار داده است. 

ابن سینا عشق 
را نوعی بیماری 
و جنون معرفی 
می کند که باید 
درمان شود. او 

می گوید: عشق 
مرضی است 

وسوسه ای که 
به مالیخولیا 

شباهت دارد، 
مالیخولیا 

بیماری است که 
فکر و پندار از 

مجرای طبیعی 
بیرون می رود و 

سر به تباهی و 
ترس می کشد 

و انسان در 
خیالات خود 

غرق می شود!

راه حل پرتاوان!
»طب جایگزین« و »طب های مکمل« فرایند 

طبی سازی را در لباس های مبدل به جامعه عرضه 
کرده  اند، یعنی پای طبابت و سلامت را به عطاری ها، 

آرایشگاه ها و... بازکردند که از نظارت پزشکی کافی 
هم برخوردار نیستند. در واقع ما موضوع طبابت 

را از گروهی خاص گرفتیم و به یک گروه اجتماعی 
دیگر و به یک صنف دیگر و به یک قدرت دیگری 

واگذار کردیم. بنابراین طب های جایگزین و طب 
مکمل که برای طبی زدایی وارد میدان شده بودند 
تا روند طبی سازی را محدود کنند؛ خود به صنعت 

طبی سازی پیوستند و ساحت بیشتری از انسان 
امروز را وارد سیستم پزشکی کردند و خود هم در 

چرخه »تجارت سلامت« حل و هضم شدند.
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