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دســـت‌های گشـــاده امریـــکا و کمک‌های 
بی‌وقفـــه و میلیارد دلاری کاخ ســـفید برای 
حمایـــت از جنایـــات رژیم صهیونیســـتی 
علیـــه فلســـطینی‌ها آن هـــم در حالی که 
واشـــنگتن برای تصویب بودجه ســـالیانه 
بـــا کنگره هنـــوز به توافق نرســـیده و حتی 
تهدیـــد تعطیلـــی دولـــت نیز بیـــخ گوش 
کابینه زنگ می‌زند، یـــک واقعیت را بیش 
از همیشـــه روشن کرده اســـت؛ نفوذ لابی 
صهیونیستی در بالاترین سطوح سیاسی 
امریکا و انتخابات آن فراتر از تصور اســـت 
و بـــه قول چامســـکی هـــر گونـــه دخالت 
سیاســـت خارجـــی دیگر همچـــون روس 

گیت و امثـــال آن را بی‌رنـــگ خواهد کرد.
ایـــن مداخلـــه و نفوذ لابی صهیونیســـتی 
در تعییـــن نتایـــج بزنگاه‌هـــای سیاســـی 
امریـــکا، مســـأله دیـــروز و امـــروز نیســـت 
اما شـــاید آنچـــه که ایـــن واقعیت آشـــکار 
سیاســـی واشـــنگتن را فاحش‌تـــر کـــرده: 
اول؛ نقش‌آفرینی فعال لابی صهیونیستی 
بـــرای جـــذب کرســـی‌های بیشـــتر بـــرای 
دموکرات‌هـــا در انتخابات اخیـــر کنگره و 
دوم؛ حمایـــت قوی‌تر جو بایـــدن و دولت 
دموکراتـــش از رژیم صهیونیســـتی به رغم 
جنایت‌های بی‌وقفه آن علیه غیرنظامیان 
در غزه در ســـال مهم انتخاباتی‌اش است. 
گرچه مـــورد دوم به معنای آن نیســـت که 
این لابی با جمهوریخواهان همراه نیست 
یا قرمزهـــای امریکایی از این لابی حمایت 
نمی‌کنند، بلکـــه برعکس ایـــن اقلیت 3 
درصدی یهودی افراطی امریکا که شـــاکله 
لابـــی تنـــدرو و طرفـــدار صهیونیســـت‌ها 
)AIPAC( و اکثریـــت دموکـــرات بـــرای 

اسرائیل، جی اســـتریت و... هستند برای 
خلاصـــی از نمایندگان مخالـــف این رژیم 
به طـــور قطع بر مقامات کنگـــره در هر دو 
حـــزب اصلی نظارت، نفـــوذ و در جای لازم 
از آنهـــا حمایـــت خواهند کـــرد. به همین 
دلیـــل نیز در هیـــچ مناظـــره انتخاباتی دو 
حـــزب چه در ســـطح انتخابـــات کنگره یا 
ریاســـت جمهـــوری هیچ جملـــه‌ای علیه 
صهیونیســـت‌ها یا محکومیـــت این رژیم 
در قتل‌عـــام مـــردم فلســـطین بـــه زبـــان 

 . ید نمی‌آ
در ایـــن شـــرایط ایـــن ابهـــام وجـــود دارد، 
در برهـــه‌ای کـــه قتل‌عـــام زنـــان، مردان 
و کـــودکان بی‌گنـــاه فلســـطینی، فریـــاد 
اعتراض جهانیان را بلنـــد کرده و حتی در 
داخـــل امریکا نیـــز عامه مـــردم -یا همان 
رأی‌دهندگانـــی کـــه بایـــد بـــرای تعییـــن 
نماینـــدگان یـــا رئیس‌جمهـــور آتـــی ایـــن 
کشـــور پای صندوق‌های رأی بروند- دیگر 
مانند ســـابق حامی صهیونیســـت نبوده و 

مظلومان غزه قربانی اهداف انتخاباتی بایدن شده اند

حمایت از نسل کشی با اهداف 
انتخاباتی

تحلیل

امیر علی ابوالفتح، کارشناس مسائل امریکا تحلیل کرد

ترامپ و بایدن وامدار آیپک

برای سؤال نخست جا دارد پیش از 
هر چیز به میزان تأثیرگذاری لابی 

کمیته روابط عمومی امریکا-اسرائیل 
موسوم به آیپک بپردازیم. میزان 

این تأثیرگذاری را تا چه حد جدی 
می‌دانید؟ آیا این لابی به‌واقع آنگونه 
که برخی از قدرت تعیین‌کنندگی آن 
می‌گویند، می‌تواند آینده انتخابات را 

به دست گیرد؟
موضـــوع توان لابـــی آیپک به عقبـــه فکری، 
دینـــی و ایدئولوژیک آن بـــاز می‌گردد. یعنی 
مهم‌تـــر از موضـــوع آیپک، باوری اســـت که 
در میـــان مســـیحیان اوانجلیســـت وجود 

آمارشـــان چیـــزی  و  کـــه جمعیـــت  دارد 
بیـــن ۷۰ تـــا ۸۰ میلیـــون نفـــر تخمیـــن زده 
می‌شـــود. مســـیحیان اوانجلیس باور دارند 
کـــه حضـــرت عیســـی)ع( در ارض موعـــود 
بنی‌اســـرائیل ظهـــور نخواهـــد کـــرد، مگـــر 
در یـــک جنـــگ خونیـــن کـــه بنا بـــه برخی 
از روایت‌هـــای مســـیحی تـــا ۴۰۰ میلیـــون 
کشـــته به‌دنبال خواهد داشـــت،همچنین 
مســـجد‌الاقصی و قبه‌الصخـــره از بین برود 
و معبد ســـلیمان دوباره ســـاخته شود. پس 
قـــدرت واقعی لابی آیپک ریشـــه در باورهای 
مسیحیان اوانجلیست یا همان مسیحیان 
صهیونیســـت دارد. لـــذا اگـــر روایت‌هایـــی 

در خصـــوص قـــدرت لابـــی آیپـــک مطـــرح 
می‌شـــود کـــه واقعیـــت هـــم دارد صرفـــاً 
به‌دلیـــل یک تشـــکل ۴۰ هزار نفـــره یهودی 
بـــا قـــدرت رســـانه‌ای پررنـــگ، توان بســـیار 
بـــالای اقتصـــادی و نفـــوذ در صنایع کلیدی 
امریکا نیســـت؛ عقبـــه واقعی قـــدرت آیپک 
در همان ۷۰ میلیون مســـیحی اوانجلیست 
امریکایی اســـت که باورهای صهیونیســـتی 
دارنـــد، اگرچه یهودی نیســـتند اما به لحاظ 
ایدئولوژیـــک، دینـــی، اعتقـــادی و مذهبی 
باور دارنـــد که بـــدون حمایـــت از یهودیان 
در فلســـطین، ظهور عیسی مســـیح اتفاق 

نخواهـــد افتاد.

 حال با در نظر گرفتن تمام نکاتی که بیان 
داشتید، آیا باز هم در خصوص قدرت 

تأثیرگذاری لابی آیپک داستان‌سرایی 
شده است یا واقعیت دارد؟

ببینید قدرت لابی آیپـــک را باید در ظرف خود 
بررســـی کنیم. امـــا در کل به نظر مـــن قدرت 
تعیین‌کنندگـــی صددرصدی نـــدارد. یعنی این 
گونه نیســـت که هـــر آنچـــه اراده کنـــد، اتفاق 
بیفتـــد. بـــرای مثـــال لابـــی آیپـــک نزدیک به 
ســـه دهه تلاش کـــرد کـــه جاناتان پـــولارد که 
در شـــورای امنیـــت ملی امریکا برای اســـرائیل 
جاسوســـی می‌کـــرد را آزاد کنـــد، امـــا بعـــد از 
۳۰ ســـال نتوانســـت این اتفـــاق را رقـــم بزند. 
در حالـــی کـــه پرونـــده دســـتگیری و محاکمه 
پولارد مربـــوط به ســـال ۱۹۸۰ بود. در آن ســـه 
دهـــه تلاش‌هـــای فراوانی از ســـوی لابی آیپک 
شـــکل گرفت که بتوانند جاناتان پـــولارد را آزاد 
کننـــد، اما بعد از ۳۰ ســـال این اتفـــاق در دوره 
ریاســـت جمهوری ترامپ روی داد. در مســـأله 
توافق هســـته‌ای ایران موســـوم بـــه برجام  نیز 
همین اتفـــاق روی داد. یعنی لابی‌ آیپک تلاش 
بســـیاری را در دســـتور کار قـــرار داد که دولت 
اوبامـــا را از ایـــن توافق با تهـــران منصرف کند، 
اما در نهایت نتوانســـت به هدف خود دســـت 
پیدا کند. مـــن کاری به روی کار آمـــدن دونالد 
ترامـــپ و خروج او از برجام نـــدارم، اما در دوره 
اوباما تلاش بســـیاری از طریق لابـــی آیپک به 
وجود آمـــد که دولـــت اوبامـــا را از ایـــن توافق 
با تهـــران منـــع کند یـــا در موضوع مشـــخص 
تشـــکیل دو دولـــت اســـرائیلی و فلســـطینی 
هـــم، لابی آیپک همســـو بـــا جریان تنـــدرو در 
اســـرائیل، مخالف جدی این موضوع اســـت. 
امـــا دولت‌هـــای دموکـــرات و مشـــخصاً دولت 
اوبامـــا و دولت فعلـــی، یعنی دولـــت بایدن به 
شکل شـــدیدی به‌دنبال طرح 2 دولتی بودند. 
یعنی باوجود تمـــام تلاش‌های لابی آیپک، این 
لابی نتوانســـته اســـت از موضع‌گیری مقامات 
امریکایی در خصوص تأکید بر طرح دو دولتی 

کند. جلوگیری 
 

قبل از ورود به موضوع انتخابات 
ریاست جمهوری امریکا، این را 

هم بپرسم که قدرت تأثیر آیپک در 
سیاست خارجی امریکا تا چه حد 

جدی است؟
در پاســـخ به ســـؤالتان باید بـــه این واقعیت 
اذعان داشـــت کـــه بخش اعظم سیاســـت 
خارجی امریکا، مشـــخصاً در قبال خاورمیانه 
از خـــود اســـرائیل و فلســـطین گرفتـــه تـــا 
مصر، ایـــران، ترکیه، عراق، ســـوریه، لبنان و 
کشورهای حاشیه خلیج فارس متأثر از نگاه، 
سیاســـت و باورهای لابی آیپک است. اما باز 

هم باید گفت اینگونه نیســـت که لابی آیپک 
به‌صـــورت کامـــل و صددرصدی تیـــغ‌اش در 

سیاســـت خارجی امریکا ببرد.
 

در سیستم و ساختار سیاسی امریکا، 
لابی‌های قدرتمندی مانند لابی ارامنه 

یا لابی کوبایی‌ها و نظایر آن مطرح 
است اما لابی آیپک در کجای معادلات 

انتخابات امریکا قرار می‌گیرد؟
همانگونه که در پاســـخ به ســـؤال اول شـــما 
گفتـــم و دوبـــاره هـــم تکـــرار می‌کنـــم صرفاً 
موضوع لابی آیپک در امریکا نیست، مسأله 
مهم‌تـــر عقبـــه ۷۰ تـــا ۸۰ میلیون مســـیحی 
صهیونیســـت یـــا مســـیحی اوانجلیســـت 
اســـت کـــه جدی‌تریـــن عقبـــه لابـــی آیپک 
محســـوب می‌شـــود. مـــن نمی‌گویـــم لزوماً 
ایـــن ۸۰ میلیون مســـیحی اوانجلیســـت در 
انتخابات شرکت خواهند کرد و رأی خواهند 
داد امـــا حتـــی اگـــر نصـــف این تعـــداد یعنی 
نزدیک بـــه ۴۰ میلیون نفر هـــم در انتخابات 
شـــرکت کنند، یقیناً یـــک پایـــگاه رأی مهم 
تلقی می‌شـــود. بنابراین نامزدهـــا در نهایت 
مجبورنـــد اگـــر می‌خواهنـــد این عقبـــه رأی 
را در پشـــت خود داشـــته باشـــند بایـــد ابتدا 
رأی مثبـــت لابـــی آیپـــک را به دســـت آورند. 
بخصـــوص آن کـــه پایـــگاه رأی مســـیحیان 
اوانجلیست یک پایگاه رأی سیاسی نیست، 
بلکه یک پایـــگاه رأی ایدئولوژیک، اعتقادی، 
دینـــی و ایمانـــی اســـت. بـــه همیـــن دلیل 
همواره قدرت لابـــی آیپک به‌دلیل این عقبه 
۸۰ میلیونی مســـیحیان اوانجلیست ثابت و 
جدی بوده اســـت. در چنین شرایطی هیچ 
رئیس‌جمهـــور و هیـــچ نامـــزد انتخاباتی در 
امریـــکا نمی‌تواند بگوید که مـــن می‌خواهم 
جلوی ظهور عیســـی مســـیح را بگیـــرم. به 
همیـــن دلیل مجبور اســـت تا برای کســـب 
این بلـــوک، به‌دنبـــال کســـب حمایت لابی 

آیپک باشـــند.
 

در خصوص سیاست خارجی و 
مسائلی از این دست به قدرت 

تأثیرگذاری لابی آیپک اشاره شد، در 
مسأله مشخص انتخابات آیا لابی 

آیپک یگانه فاکتور تعیین‌کننده است؟
اینجـــا هم لابـــی آیپک قـــدرت تأثیـــر و توان 
صددرصدی ندارد. مثلاً در انتخابات کنگره، 
لابی آیپـــک تلاش‌های بســـیاری را به کار برد 
تا مانـــع از ورود خانم ایلهـــان عمر به کنگره 
شـــود. اکنون هـــم خبرهایی مخابره شـــده 
اســـت که نزدیک به ۱۰۰ میلیون دلار از سوی 
لابـــی آیپـــک و دیگر حامیـــان ایـــن جریان، 
ســـرمایه‌گذاری انتخاباتـــی شـــده اســـت تا 

مانع از ورود مجدد خانم ایلهان عمر و دیگر 
فلســـطینی‌تباران امریکایی به کنگره شوند. 
من نمی‌توانم قاطعانه بگویم که لابی آیپک 
می‌توانـــد بـــه این مهم دســـت پیـــدا کند یا 
خیـــر اما بر این باورم کـــه این لابی نمی‌تواند 
مانع از ورود همه فلسطینی‌تباران امریکایی 
بـــه کنگـــره شـــود. پـــس در کل می‌خواهم 
دوبـــاره تکرار کنم کـــه نباید قـــدرت را صرفاً 
به لابـــی آیپک تقلیل دهیـــم، بلکه موضوع 
اصلـــی عقبـــه ۸۰ میلیـــون رأی مســـیحیان 
اوانجلیست اســـت که عمدتاً در ایالت‌های 
جنوبی امریکا مســـتقرند و دارای توان بسیار 
زیاد اقتصادی، سیاســـی و رسانه‌ای هستند 
کـــه کلیســـاهای رادیویـــی و وعـــاظ بســـیار 

قدرتمنـــدی را هم در اختیـــار دارند.
 

اینجا به سؤال اصلی مصاحبه 
می‌رسیم؛ در یک سو ما دونالد ترامپ 

را داریم که در پرونده ۴ ساله ریاست 
جمهوری خود نزدیکی بسیار جدی 
و پررنگی با اسرائیل داشت؛ پیمان 

ابراهیم را به نتیجه رساند و از طریق 
دامادش )جارد کوشنر( به‌دنبال 

اجرایی کردن معامله قرن بود. در 
سوی دیگر جو بایدن را داریم که بعد 

از عملیات طوفان‌الاقصی، حمایت 
بی‌سابقه سیاسی، دیپلماتیک، 

تسلیحاتی و لجستیکی از اسرائیل 
در تجاوز و کشتار در نوار غزه را دارد، 

به گونه‌ای که بسیاری از کارشناسان 
باور دارند اگر دونالد روی کار بود، این 
میزان از حمایت جو بایدن از تل‌آویو 

صورت نمی‌گرفت. حال به باورتان 
آیپک در این دوگانه 

بایدن - ترامپ، جانب 
کدام را خواهد 

گرفت؟
ســـی  سیا ر  ختا ســـا ر  د
امریـــکا، جمهوری‌خواهان 

که مســـیحیان اوانجلیست 
یـــف  تعر نهـــا  آ یـــل  ذ هـــم 

می‌شـــوند، قرابـــت بیشـــتری 
در  رادیـــکال  طیـــف  بـــا 

مانند  اســـرائیل 
لیکود دارند و 

 افزایش انتقادها 
به حمایت‌های 
بی‌حد امریکا از 

خشونت‌طلبی‌ها 
و زیاده‌خواهی‌های 
رژیم صهیونیستی 

در برهه فعلی از 
سوی جامعه امریکا 

نیز قابل پذیرش 
به نظر نمی‌رسد. 

در نظرسنجی‌های 
مارس 2023 این 

نارضایتی بویژه 
در میان حامیان 
دموکرات، بیشتر 

خودش را نشان داد

مارس
2023

AP

حتی با اعتراضـــات گســـترده در حمایت 
از فلســـطین علیه این رژیم و کاخ ســـفید 
چـــه  حمایت‌هـــا  ایـــن  برخاســـته‌اند، 
سرنوشـــتی برای نامزدهای انتخاباتی رقم 
خواهد زد. گرچه آنچه مســـلم است نفوذ 
امریکایی‌هـــای صهیونیســـت و لابی‌های 
رژیـــم صهیونیســـتی تا حدی بـــر لایه‌های 
بـــالای سیاســـی امریـــکا مؤثـــر اســـت که 
همچنـــان مقامـــات واشـــنگتن، ریســـک 
از دســـت دادن حامیانشـــان در داخـــل را 
بـــه جـــان خریده و حتـــی یک قـــدم نیز از 
حمایت صهیونیســـت‌ها کنار نمی‌کشند.

 
هرم وارونه قدرت

بـــا وجـــود اختلافـــات سیاســـی میـــان 
واشـــنگتن و تل آویو در ســـال‌های اخیر و 
رابطه نه چندان بســـامان میـــان بنیامین 
نتانیاهـــو و جـــو بایـــدن؛ جنـــگ غـــزه بار 
دیگـــر ثابت کـــرد که ایـــن پیونـــد هرگز از 
هم گسســـته نمی‌شـــود. در این شـــرایط 
اســـت که نقـــش کمیتـــه روابـــط عمومی 
امریکا- اســـرائیل )آیپک( و دیگر لابی‌های 
ایـــن رژیـــم در امریکا برجســـته‌تر نشـــان 

داده می‌شـــود.
لابی بانفوذ صهیونیســـت‌ها در امریکا این 
ظرفیت را دارد که به طور استراتژیک شبه 
اندیشکده‌هایی همسو با دیدگاه‌هایشان 
را برقـــرار کـــرده تـــا از ایـــن طریـــق بتواند 
دانشـــگاهی،  جامعـــه  بـــر  ســـلطه  بـــا 
اتهامـــات علیـــه صهیونیســـت و بـــه طور 
مؤثر انتقادات مشـــروع از سیاســـت‌های 
اشـــغالگران را خنثی کند. ناظران ای نیوز، 
ســـایت خبری مســـتقل و انگلیسی زبان 
ترکیه اذعان دارنـــد در واقع در مواقعی که 
رفتار امریکا براســـاس دلایل اســـتراتژیک 
یـــا اخلاقـــی قابـــل توجیـــه نباشـــد، نفوذ 
سنگین لابی صهیونیســـت را می‌توان به 
عنوان عامـــل اصلی اقدامات واشـــنگتن 
قلمداد کرد و کلیـــد آن در قدرت غیرقابل 
انکار این لابی در ســـطوح سیاسی ایالات 
متحده نهفته اســـت. به عبـــارت دیگر در 
نبود این نفوذ، نزدیکـــی ایالات متحده به 
رژیم صهیونیســـتی ممکن است به سطح 

فعلی خود نرســـد.
آن طـــور که کارشناســـان ســـایت تحلیلی 
ریسپانســـیبل اســـتیت کرافت وابسته به 
اندیشـــکده امریکایـــی کویینســـی تأکید 
داشـــته‌اند امـــا نفـــوذ ایـــن لابـــی در اکثر 
مواقـــع معـــادلات قـــدرت میـــان امریکا و 
صهیونیســـت‌ها را تغییر داده و سران کاخ 
سفید در اوقاتی از جایگاه ابرقدرتی پایین 
آمـــده و در برابـــر خواســـته‌های هـــر چند 
غیراخلاقی یا غیراســـتراتژیک تل آویو سر 
تســـلیم فـــرود آورده‌انـــد. نمونه بـــارز این 
اتفاق در دیدار نخست بنیامین نتانیاهو و 
بیل کلینتـــون، رئیس‌جمهور وقت امریکا 
در ســـال 1996 ثبت شـــده اســـت. آن طور 
که شـــاهدان گفته‌اند پس از ایـــن دیدار، 

کلینتـــون بـــه قـــدری از روند مذاکـــرات و 
گستاخی نخســـت‌وزیر رژیم صهیونیستی 
در برهـــم زدن موازنـــه قـــدرت در روابط با 
واشـــنگتن خشـــمگین بود کـــه در جمع 
همراهانش آشـــکارا به این وارونگی قدرت 
میان امریـــکا و این رژیم اعتـــراف کرد و با 
ادبیاتـــی توهین‌آمیـــز گفـــت: »او بـــا خود 
فکـــر می‌کند چه کســـی اســـت؟ ابرقدرت 
لعنتـــی اینجا چه کســـی اســـت؟« اما این 
نارضایتی به همین چند ســـاعت یا شـــاید 
چند روز خشـــم محدود و در تاریخ امریکا 
محو شـــد. این واقعیت خاک گرفته حالا 
بعد از 27 ســـال این بار در تقابل نتانیاهو 
با جو بایدن 81 ســـاله بـــا ظاهری عریان‌تر 
رخ نشـــان داده است. اکنون ســـؤال این 
اســـت؛ آیـــا وقایعـــی کـــه پیش آمـــده این 
ســـؤال را به ذهن جو بایدن نیز می‌رساند 
که کرنش‌هایـــش در برابر خواســـته‌های 
نخســـت‌وزیر افراطـــی صهیونیســـت در 
جنگ اخیر غزه، معـــادلات قدرت را میان 

واشـــنگتن و تـــل آویو بر هم زده اســـت.
عذرخواهـــی بایدن در جلســـه خصوصی 
با رهبران مســـلمانان امریکا در پاســـخ به 
ســـؤالاتی درباره قتل‌عـــام غیرنظامیان در 
غـــزه با عبـــارات »متأســـفم مـــن از خودم 
ناامیـــد هســـتم. بایـــد بهتر عمـــل کنیم« 
کـــه در واقـــع بـــه نوعـــی اعتـــراف او بـــه 
ضعف سیاســـت‌هایش بـــرای ممانعت از 
کشـــتارهای صهیونیســـت‌ها در غزه بود، 
به تنهایـــی گویای این حقیقت اســـت که 
امریـــکا و به طـــور ویـــژه رئیس‌جمهور آن 
بـــه قدرتـــی تضعیف شـــده بدل شـــده که 
برای حفاظت از جـــان و مال غیرنظامیان 
غزه جـــز خواهش آن هم از نخســـت‌وزیر 
رژیمـــی کـــه امریـــکا بـــه آن هویـــت داده، 
کاری از دســـتش برنمی‌آیـــد. این در حالی 
اســـت که بایدن رئیس‌جمهـــور امریکایی 
اســـت کـــه همچنـــان به عنـــوان یکـــی از 
ابرقدرت‌هـــای جهـــان در هـــر ســـطحی 
شـــناخته می‌شـــود و رژیمی مانند تل آویو 

بدون حمایـــت آن هیچ اســـت...
هیـــچ توجیهـــی بـــرای این همه تســـلیم 
نفـــوذ لابـــی  آنکـــه  نـــدارد جـــز  وجـــود 
صهیونیســـت در لایه‌هـــای قـــدرت امریکا 
آن،  انتخابـــات  سرنوشـــت  تعییـــن  و 
دســـت‌های کاخ ســـفید را بـــا زنجیرهایی 
قطور بســـته است و نه فقط رئیس‌جمهور 
که اعضای کنگـــره و مقامات بانفوذ ایالات 
متحده نیـــز یارای مقابله بـــا آن را ندارند و 
بـــا حمایت تمـــام قد از صهیونیســـت‌ها، 
انـــدک مخالفـــان در حلقـــه خـــود را نیـــز 

ســـرکوب می‌کننـــد.
 

تسلیم نابخشودنی
ســـال 2018 و زمانـــی کـــه شـــائبه دخالت 
روســـیه در انتخابـــات امریـــکا و برگزیـــده 
شـــدن دونالـــد ترامـــپ داغ بـــود، نـــوام 
چامســـکی، نظریه‌پرداز مشـــهور سیاسی 

در مصاحبـــه‌ای نقش لابی صهیونیســـتی 
و مداخلات آن در روند انتخابات امریکا را 
آنقدر بالا عنـــوان کرد که طرح آن هر گونه 
گمانه‌ای درباره تأثیـــر دخالت دولت‌های 

خارجـــی را از بیـــن می‌برد.
چامســـکی کـــه منتقـــد ایـــن مداخلـــه 
گســـتاخانه در مهم‌ترین چهارچوب‌های 
سیاســـی امریـــکا بـــود، گفـــت: »مداخله 
اســـرائیل در انتخابـــات امریکا بـــه مراتب 
فراتر از هر اقدامی اســـت که روسیه انجام 
می‌دهد. نتانیاهو، نخســـت‌وزیر اسرائیل 
می‌تواند حتی بـــدون مجوز رئیس‌جمهور 
امریـــکا، مســـتقیم بـــه کنگـــره بـــرود و به 
رغـــم زیر ســـؤال بردن سیاســـت‌های کاخ 
ســـفید مورد تشـــویق حاضـــران نیـــز قرار 
بگیـــرد. اتفاقی که در ســـال 2015 با حمله 
نتانیاهو بـــه اوباما درباره توافق هســـته‌ای 

با ایـــران رخ داد.«
امـــا افزایـــش انتقادهـــا بـــه حمایت‌های 
بی‌حـــد امریـــکا از خشـــونت‌طلبی‌ها و 
زیاده‌خواهی‌هـــای رژیـــم صهیونیســـتی 
در برهـــه فعلـــی از ســـوی جامعـــه امریکا 
نیـــز قابـــل پذیـــرش به نظـــر نمی‌رســـد. 
در نظرســـنجی‌های مـــارس 2023 ایـــن 
حامیـــان  میـــان  در  بویـــژه  نارضایتـــی 
دموکرات، بیشـــتر خـــودش را نشـــان داد 
و زمزمه‌هـــای مخالفـــت با سیاســـت‌های 
یکســـویه واشـــنگتن نســـبت به این رژیم 
را افزایـــش داد. ایـــن در حالـــی اســـت که 
آن طور که ســـایت »ووکس« نوشته است، 
حمایـــت از تل آویو در طـــول تاریخ ایالات 
متحـــده همواره بـــا هزینه‌هایـــی که لابی 
صهیونیســـت در واشـــنگتن کـــرده، مورد 

تأییـــد عامه مـــردم بوده اســـت.
می‌رســـد  نظـــر  بـــه  ل  حـــا یـــن  ا بـــا 
سیاســـتگذاران امریکایـــی این مســـأله را 
پذیرفته‌انـــد و بهای ســـنگین ایـــن روابط 
خـــاص ولو یکســـویه را نه بـــه خاطر بحث 
نظامـــی یـــا سیاســـی بلکـــه بـــرای حفظ 
موقعیـــت خودشـــان و به عبـــارت بهتر به 
دلایـــل شـــخصی قابـــل قبـــول می‌دانند. 
انتخابـــات اخیـــر میانـــدوره‌ای امریـــکا 
نمونـــه‌ای ملمـــوس اســـت کـــه از تاریـــخ 
آن نیـــز چنـــدان نمی‌گـــذرد. تحلیلگران 
ایـــن انتخابـــات  گاردیـــن معتقدنـــد در 
لابی‌هـــای صهیونیســـت ماننـــد آیپـــک، 
 )DMFI(اکثریت دموکرات برای اسرائیل
و جی اســـتریت بیـــش از 58 میلیون دلار 
بـــه اعضـــای کنگـــره پرداخـــت کرده‌انـــد. 
ایـــن اعانـــه صهیونیســـتی تنهـــا 33 تن از 
نماینـــدگان را بی‌نصیـــب گذاشـــت امـــا 
دیگر نماینـــدگان و ســـناتورهای نهادهای 
سیاســـتگذاری امریکا را زیر چتر این لابی 
بـــرد. نکتـــه جالب‌تـــر آنکـــه 25 میلیـــون 
دلار یـــا 42 درصـــد از ایـــن ریخـــت و پاش 
حامیان صهیونیست تنها برای 6 نماینده 
دموکراتی صرف شـــد که رقبایشان منافع 
رژیـــم صهیونیســـتی و لابـــی ایـــن رژیـــم 

زهره صفاری
خبرنگار

گفت و گو

حسین فاطمی
خبرنگار

 با وقوع عملیات طوفان‌الاقصی و متعاقبش کشـــتار و جنایات بی‌ســـابقه رژیم صهیونیســـتی در باریکه غزه اکنون بیش از گذشـــته 
ح  موضوع تأثیرگذاری کمیته روابط عمومی امریکا-اســـرائیل موســـوم به لابی آیپک بر روند انتخابات در محافل سیاسی و رسانه مطر
اســـت؛ اینکـــه در نهایت این لابـــی جانب کدام نامـــزد دموکرات یـــا جمهوری‌خواه را خواهد گرفت، از آن دســـت ســـؤال‌های کلیدی 
ح اســـت، میـــزان تعیین‌کنندگی و دلایـــل و چرایی  اســـت کـــه می‌تواند ذهن‌ها را به خود مشـــغول کند. اما ســـؤال مهم‌تری که مطر
نفـــوذ لابی آیپک در موضوعاتی مانند انتخابات ریاســـت جمهوری امریکاســـت. از این‌رو »ایران« برای یافتن پاســـخ این پرســـش‌ها، 

گفت‌و‌گویی را با امیرعلی ابوالفتح، تحلیلگر ارشـــد مســـائل امریکا ترتیب داده اســـت کـــه در ادامه می‌خوانید.

در امریـــکا را تأمیـــن نکـــرده یـــا بـــه خطر 
می‌انداختنـــد. همین نمونه کوچک کافی 
است تا حمایت 80 درصدی کنگره امریکا 
از رژیم صهیونیســـتی در 6 هفته نخست 

جنگ بـــا غـــزه را توجیـــه کنیم.
جان مرشایمر، نظریه‌پرداز علوم سیاسی 
و اســـتاد دانشـــگاه شـــیکاگو کـــه کتابـــی 
نیـــز دربـــاره لابـــی صهیونیســـت دارد، به 
گاردیـــن گفت: »اگـــر هیچ لابـــی نبود که 
بـــا اعمال واقعـــی زور، کنگـــره را به جهتی 
خاص هدایـــت کند، بدون شـــک موضع 
نمایندگان و ســـناتورهای امریکایی درباره 

جنگ در غـــزه کاملاً متفـــاوت بود.«
حتـــی برخـــی ناظـــران معتقدند بـــه نظر 
می‌رســـد، بایدن نیـــز هنـــوز درنیافته که 
حمایت‌‌هایـــش از صهیونیســـم، منافـــع 
سیاســـی نتانیاهو و نه اهـــداف بلندمدت 
ایـــن رژیم را تأمین می‌کنـــد چراکه بی‌بی 
در ایـــن مـــدت ثابـــت کـــرده مادامـــی که 
ایـــن جنایات، او را از زنـــدان و محکومیت 
دور نگـــه دارد بـــا هـــر بهایـــی آن را ادامـــه 
می‌دهـــد و همـــه چیـــز را فـــدای منافـــع 
شـــخصی خـــود خواهـــد کـــرد. برخـــاف 
بایـــدن رأی‌دهنـــدگان امریکایـــی بویـــژه 
قشـــر جوان بـــه این مســـأله بـــاور دارند و 
همین امر نیز آنهـــا را از هواخواهی بایدن 
دور کـــرده و در آخرین نظرســـنجی اعلام 
کرده‌انـــد کـــه در انتخابـــات 2024 بایدن 
انتخاب آنها نیســـت. موضوعـــی که برای 
رقبـــای او بویـــژه دونالـــد ترامـــپ بســـیار 
خرســـندکننده اســـت و او با آتـــش بیاری 
در ایـــن معرکـــه و انتقـــاد از رئیس‌جمهور 
81 ســـاله در عیـــن حالی که فضـــا را علیه 
او متشـــنج می‌کند، بـــا اشـــتباه خواندن 
حمایـــت از این جنگ، از ایـــن آب گل‌آلود 

ماهـــی نیز بـــرای خـــودش می‌گیرد.
بی‌تردیـــد تصمیم‌هـــای بایـــدن ماننـــد 
تحریـــم شهرک‌نشـــینان خشـــونت‌طلب 
و افراطـــی صهیونیســـت در کرانه باختری 
بـــرای تغییر این فضا اســـت. در واقع او در 
حرکتی نمادین علیه نتانیاهو و کابینه‌اش 
اقدامی را انجـــام داده اما همچنان منافع 
رژیـــم صهیونیســـتی و لابـــی آن را یکی از 
اولویت‌هـــای مهـــم کاخ ســـفید و منافـــع 

انتخاباتـــی خـــود می‌داند.
بایـــدن و دولـــت دموکـــرات فعلـــی‌اش 
چشم‌بســـته الگویـــی را دنبـــال می‌کنند 
کـــه جـــان اف کنـــدی، رئیس‌جمهـــور 
ســـابق امریـــکا پیش گرفـــت. امـــا آن طور 
کـــه تحلیلگـــران ال پاییـــس معتقدنـــد 
جدیـــد  نســـل  امریـــکا،  دانشـــگاهیان 
سیاســـی این کشـــور و نخبگان اقتصادی 
و فرهنگی این خط ســـیر را نمی‌پسندند. 
بنابرایـــن دور از ذهـــن نیســـت که نســـل 
بعدی سیاســـی امریکا، حتـــی حمایت از 
فلسطین را در دستور کار بگیرند و بایدن 
به آخریـــن رئیس‌جمهور دموکرات حامی 

صهیونیســـت در امریـــکا بدل شـــود! 

دموکرات‌هـــا در امریـــکا نزدیکـــی بـــا برخـــی 
جریان‌هـــای میانـــی ماننـــد جریـــان لاپیـــد 
دارند. بـــا این حال هـــر دو جریان سیاســـی 
جمهوری‌خـــواه و دموکـــرات در حفـــظ کیان 
اســـرائیل هیچ تفاوتی ندارنـــد. هر دو جریان 
خـــود را متعهـــد می‌داننـــد کـــه تحـــت هـــر 
شرایطی باید از اسرائیل حمایت کنند. اینجا 
تنهـــا رفتـــار و عملکـــرد دو حزب یـــا نامزدها 
متفاوت اســـت. جریان لیبـــرال و دموکرات 
اعتقاد دارد که از طریـــق صلح یا برنامه‌ریزی 
برای تشکیل دو کشوری می‌توانند به امنیت 
اسرائیل دســـت پیدا کنند. در مقابل جریان 
محافظـــه‌کار امریکایی اعتقـــادی به تحمیل 
راه‌حل دو کشـــوری ندارد و بـــاور دارد پذیرش 
ایـــن موضـــوع بایـــد با چراغ ســـبز اســـرائیل 
صورت بگیرد و اگـــر در نهایت تل‌آویو راه‌حل 
دو کشـــوری را رد کنـــد، امریکا نیز بایـــد آن را 
بپذیرد و از فشـــار بر اســـرائیل بـــرای پذیرش 
کشور فلســـطینی خودداری کند. پس اینجا 
فقط موضـــوع جزئیات مطرح اســـت وگرنه 
هـــر دو جریـــان خـــود را مکلـــف بـــه حفظ و 
حمایت از اســـرائیل می‌داننـــد. یعنی هدف 
برای دموکرات‌هـــا و جمهوری‌‌خواهان ثابت 
اســـت و تنهـــا، راه رســـیدن بـــه ایـــن هدف 

متفـــاوت خواهـــد بود.
 

پاسخ روشنی را برای سؤالم نگرفتم. 
پیرو آنچه طرح کردید، آیپک در این 
دوگانه بایدن - ترامپ، جانب کدام 

را خواهد گرفت؟
فعلاً در پاســـخ بـــه این ســـؤال نمی‌توان 
عجله کـــرد. بایـــد منتظر رونـــد تحولات 
بـــود و دید کـــه نهایتـــاً کـــدام نامزدها به 
دور آخـــر انتخابات می‌رســـند کـــه در این 
موضوع به نظر می‌رســـد تابســـتان سال 
آینـــده تا حـــدی ایـــن نامزدهـــای نهایی 

می‌شـــوند. مشخص 
 

باور خودتان در شرایط کنونی 
چیست؟

بـــه نظـــر مـــن لابـــی آیپـــک گرایـــش و 
همســـویی بیشـــتری با تفکـــرات دونالد 
ترامـــپ دارد. البته این تحلیـــل و ارزیابی 
من قطعی و صددرصدی نیســـت 
چـــون امـــکان دارد در ادامـــه، 
روند به ســـمتی پیـــش رود که 
آیپـــک حمایـــت خـــود را از جو 
بایدن هم داشـــته باشـــد. پس 
به همیـــن دلیل اســـت که من 
از الان نمی‌توانـــم بـــا قاطعیت 
به این ســـؤال شما پاسخ دهم. 
باید منتظر روند انتخابات بود.
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