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شاه با این 
تثبیت قدرت 

توانست 
به‌تدریج به 

ایجاد یک نظام 
اقتدارگرای 
شخصی که 

متکی به 
تجهیزات 

نظامی، امنیتی 
و اداری و 
مبتنی بر 

درآمدهای 
نفتی و 

حمایت‌های 
خارجی بویژه 

از سوی امریکا 
بود، بپردازد و 
سایر نهادها را 

تحت کنترل 
خود درآورد. 

بر این اساس 
 می‌توان 

دولت 
 محمدرضا

شاه را دولتی 
نئوپاتریمونیال 

قلمداد کرد

رژیم پهلوی اگرچـــه در ظاهر زمینه‌های 
مشـــارکت سیاســـی مـــردم را فراهـــم 
ســـاخته بود امـــا طـــی دوران حکومتی 
خـــود به‌خصوص بعـــد از کودتـــای ۲۸ 
مـــرداد ۱۳۳۲ تمرکزگرایـــی را دنبـــال 
کـــرد و به طـــور دائم تســـلط خـــود را بر 
منابع قـــدرت و جامعه گســـترش داد. 
ایـــن ویژگـــی حکومـــت پهلـــوی باعث 
بـــه مطالبـــات سیاســـی  بی‌توجهـــی 
مـــردم شـــد؛ وضعیتـــی کـــه پیامـــد آن 
ایجاد بحران مشـــارکت و بـــه دنبال آن 
تضعیف مشـــروعیت حکومـــت بود که 
در زیـــر بـــه نمونه‌‎هایـــی از نمودهـــای 
بحران مشـــارکت در رژیم پهلوی اشاره 

می‌شـــود:
 

   سلطنت پهلوی دوم با ساختار 
سیاسی نئوپاتریمونیال

دوران  در  حکومـــت  شـــکل  دربـــاره 
محمدرضاشـــاه می‌تـــوان گفـــت کـــه 
ایـــن حکومـــت از نظر رســـمی و قانونی 
ســـلطنت مشـــروطه بـــود و بـــر طبـــق 
قانون اساسی مشروطه، پادشاه قدرت 
اجرایی چندانی نیافته بود اما بررســـی 
کارکـــردی و دقیق آن مشـــخص می‌کند 
کـــه توصیـــف صرفـــاً قانونی از ســـاختار 
نظام سیاســـی نمی‌تواند چهـــره واقعی 
آن را نشـــان دهـــد چرا که در فراســـوی 
چهره قانونی رژیـــم، قدرتی فراقانونی و 
پنهانی وجود داشـــت که بر اســـاس آن 
شـــاه به بازیگر اصلی عرصه سیاست در 

ایـــران تبدیل شـــده بود.
پس از کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ تا ســـال 
۱۳۳۶ حکومـــت نظامـــی از جانب رژیم 
پهلوی اجرا شـــد. همه احزاب سیاسی 
و اتحادیه‌هـــای کارگـــری و تشـــکل‌های 
مدنی دیگـــر غیرقانونی اعلام شـــدند و 
سانسور شـــدیدی بر مطبوعات تحمیل 
شـــد. مخالفـــان بـــه تمامی ریشـــه‌کن 
شـــدند و جریان نفت از سر گرفته شد. 
شـــاه پـــس از اعـــاده قدرت، سرلشـــکر 
زاهدی )نخســـت‌وزیر کودتـــا( را برکنار 
کـــرد و توانســـت تســـلط مؤثر خـــود را 

بر دیگـــر گروه‌هـــای درونـــی حکومت، 
سیاســـتمداران، ارتـــش و... تحمیـــل 

. کند
شـــاه با ایـــن تثبیت قـــدرت توانســـت 
نظـــام  یـــک  د  یجـــا ا بـــه  یـــج  ر به‌تد
اقتدارگـــرای شـــخصی کـــه متکـــی بـــه 
تجهیـــزات نظامـــی، امنیتـــی و اداری 
و  نفتـــی  درآمدهـــای  بـــر  مبتنـــی  و 
حمایت‌هـــای خارجـــی بویژه از ســـوی 
امریـــکا بـــود، بپـــردازد و ســـایر نهادها 
را تحـــت کنتـــرل خـــود درآورد. بـــر این 
اســـاس می‌توان دولت محمدرضاشـــاه 
را دولتـــی نئوپاتریمونیـــال قلمداد کرد.

 
   رشدنیافتگی و ناکارآمدی احزاب

۲۸ مـــرداد  بـــا شـــکل‌گیری کودتـــای 
۱۳۳۲ و آغـــاز دور جدیدی از اســـتبداد 
بـــا حمایـــت علنی یـــک دولـــت حامی 
)امریـــکا(، روند مشـــارکت سیاســـی به 
ســـمت و ســـویی ســـوق داده شـــد که 
احـــزاب سیاســـی تنها تریبـــون ممکن 
بـــرای بیـــان مخالفت‌هـــای سیاســـی 
شـــناخته نمی‌شـــدند بلکـــه مخالفان 
سیاســـی کانال‌هـــای مختلفـــی را برای 

ابـــراز مخالفـــت پیـــدا می‌کردند.
برخـــی همـــان احـــزاب و فعالیت‌های 
حزبـــی را تعقیب می‌کردند، گروهی نیز 
با نفوذ مذهبی تـــاش می‌کردند افکار 
عمومی را به ســـمت خودشان بکشانند 
و از طریـــق آن بر مردم تأثیـــر بگذارند و 
حتـــی در بیـــن مخالفان، شـــکل‌گیری 
تشـــکیلات مخفی و مشی مسلحانه نیز 

رواج پیدا کرد.
از ســـوی دیگر، احزاب دولتی با مشـــی 
و کارکردهـــای جدید در ســـطح جامعه 
پدیـــد آمدنـــد کـــه بتواننـــد مشـــارکت 
سیاســـی پدید آورند و تا حـــدودی روند 
مشـــارکت سیاســـی را در جامعـــه فعال 

نـــگاه دارند.
 ، ف فیلســـو (  » قـــی ا نر ن  حســـا ا «
جامعه‌شـــناس و مشاور فرح پهلوی( در 
زمینه مشـــارکت سیاســـی در سال‌های 
»در  می‌کنـــد:  عنـــوان  بحـــث  مـــورد 

ســـال‌های ســـلطنت پهلوی دوم، بویژه 
در ســـال‌های پس از کودتای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ تـــاش دولـــت در جهت کاهش 
تأثیرگذاری نهادهای مشـــارکت قانونی 
بر ساختارها و سیاســـتگذاری‌ها، نوعی 
بی‌مســـئولیتی حکومـــت را در مقابـــل 
مـــردم رقـــم زد و تمرکـــز و تمرکزگرایی 
را شـــدت بخشـــید... حتی فضـــای باز 
سیاسی ناشـــی از فشارهای بین‌المللی 
که در اواخر ســـلطنت محمدرضاشـــاه 
در ایران بروز کرد، به مثابه نوشـــداروی 
پـــس از مـــرگ ســـهراب بـــود؛ چـــرا که 
اقـــدام ملموســـی از طـــرف دولـــت در 
جهت تقســـیم قدرت صورت نپذیرفت 
و به جـــای ایجـــاد زمینه‌های مناســـب 
مشـــارکت مـــردم در قـــدرت، مبـــارزه 
خودجوش آنهـــا با نظام سیاســـی را به 

همراه آورد.«
 

   خبری از انتخابات آزاد نبود
نیازمنـــد  فعـــال  سیاســـی  مشـــارکت 
رونـــد صحیـــح و آزاد تعییـــن و انتخاب 
نمایندگان اســـت که در اکثر قانون‌های 
اساسی کشـــورها تصریح شـــده است. 
رونـــد انتخـــاب نمایندگان نیـــز در دوره 
مذکـــور چندان مناســـب نبـــوده و یک 
ســـیر منطقـــی و آزادانه طـــی نمی‌کرده 

. ست ا
در ایـــن رابطـــه، »حســـین فردوســـت« 
)رئیس سازمان بازرســـی شاهنشاهی( 
در کتاب خـــود می‌نویســـد: »در دوران 
قـــدرت علـــم کـــه در واقـــع مهم‌ترین 
ســـال‌های ســـلطنت محمدرضاســـت، 
نماینده‌هـــای مجلس با نظـــر او تعیین 
می‌شـــدند. در زمـــان نخســـت‌وزیری 
اســـدالله علـــم، محمدرضا دســـتور داد 
که با علم و منصور یک کمیســـیون سه‌ 
نفره برای انتخابات نمایندگان مجلس 
تشـــکیل دهم. هـــر روز، منصـــور با یک 
کیـــف پـــر از اســـامی بـــه آنجـــا می‌آمد. 
منصور اسامی افراد مدنظر را می‌خواند 
و علـــم هـــر کـــه را می‌خواســـت تأییـــد 
می‌کرد و هر که را نمی‌خواســـت دستور 

حـــذف مـــی‌داد. منصـــور نیز بـــا جمله 
»اطاعت می‌شـــود«، با احتـــرام حذف 

» . می‌کرد
حـــوزه انتخـــاب نماینـــدگان و نامزدها 
در احـــزاب و مجالس دیگـــر نیز خیلی 
بهتـــر از این وضعیـــت نبـــود. به‌عنوان 
نمونه، شـــرایط انتخابات مجلس ســـنا 
مشـــخص‌تر بود چرا کـــه نمایندگان آن 
با نظر و تأیید شـــاه مشخص می‌شدند؛ 
یعنـــی ۳۰ نفـــر را منصوب می‌کـــرد و ۳۰ 
نفـــر را دســـتور مـــی‌داد و عمـــاً تفاوتی 
میان ســـناتورهای انتصابـــی و انتخابی 

وجود نداشـــت.
آنچه که در مورد مشـــارکت سیاســـی در 
دوره پهلـــوی می‌توان گفت، این اســـت 
که با وجود شـــکل‌گیری ارکان مشارکت 
سیاســـی )هرچنـــد ظاهـــری( در دوره 
پهلوی دوم از قبیل مجلس، انتخابات، 
احزاب و... مشـــارکت سیاسی نهادینه 
نشـــد و ســـیر منطقی خـــود را طی نکرد 
و هرچـــه بـــه پایـــان حاکمیـــت پهلوی 
نزدیک می‌شـــویم، مشـــارکت سیاسی 

مخدوش‌تر شـــده است.

   طبقه‌های متوسط جدید با 
مطالباتی انباشته و بی‌پاسخ

در دوران محمدرضاشـــاه، دو عامـــل 
طبقـــات  شـــکل‌گیری  رونـــد  عمـــده 
اجتماعـــی را تحت تأثیر خود داشـــت؛ 
نخســـت تـــاش رژیـــم بـــرای حفـــظ 
نظام سیاســـی کـــه عملاً با مشـــارکت 
طبقات اجتماعی تنافی داشـــت و دوم 
شـــرایط خاص بین‌المللـــی و ورود اکثر 
کشـــورهای جهـــان در عرصـــه توســـعه 
و نوســـازی کـــه موجـــب برانگیختـــن 
احســـاس جمعی طبقه متوسط جدید 

در ایران شـــد.
این شـــرایط دوگانه سیاسی- اجتماعی 
در فراینـــد طبقه‌ســـازی، رژیـــم را بـــا 
معضـــات خاصـــی مواجه کـــرد و عملاً 
حکومـــت را واداشـــت تا در برخـــورد با 
طبقات اجتماعی، سیاســـت دوگانه‌ای 
اتخاذ و بر مبنای حفظ نظام ســـلطنتی 
به مهـــار و کنتـــرل طبقـــات اجتماعی 

اقـــدام کند.
بدیـــن ترتیب سیاســـت‌های نوســـازی 
دولـــت از ســـویی ســـبب رشـــد طبقه 
متوســـط جدید و از ســـوی دیگر سبب 
تضعیـــف برخـــی طبقـــات و گروه‌های 
اجتماعـــی از جملـــه طبقـــه متوســـط 
ســـنتی و بازار شـــد. حکومـــت پهلوی 
صـــدد  در   ۱۳۳۲ کودتـــای  از  پـــس 
کنترل سیاســـی شـــدید طبقه متوسط 
جدیـــد برآمـــد زیرا بـــه خودی خـــود از 
حمایـــت ایـــن طبقـــه بهره‌منـــد نبود و 
در همین راســـتا فعالیت سیاسی اکثر 

روشـــنفکران ممنوع شـــد.
 

   مطبوعات در قید و بند سانسور
از ســـال ۱۳۳۲ تـــا ۱۳۵۷ مطبوعـــات 

انتخابات به سبک پهلوی و بحران مشارکت

مشـــارکت سیاسی، فرایندی اســـت که مجموعه‌ای از نهادهای سیاسی، احزاب و تشـــکل‌های صنفی و اجتماعی و به طور کلی 
مردم را درگیر و شـــریک در قدرت سیاســـی می‌کند و از این رو می‌تواند پشـــتوانه مناســـبی در جهت تثبیت نظام‌های سیاسی 
محســـوب شـــود. علاوه بر مردم و تشـــکل‌های سیاســـی، حکومت‌ها نیز برای تداوم و تثبیت، نیاز به مشـــارکت سیاسی مردم 
دارند. هر ملتی بنا به ماهیت تاریخی و فرهنگی که دارد به مفهوم مشـــارکت سیاســـی توجه داشـــته اســـت. یکـــی از ابعاد مهم 

فرهنگ سیاســـی هر ملتی، میزان و نوع مشارکت سیاســـی اتباع آن کشور است.
در ایران، مشـــارکت سیاســـی در آســـتانه انقلاب مشـــروطیت مطرح شـــد و پس از آن مشـــارکت در عمومی‌ترین شـــکل آن بر 
حســـب تســـاوی حقوق، مشـــارکت همگانی و حق رأی تعمیم یافت. در دوره پهلوی این مشـــارکت دچار بحران شـــد و در این 
ارتباط ســـؤالی که مطرح می‌شـــود این اســـت، تا چه اندازه این بحران در ســـقوط رژیم نقش داشـــت. »امید شـــکرانه‌ارزنقی« 
کارشناس‌ارشـــد جامعه‌شناســـی انقلاب اسلامی و »مســـعود اخوان‌کاظمی« دانشـــیار علوم سیاسی دانشـــگاه رازی کرمانشاه 
در مقالـــه‌ای با عنوان »واکاوی نقش بحران مشـــارکت در ســـقوط رژیم پهلوی دوم« به این ســـؤال پاســـخ داده‌انـــد. در ادامه 

گزیـــده‌ای از این پژوهش را که در ایرنا منتشـــر شـــده اســـت، می‌خوانیم.

پژوهش

با شکل‌گیری 
کودتای ۲۸ 

مرداد ۱۳۳۲ و 
آغاز دور جدیدی 

از استبداد با 
حمایت علنی 

یک دولت حامی 
)امریکا(، روند 

مشارکت سیاسی 
به سمت و سویی 
سوق داده شد که 

احزاب سیاسی 
تنها تریبون 

ممکن برای بیان 
مخالفت‌های 

سیاسی شناخته 
نمی‌شدند بلکه 

مخالفان سیاسی 
کانال‌های 

مختلفی را برای 
ابراز مخالفت 
پیدا می‌کردند

مرداد
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برش

نتیجه‌گیری
بحران مشارکت یکی از مهم‌ترین و پرچالش‌ترین بحران‌ها در مسیر توسعه 
سیاسی کشورها محسوب می‌شود. هنگامی که تعارضی بین نخبگان حاکم و 

گروه‌هایی که خواستار مشارکت در نظام سیاسی هستند روی دهد و نخبگان 
حاکم تقاضاها یا رفتار افراد را نامشروع و غیرقانونی تلقی کنند، این تعارض 

به وجود آمده می‌تواند تبدیل به بحران مشارکت شود. بنابراین با افزایش 
هر چه بیشتر تقاضاهای شهروندان در زمینه مشارکت سیاسی و اجتماعی 

بیشتر و گسترده‌تر در اداره جامعه و در سیاستگذاری‌ها، حکومت‌ها با بحران 
مشارکت روبه‌رو می‌شوند.

با گرایش گسترده نیروهای جدید به مشارکت در عرصه سیاست، تنها یک 
نظام سیاسی کارآمد قادر به حل بحران از طریق جذب و پاسخگویی به 

این تقاضاهای مبتنی بر مشارکت خواهد بود زیرا چنین نظامی تمهیدات و 
پیش‌بینی‌های لازم از طریق ایجاد نهادهای مشروع و قانونی برای رویارویی 

با چنین بحران‌هایی را به عمل آورده است.
در زمینه مشارکت سیاسی مردم در دوره پهلوی دوم به این نتیجه می‌رسیم 

که به دلیل ساختار اقتدارگرایانه قدرت در این دوره و با توجه به ماهیت 
»دولتی و فرمایشی بودن احزاب« و ناآگاهی و عدم رشد سیاسی مردم ایران 

و تجربه محدود مشارکت سیاسی در انتخابات و عدم تمایل دولتمردان 
و نخبگان حاکم در زمینه بسط مشارکت سیاسی، این امر در سطح فرایند 

فرهنگ سیاسی نشان‌دهنده »فرهنگ سیاسی تبعی« در ایران و اراده حاکم بر 
این دوره نیز خواهان تداوم همین وضعیت بوده است.

دوره‌های مختلفی را سپری کردند. بعد 
از کودتـــای ۲۸ مـــرداد ۱۳۳۲ تـــا خرداد 
۱۳۴۲ مطبوعـــات بـــا اینکـــه از طـــرف 
ســـاواک کنترل و سانســـور می‌شـــدند، 
آزادی نسبی داشتند. آزادی مطبوعات 
در زمـــان نخســـت‌وزیری علـــی امینـــی 
یعنی در ســـال‌های ۱۳۴۰ و ۱۳۴۱ به حد 
اعلی رســـید و بعد از صـــدارت امینی در 
اوایل حکومت اســـدالله علم نیز آزادی 
نســـبی وجود داشـــت تا اینکه در سال 

۱۳۴۲ و بعد از قیام پانزده خرداد، فشـــار 
بـــر مطبوعـــات افزایش یافـــت و از این 
دوران بـــه بعـــد، اختنـــاق و سانســـور تا 

ســـال ۱۳۵۶ ادامه یافت.
نخســـتین  ر  د ا  یـــد هو س  میرعبـــا ا
بـــا  ســـال‌های نخســـت‌وزیری خـــود 
مطبوعـــات از در دوســـتی درآمـــد و با 
آنها حشـــر و نشـــر زیادی داشـــت ولی 
در ســـال‌های آخـــر صـــدارت خـــود به 
تدریـــج از آنها کناره گرفـــت و در ظاهر 

رعایـــت احتـــرام را می‌کـــرد تـــا اینکـــه 
ســـرانجام در ســـال ۱۳۵۳ تصمیـــم به 
لغو مجوز بیش از 50 روزنامه و مجله را 
گرفت و برای ایـــن کار با دکتر داریوش 
همایون مدیر روزنامـــه آیندگان، طرح 
انهـــدام مطبوعات را پی‌ریـــزی کرده و 
بـــه مرحله اجـــرا درآورد. بدیـــن ترتیب 
مجـــات  و  وزنامه‌هـــا  ر از  تعـــدادی 
باقیمانـــده نیز تحت سانســـور شـــدید 

قرار گرفتنـــد./ منبـــع: ایرنا


