
دکتر سجاد صفارهرندی
جامعه‌شناس و رئیس پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی

جامعه‌شناسی انقلاب

ملـــی و حتـــی آنـــان کـــه بعضـــاً گرایـــش‌ 
ضددینـــی داشـــتند؛ همگـــی در نقطه‌ای 
تجمیع پیـــدا کرده بودنـــد و در یک مرکز 
ثقلـــی متمرکز شـــدند. هرچند کـــه این 
تجمیـــع، مانـــدگار نشـــد و از یـــک جایی 
بـــه بعـــد، مجـــدد نزاع‌هـــا و دوگانگی‌ها 

بـــروز کرد.

 آموزه اجتماعی انقلاب اسلامی
آن چیزی کـــه از منظر عرفـــان اجتماعی، 

»جهـــش  می‌کنـــد،  محقـــق  را  انقـــاب 
اجتماعی« و ظهور »امر اجتماعی« اســـت 
کـــه در تقابل بـــا تکثرهای جامعه نیســـت 
بلکـــه ورای ایـــن تکثرهـــا اســـت و گویـــی 
ایـــن تکثرهـــا را به نوعـــی در خـــود حل و 
هضـــم می‌کند. بـــه همین دلیـــل انقلاب 
اســـامی هم بخش زیـــادی از متحجرین 
و متجددیـــن را در دل خود جـــا کرده بود 
و از قضـــا عظمـــت انقـــاب اســـامی هم، 
همین اســـت. در پرتو ایـــن رخداد عظیم، 

آمـــوزه انقـــاب اســـامی کـــه با شـــخص 
امـــام خمینـــی)ره( هـــم اتصال داشـــت، 
آمـــوزه‌ای اجتماعی می‌شـــود و بخش‌های 
قابـــل ‌توجهـــی از نیروهـــای اجتماعـــی را 
جلـــب و جـــذب می‌کند و هویـــت خاص 
خـــود را خلـــق می‌کنـــد. کســـانی کـــه به 
صـــورت آموزه‌ای بـــا انقلاب نســـبت ‌دارند 
بـــاز یـــک بخشـــی از جامعه هســـتند و نه 
همـــه جامعـــه. همـــه جامعـــه کمـــاکان و 
تـــا امـــروز هـــم نسبت‌شـــان بـــا انقـــاب 

انقلاب اسلامی، تکثرها را چطور به وحدت رساند؟

خرد همبستگی
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انسان‌شناسی انقلاب

دکتر علیرضا شجاعی‌زند

استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تربیت مدرس

مردم چطور »اعتبار« و »مرجعیت« پیدا می‌کنند

یک مردم و دو ابهام
مردم در جمهوری‌ اسلامی »ابژه مهمی«‌اند یا »سوژه تأثیرگذاری«‌‌اند؟

مردم چطور مهم می‌شوند
درک امروزی و جدیدی بر واژه »مردم« بار 
شده که در ادوار گذشـــته سابقه نداشته 
اســـت. درک جدیـــد از مـــردم متعاقـــب 
دو امـــر جدیـــد در ایـــران یعنـــی پدیـــده 
»دولـــت- ملـــت« و »گفتمان مـــدرن« به 
ظهور رســـید. این دو پدیـــده، بار معنایی 
خاصـــی بر لفـــظ نســـبتاً آشـــنای »مردم« 
ایجاد کـــرد که متمایـــز از برداشـــت‌های 
قدیمـــی آن بود. اما این معنـــا از »مردم«، 
برای کامل شـــدن بـــه عنصر ســـومی نیاز 
داشـــت که »جمهوریت« و »دموکراســـی« 
بـــود و بـــا وجود اینکـــه پس از مشـــروطه 
زمینه‌هـــای مســـاعدش مهیا بـــود اما در 
آن دوران بـــه ظهـــور نرســـید تـــا اینکه در 
ادوار اخیـــر بـــروز پیدا کـــرد و پایه ســـوم 

معنابخـــش اصطلاح »مردم« شـــد.
 اینچنیـــن شـــد کـــه مـــا در دوره متأخـــر 
بـــه یـــک دال متعیـــن از مفهـــوم »مردم« 
نزدیـــک شـــدیم، هرچنـــد کـــه بـــاز ایـــن 
واژه مـــورد برداشـــت‌‌های متعـــدد قـــرار 
می‌گیـــرد. علتـــش هم وجـــود ابهام‌های 

قابل‌ اعتنایی اســـت کـــه در دال »مردم« 
وجود دارد؛ این ابهام هـــم در »مدلول« و 
هم در »مفهـــوم« این دال نهفته اســـت.

 
ابهام در کمیت و کیفیت مردم

ابهـــام در مدلـــول مـــردم، مربـــوط بـــه 
»کمّ« یـــا کمیـــت ماجراســـت؛ یعنی حد 
و انـــدازه‌ای کـــه ایـــن اصطلاح پوشـــش 
می‌دهـــد. مشـــخص نیســـت کـــه بـــرای 
اســـتفاده از این عنوان، آیـــا باید همه آن 
را در اختیار داشـــته باشـــیم یـــا هر قطعه 
و ســـهمی از آن، بـــرای اطـــاق »مـــردم« 
کفایـــت می‌کنـــد. از همین رو اســـت که 
می‌گوییـــم »کمّ مـــردم« باعـــث ابهاماتی 

شـــده است.
ابهـــام دوم مربوط بـــه »مفهـــوم« مردم 
اســـت که در »کیف« این اصطلاح وجود 
دارد. ایـــن ابهام در واقع به این پرســـش 
برمی‌گـــردد که چـــه حیثی از مـــردم مهم 
است که باعث شـــده به سمتش برویم؛ 
آیـــا چون »ابـــژه مهمی« اســـت یـــا چون 
»ســـوژه فعال و تأثیرگذاری« است باعث 

مصـــرف این اصطـــاح و پرکاربرد شـــدن 
آن شده اســـت و این برخاســـته از ابهام 
در »مفهوم« مردم است نه »مدلول« آن.
ابهـــام در »مدلـــول مـــردم« یعنـــی اینکه 
معلوم نیســـت شعاع پوشـــش این مردم 
کجاست و چه میزانی از یک جمعیت در 
یک موقعیت باید باشـــند تـــا ما اصطلاح 
ببریـــم  بـــکار  را درباره‌شـــان  »مـــردم« 
امـــا ابهـــام در »مفهـــوم مـــردم« بـــه این 
معناســـت که چه حیثی از مـــردم برای ما 
موضوعیت دارد. این همان جایی اســـت 
کـــه تعبیر مـــردم ســـبقه گفتمانـــی پیدا 
می‌کند و مغایرتش بـــا دیگر اصطلاحات 

مترادفـــش شـــکل می‌گیرد.
 

متهمیم به نادیده گرفتن مردم!
بکارگیری عبارت »مردم« بسیار فریبنده 
و رهزن اســـت به همیـــن دلیل به راحتی 
کســـی دســـت از ســـرش برنمی‌دارد. در 
ســـطح کمّی مـــا بیشـــتر با کشـــاکش‌ها 
و رقابت‌هـــای سیاســـی مواجه هســـتیم 
کـــه همه می‌خواهنـــد مـــردم را در طرف 

خـــود بدانند و دســـت دیگـــری را از این 
حیـــث خالـــی معرفـــی می‌کننـــد. برای 
حـــل ابهـــام اول یعنـــی ابهـــام در »کـــمّ 
مـــردم« باید همـــه بپذیرنـــد هیچ طرفی 
در هیچ مســـأله‌ای همه مـــردم را با خود 
نـــدارد. بـــرای حل ایـــن ابهام مـــا نیاز به 
تخصیـــص و وزن‌دهـــی داریـــم؛ نیـــاز به 
بیان رقم و نســـبت داریـــم و همواره این 
احتیـــاط بایـــد در ســـخنان و گزاره‌هـــا و 
بیانات وجود داشـــته باشـــد تا بتوانیم تا 

حـــدی از ابهـــام آن بکاهیم.
امـــا در ســـطح کیفـــی مـــا بـــا تمایـــزات 
ایـــن  گفتمانـــی مواجـــه هســـتیم و در 
ســـطح معتقدم کـــه در مبانی اســـامی 
ارجـــاع به مردم بســـیار قوی‌تـــر از مبانی 
غربـــی و مســـیحی اســـت. البتـــه واقفم 
کـــه ایـــن امـــر، فـــرض نارایجی اســـت؛ 
چـــرا کـــه فـــرض اولیـــه و رایـــج مـــا این 
اســـت کـــه غربی‌ها بیـــش از مـــا جانب 
مـــردم را دارنـــد و مـــا متهمیم بـــه اینکه 
مـــردم را نادیده می‌گیریم! امـــا در ادامه 
می‌خواهـــم بـــه این مســـأله اشـــاره کنم 
کـــه اســـام و گفتمـــان انقـــاب چطـــور 
»انســـان« و »جمع انســـانی« )مـــردم( را 

مهـــم می‌شـــمارد.
 

مرجعیت و اعتبار مردم
آیـــا  ایـــن پرســـش کـــه  بـــه  بـــا توجـــه 
اهمیـــت مـــردم ناشـــی از این اســـت که 
ابـــژه مهمی‌انـــد یـــا ســـوژه تأثیرگذارند؟ 
مدعایم این اســـت که اهمیت داشـــتن 
و موضوعیـــت پیـــدا کـــردن »مـــردم« در 
رویکرد اســـامی مبتنی بر اصل ســـوژگی 

انسان‌هاســـت. 
به همین دلیل اســـت که مبانی اسلامی 
ارجاعاتـــش بـــه مـــردم بســـیار غنی‌تر از 
مبانـــی غربـــی اســـت؛ و این اصـــل، هم 
بـــه مـــردم »مرجعیـــت« و هـــم »اعتبار« 

می‌بخشـــد.
 ، ومانیســـم ا ن  چـــو ی  فکـــر مکاتـــب 
سکولاریسم و لیبرالیســـم غربی باوجود 
ظاهـــر فریبنده‌شـــان چیـــزی را بـــه نفع 
انســـان تمام نکردند. همـــه این مکاتب 
فریبنده، اشکال‌شـــان در انسان‌شناسی 
آنهاست. آنان در بهترین حالت، انسان 
را به یک »ابژه مهـــم« تبدیل می‌کنند نه 

»ســـوژه تعیین‌کننده.«
انسان‌شناســـی مســـیحی و غربی چه در 
ســـطح فردی و چه در ســـطح کلی، نگاه 
خوشـــبینانه و اعتمـــاد لازم را بـــه مـــردم 
ندارد. نگاه آنان مبتنی بر رذایل انســـانی 
اســـت؛ به عنـــوان مثال انسان‌شناســـی 

انســـان  گـــرگ  را  انســـان‌ها  هابـــزی، 
می‌بینـــد و اصـــل را بر رقابـــت می‌گذارد. 
انسان‌شناسی داروینی، انسان را حیوان 
غلبه‌یافتـــه بر رقبـــای دیگر می‌‌شـــمارد. 
انسان‌شناســـی ماتریالیســـتی، منفعت 
و لـــذت را در انســـان برجســـته می‌کند. 
بـــر  مبتنـــی  ویـــد،  فر انسان‌شناســـی 
نفســـانیت بیمارگونه حســـد و خصومت 
انســـان اســـت. انسان‌‌شناســـی نیچـــه 
مبتنی بر اصالت قدرت اســـت و... اینها 
همه در حالی اســـت که اسلام به انسان 
»نگاه ســـوژه‌محور« دارد. به همین دلیل 
انسان‌شناســـی و خودشناسی در اسلام 
تا ایـــن حد اهمیـــت و موضوعیـــت پیدا 

کرده اســـت.
 

مردم در ادبیات دینی ما
تحقیقـــات مفســـران قـــرآن مؤیـــد ایـــن 
اســـت که »انســـان« در ادبیـــات دینی ما 
محوریـــت و مرکزیـــت دارد و بـــا اســـتناد 
به آیات قـــرآن کریم تأکیـــد می‌کنند که 
»مردم« در اســـام اهمیت دارند چرا که 
وقتـــی »انســـان« در قرآن چنین شـــأن و 
منزلـــت والایـــی دارد؛ بنابرایـــن »جمـــع 
انســـانی« یعنـــی مـــردم هـــم نمی‌توانـــد 
نادیده انگاشـــته شـــده باشـــد یـــا مقام 
نازلی برایش در نظر گرفته شـــده باشد.
اســـتنادات فراوانی در قـــرآن کریم وجود 
داد کـــه هـــم فـــرد انســـانی و هـــم جمع 
انســـانی به عنوان یک حقیقت مســـتقل 

مورد توجه اســـت. 
قرآن کریم انســـان را خلیفـــه‌الله معرفی 
می‌کنـــد؛ موجـــودی کـــه مســـتعد کمال 
اســـت و دارای اراده و بـــه واســـطه همین 
مختار بودنش، مسئول و پاسخگو است 
و ایـــن توصیفـــات، انســـان را در ادبیات 
دینی ما به »ســـوژه فعال« بـــدل می‌کند. 
اگـــر ایـــن اصـــل را بپذیریـــم موقعیـــت 
»مـــردم« هـــم که جمـــع انسان‌هاســـت 
در ادبیـــات گفتمانـــی مـــا بســـیار متمایز 
از ادبیـــات گفتمانـــی غرب خواهد شـــد. 
نـــگاه غربی به انســـان »نـــگاه ابژه‌محور« 
اســـت؛ برای آنان انســـان »ابـــژه مهمی« 
اســـت چون مصرف‌کننده مهمی است، 
در حالی که در رویکرد اســـامی، انســـان 
بـــه مثابـــه یک »ســـوژه فعـــال« در حیات 
فردی و اجتماعی خود مســـئولیت دارد.

 
مکتـــوب حاضـــر متـــن ویرایـــش و تلخیص 
شـــده »ایران« از ســـخنرانی دکتر شجاعی‌زند 
اســـت که در همایـــش »مردم و پوپولیســـم« 
در محل پژوهشـــگاه علوم و فرهنگ اسلامی 

ارائه شـــده است.

»مـــردم« یکی از دال‌های مهمی اســـت که جمهوری اســـامی بایـــد آن را تعریف کند؛ 
اینکـــه چه درکـــی از این مفهـــوم دارد؟ چه نقشـــی بـــرای آن قائل اســـت؟ درک او چه 

تمایزی بـــا ادراکات دیگر مکاتـــب فکری دارد؟ 
در ایـــن گفتار علاوه بر اینکه ســـعی می‌کنیم به این پرســـش‌ها پاســـخ دهیم، رویکرد 
اســـام و متعاقب آن رویکرد انقلاب اســـامی به »انســـان« را با نظام‌های اومانیستی، 
لیبرالیستی، ماتریالیســـتی و... مقایســـه می‌کنیم. ادعای اصلی ما این است که این 
مکاتب فکـــری با وجود ظاهر فریبنده اما اشکال‌شـــان در انسان‌شناســـی آنهاســـت. 
آنـــان در بهتریـــن حالت، انســـان را بـــه یک »ابـــژه مهم« تبدیـــل می‌کنند نه »ســـوژه 

تعیین‌کننده«. 
در حالـــی که اهمیـــت و موضوعیت پیدا کردن »مـــردم« در رویکرد اســـامی و انقلاب 
اســـامی مبتنی بـــر اصل ســـوژگی انسان‌هاســـت. به همین دلیل اســـت کـــه مبانی 
اســـامی ارجاعاتـــش به مردم بســـیار غنی‌تـــر از مبانی غربی اســـت و ایـــن اصل، هم 

به مـــردم »مرجعیـــت« و هم »اعتبار« می‌بخشـــد.

ـــرش بـ

بکارگیری عبارت »مردم« بسیار فریبنده و رهزن است به 
همین دلیل به راحتی کسی دست از سرش برنمی‌دارد. در 

سطح کمّی ما بیشتر با کشاکش‌ها و رقابت‌های سیاسی 
مواجه هستیم که همه می‌خواهند مردم را در طرف خود 

بدانند و دست دیگری را از این حیث خالی معرفی می‌کنند. 
برای حل ابهام اول یعنی ابهام در »کمّ مردم« باید همه بپذیرند 

هیچ طرفی در هیچ مسأله‌ای همه مردم را با خود 
ندارد. برای حل این ابهام ما نیاز به تخصیص 

و وزن‌دهی داریم؛ نیاز به بیان رقم و 
نسبت داریم و همواره این احتیاط باید 

در سخنان و گزاره‌ها و بیانات وجود 
داشته باشد تا بتوانیم تا حدی از 

ابهام آن بکاهیم.
 
 

»مردم« چطور سهم یک جناح سیاسی می‌شوند!

تکثر و تضاد، جزئی جدایی‌ناپذیر از حیات اجتماعی- سیاسی یک جامعه است

تکثر و تضـــاد، جزئی جدایی‌ناپذیر از حیات اجتماعی - سیاســـی یک جامعه اســـت. 
از ایـــن رو، نحوه مواجهه با ایـــن تکثر و تضاد‌ها در حفظ پویایـــی و حیات یک جامعه 
نقش مهمی دارد. در این گفتار، کوشـــش می‌شـــود نحوه مواجهه بـــا این تضادها را از 
رهگذر اندیشـــه‌های حضرت امام خمینی)ره( بررســـی کنیم. اینکـــه چگونه حضرت 
امـــام)ره( از ورای ایـــن تضادهـــا و نزاع‌هـــا بـــه الگویی واحـــد تحت عنـــوان »انقلاب 

اسلامی« رسیدند.

اســـامی، نســـبت آمـــوزه‌ای نیســـت. از 
مهم‌ترین وظایف علوم‌ اجتماعی، کاوش 
و تحقیق پدیدارشناسانه‌ و همدلانه‌ در این 

است. نســـبت‌ها 
 

حفظ سامان اجتماعی
 حضرت امـــام خمینـــی)ره( همزمـــان که 
دغدغه پیشـــبرد »آمـــوزه اجتماعی انقلاب 
اســـامی« را داشـــتند، در مقطـــع بعـــد از 
پیـــروزی انقـــاب اســـامی، دغدغه حفظ 
ایـــن جمعیـــت و مجموعیـــت را دنبـــال 
می‌کردند و می‌کوشـــیدند تا تمرکز و توجه 
جامعـــه را از نقاط تمایـــز و منازعه دور، و بر 
نقاط تجمیع و اشـــتراک متمرکز کنند. اما 
بـــا این حال، اقتضای سیاســـت اســـت که 
از منازعه‌هـــا نمی‌تـــوان اجتناب کـــرد. به 
همیـــن دلیل، حضـــرت امـــام خمینی)ره( 
بر اســـاس آموزه‌ اســـام انقلابی کوشیدند 
تـــا بـــه ایـــن منازعه‌هـــا جهت مناســـب و 
درســـت بدهند. ایشـــان، بر اســـاس درکی 
کـــه از مســـأله حفـــظ جمعیت داشـــتند، 
سیاســـی  نماینـــدگان  تـــا  می‌کوشـــیدند 
مخالـــف را هـــم در دایـــره انقـــاب حفـــظ 
کـــرده و بـــرای آنـــان جایـــگاه و موقعیـــت 

مناســـب تعریـــف ‌کنند.
اواخـــر دوره حیـــات ایشـــان و در منازعه‌ای 
که به نوعـــی از دل نیروهای مکتبی پیش 
آمده‌ بود، ایشان کوشـــیدند تا چهارچوبی 
بـــرای جایابی ایـــن دو گرایـــش در دل یک 

ســـامانه سیاســـی- اجتماعـــی تعریـــف 
کننـــد. در واقـــع، در عیـــن اینکه به 
طـــور عقلایـــی اجـــازه می‌دهند که 

تکثـــر در ســـطح سیاســـی اتفـــاق 
بیفتد، اما با منشـــور برابری 

ایـــن  ســـعی می‌‌کننـــد، 
منازعه و اختلاف را در 

درون چهارچـــوب 
کلـــی انقـــاب و 

کشـــور حفظ و 
و  کنند  تعریف 

نگاه‌شـــان به این درگیری‌ها تسویه‌حساب 
با دیگری برای همیشـــه نبود. همچنان که 
به فقهای شـــورای نگهبان زنهار و هشـــدار 
می‌دهنـــد، مراقـــب خطـــر تحجـــر باشـــید 
و اینکـــه مبـــادا از چشـــم جوانـــان بیفتید؛ 
همزمـــان هـــم بـــه طـــاب جـــوان حـــوزه 
علمیـــه در آخریـــن ماه‌هـــای حیات‌شـــان 
در اردیبهشـــت 68 می‌فرماینـــد کـــه بـــه 
جامعـــه مدرســـین، متمســـک باشـــید و از 
مدرســـین غافل نشـــوید که به دام اســـام 
امریکایـــی نیفتیـــد. بنابرایـــن، در مشـــی 
و طریـــق امـــام خمینـــی)ره( مـــا گرایـــش 
همزمـــان به »پیشـــبرد و صیقل‌بخشـــی به 
آمـــوزه انقلابـــی« را همـــراه با تـــاش برای 
»حفـــظ مجموعیـــت اجتماعـــی« داریم و 
این مســـأله، نیـــاز امروز و اکنون ماســـت. 
این »خِردَ همبســـتگی« مسأله‌ای است که 
در دوره رهبـــری کنونی هـــم حتی با ظرایف 
بیشتر، دنبال شـــده و به آن توجه می‌شود. 
توانایی »حفظ ســـامان اجتماعی« در عین 
»حفـــظ هویـــت آمـــوزه‌ای انقـــاب« امروز 
شـــاید بیش از همیشـــه مســـأله ما است. 
امـــروز بیش از هـــر زمان دیگـــری، نیازمند 
جمع بین »فراگیری« و »اصالت« هســـتیم 
کـــه این خـــود، با توجـــه به مســـائل امروز، 
نیازمند ابتکارات و پیشـــروی‌های تئوریک و 
سیاستی اســـت که لوازم آن در این سال‌ها 

بـــرای ما فراهم شـــده اســـت.
 

مکتـــوب حاضـــر، متـــن ویرایـــش و 
تلخیص شـــده »ایران« از سخنرانی 
دکتـــر صفارهرنـــدی اســـت کـــه با 
عنوان »اندیشـــه امام خمینی)ره( 
و چالش‌هـــای هویت و بازتولید 
فرهنگی در ایران« در محل 
پژوهشگاه فرهنگ، هنر 
ت  ر ا ز و ت  طـــا تبا ر ا و 
د  شـــا ر ا و  هنـــگ  فر
اســـامی ارائـــه ‌شـــده 

. ست ا

تکثرهایی که با انقلاب اسلامی به 
وحدت رسید

انقلاب ‌اسلامی در شرایطی در دل جامعه 
ایـــران رخ ‌داد کـــه شـــاید نـــه بـــه انـــدازه 
امروز امـــا به‌طـــور معنـــاداری در جامعه، 
تکثر، تنـــوع و حتی تضادهایی داشـــتیم. 
بخشـــی از این تضادهـــا به منافـــع عینی 
بخشـــی   ، جتماعـــی ا ی  موقعیت‌‌هـــا و 
بـــه ســـبک‌های زندگـــی و نگرش‌هـــای 
 ، ه‌هـــا ید ا بـــه  بخشـــی  و  هنگـــی  فر
رویکردها، دیدگاه‌هـــای اعتقادی و نظری 
بخـــش  درون  در  حتـــی  برمی‌گشـــت. 
مذهبی هـــم نزاع‌هـــا و تضادهایی جدی‌ 
وجـــود داشـــت. در ســـال‌های منتهی به 
پیروزی انقلاب‌ اســـامی چند شـــخصیت 

داریم کـــه موضوع مناقشـــات گســـترده 
در دل بخـــش مذهبـــی جامعـــه ایـــران 
بودنـــد؛ از آن جملـــه می‌‌تـــوان بـــه دکتر 
علی شـــریعتی اشـــاره ‌کرد که نـــزاع حول 
او صرفـــاً نزاعـــی نخبگانـــی نبـــود و عمق 

داشـــت. اجتماعی 
در همین محیـــط، به ‌نحـــو اعجاب‌آوری 
انقلاب شـــد؛ وجـــه اعجـــاب آن، این بود 
کـــه طرفیـــن نزاع‌هـــای فکری بـــا هم در 
یـــک نقطـــه مشـــترک، چراغی را ســـر راه 
جامعـــه روشـــن کردنـــد. گویـــی انقلاب 
اســـامی گامـــی ورای ایـــن نزاع‌هـــا بـــود 
و طـــی آن، مســـائل قبلـــی موضوعیت و 
اولویت خود را از دست‌ می‌داد؛ نیروهای 
مذهبـــی و غیرمذهبـــی، نیروهای چپ، 

آرشیو روزنامه ایران


