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اندیشه

 ایران محل 
طلوع »امر 

سیاسی« 
در جوامع 

بشری و تاریخ 
تمدن‌هاست. 

»سیاست« 
در ایران وجه 

ارتقا یابنده 
جامعه است. 

کتاب‌های 
سیاست‌نامه 

در ایران 
شاهدی 

است بر این 
مدعا که از 

دل زمین 
سیاست 
است که 

ظرفیت‌های 
تازه در دل 

اجتماع ایجاد 
می‌شود

صحت‌سنجی انگاره »مرگ امر سیاسی در ایران« که از سوی برخی شبه‌روشنفکران مطرح می‌شود

وقتی به ایران 
می‌نگریم 

با دو مفهوم 
بسیار کانونی 

»دوگانه‌انگاری« 
و »حد وسط‌ 

گرایی« مواجه 
می‌شویم. از 
قدیم‌الایام و 

پیش از اسلام 
این دو مفهوم 

وجود داشت 
و بعد از اسلام 

هم در فرهنگ 
عمومی ما 

ظهور و بروز 
داشته است 
و تا به امروز 

هم می‌توان 
اثرگذاری 

مویرگی این 
مفاهیم را دید

میل جامعه ایران به »امر سیاسی«
بـــرای بررســـی و ارزیابـــی انـــگاره »مـــرگ امـــر 
سیاســـی در ایران« قبـــل از هر چیـــزی باید به 
این پرســـش پاســـخ دهیم که »امر سیاســـی« 
به چه معناســـت؛ اگـــر منظـــور، تفاوت‌گذاری 
میـــان »امر اجتماعی« و »امر سیاســـی« و عدم 
سیاســـی نمودن همه‌چیـــز و همه‌جا باشـــد، 
سخن اشـــتباهی نیســـت. اما در توجه به این 
مســـأله باید یـــک نکته بســـیار مهـــم را لحاظ 
کنیم که جامعـــه ایرانی به فراخـــور تاریخی که 
از ســـر گذرانده و به اقتضای سرشت مناسبات 
اجتماعی که در سپهر همگانی آن جریان دارد، 
میل و نیل بســـیار اساسی به امر سیاسی دارد. 
اما چـــرا؟ پیـــش از پرداخت به چرایـــی میل و 
نیل به امر سیاســـی در ســـپهر همگانی جامعه 

ایرانی ذکـــر مقدمه‌ای الزامی اســـت:
 

دورانی که سیاست به مثابه »فضیلت« 
بود

در یونان باســـتان امر سیاســـی به »فضیلت« 
مربـــوط اســـت، در حالی که در عصـــر جدید، 
امر سیاســـی معرف یک »شـــر لازم« اســـت. در 
یونان باســـتان، فیلســـوفان در وهله نخست 
فیلســـوف سیاســـی بودنـــد و وجهـــه همت و 
تـــاش کانونی آنـــان معطوف به امر سیاســـی 
و حوزه سیاســـت بود؛ به یک معنـــا، »پلیس« 
یـــا »مدینـــه« در کانـــون زندگی تک تـــک افراد 

وجود داشـــت. 
در چنیـــن برداشـــتی، سیاســـت محل بـــروز و 
ظهـــور فضیلت بـــود؛ بـــه تعبیری، سیاســـت 
جایی بود کـــه افراد غیر از خودشـــان، دیگری 

را هـــم می‌دیدند و بـــه محض اینکـــه یک نفر، 
به دو نفـــر تبدیل می‌شـــد »سیاســـت« متولد 

می‌گردیـــد.
 

زمانه‌‌ای که امر سیاسی »شر لازم« شد
امـــا در عصـــر جدیـــد بـــه فراخـــور رونق‌یابـــی 
نظریه‌هـــای قرارداد اجتماعی، امر سیاســـی نه 
تنها جایـــگاه خود را بـــه مثابه یـــک فضیلت از 
دســـت داد، بلکه معرف حوزه کنترل شـــرارت 
شـــد. اینجا شـــرارت با قدرت همبسته است و 
چون قدرت، شـــرارت‌آمیز شـــناخته شد، آنگاه 
ما ناگزیر از داشـــتن سیاست شدیم تا بتوانیم 
شـــرارت را مهار و کنترل کنیم. این چنین شد 

که »امر سیاســـی« شـــر لازم شد.
 بنابرایـــن همچنـــان کـــه در یونـــان باســـتان 
»سیاســـت بـــه مثابـــه فضیلـــت« بـــه شـــیوه 
اتمیســـتی در جامعـــه پراکنـــده بـــود در عصر 
جدیـــد نیز امـــر سیاســـی در جامعـــه پراکنده 
شـــد؛ چون بـــرای کنتـــرل این شـــر لازم، راهی 
بجز مهـــار آن از طریـــق پرداختـــن همگان به 
این شـــر باقی نمی‌مانـــد؛ یعنی آنقدر این شـــر 
ویرانگر بـــود که بـــرای مهار آن، ما بـــه »حضور 
همـــگان« نیاز داشـــتیم و به همیـــن دلیل هم 
بود کـــه »نظریه‌های مردم‌ســـالاری« ظهور پیدا 
کردنـــد. در واقع، نظریه‌هایی که به سیاســـت 
بـــه مثابـــه فضیلـــت نـــگاه نمی‌کردنـــد، بلکه 
همچـــون شـــر بـــه آن می‌نگریســـتند؛ امـــا در 
عین حال با در دســـترس قرار دادن سیاســـت 
برای همـــگان و ایجاد فریضه اجتماعی و مدنی 
توجـــه به سیاســـت در ســـپهر همگانـــی، آن را 

کنتـــرل می‌کردند.

 ایـــران؛ محل زایـــش و مـــکان پردازش 
»امر سیاســـی«

وقتی بـــه ایـــران می‌نگریم با دو مفهوم بســـیار 
کانونـــی »دوگانه‌انـــگاری« و »حد وســـط‌ گرایی« 
مواجـــه می‌شـــویم. از قدیم‌الایـــام و پیـــش از 
اســـام ایـــن دو مفهـــوم وجـــود داشـــت و بعد 
از اســـام هـــم در فرهنـــگ عمومی مـــا ظهور و 
بروز داشـــته اســـت و تا بـــه امروز هـــم می‌توان 
اثرگـــذاری مویرگی این مفاهیـــم را دید. این دو 
مفهـــوم با جایگاه ایران در میانه صفحات تاریخ 
بی‌ارتباط نیســـت؛ نخســـت آنکه، در گذشـــته 
ایـــران گاه محـــل تاخـــت و تاز کشـــورها شـــده 
اســـت و در عین حـــال، ایران تشـــکیل‌دهنده 
امپراطوری‌هـــای بزرگـــی بـــوده که کشـــورهای 

پیرامـــون خـــود را زیر پـــر و بال ‌گرفته اســـت.
دومیـــن دلیل ایـــن دوگانه‌انگاری بـــه موقعیت 
جغرافیایـــی ایـــران و قـــرار گرفتـــن آن بین دو 
تمـــدن یونانـــی )در غـــرب ما( و تمـــدن هندی 
)در شـــرق مـــا( برمی‌گـــردد. در تمـــدن یونانی 
از کثـــرت ســـرزمینی و مجمع‌الجزایـــر پراکنده 

به »وحـــدت آگاهی« می‌رســـیم، امـــا در تمدن 
هندی از وحدت ســـرزمینی بـــه »کثرت آگاهی« 
می‌رســـیم؛ یعنـــی در تمـــدن هندی بـــا تنوعی 
از آگاهی‌هـــا مواجـــه بوده و ســـبک‌های زندگی 
تنوع‌یافتـــه داریـــم. اگـــر در یونـــان »فلســـفه« 
متولـــد می‌شـــود، در هندوســـتان »دین‌خویی 
شـــرقی« قـــوام می‌یابـــد. بنابراین در یکـــی، »از 
کثـــرت به وحدت« و در دیگـــری، »از وحدت به 

کثـــرت« میل می‌شـــود.
امـــا ایران در میانه این دو، معرف نحوه زیســـت 
اجتماعـــی بســـیار مهمـــی در تاریخ اســـت که 
اتفاقاً محل زایش و مکان پردازش امر سیاســـی 
اســـت. اگـــر می‌بینیـــد مـــردم کوچه و بـــازار به 
راحتی از سیاســـت صحبت می‌کنند، اگر به هر 
سو که ســـرک می‌کشیم سیاســـت را در ذهن، 
جان و رویه مردم می‌بینیـــم، این صرفاً مربوط 
به مناســـبات امروزی و اکنونی ما نیست؛ این از 
دل تاریـــخ مـــا برمی‌آید. ایـــران در میانه این دو 
تمدن، نـــه معرف کثرت منجر بـــه وحدت و نه 
معرف وحـــدت منجر بـــه کثرت؛ بلکـــه معرف 

وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت 
اســـت. اینجا ما »خِردَ مینویی« داریم که نه آن 
خِردَ متعالـــی و متافیزیک یونانـــی و نه آن خِردَ 
زمین‌نگر هندی اســـت. اینجا برخـــاف یونان 
کـــه فلســـفه دارد و برخـــاف هندوســـتان کـــه 
ســـبک‌های زندگی تنوع‌ یافته دارد ما »حکمت 
عملـــی« داریـــم؛ یعنـــی ترکیب ذهـــن و عین. 
بـــه تعبیـــر دیگر، ما فلســـفه معطـــوف به عمل 
داریم؛ عملی که ناشـــی از به هم رســـیدن رفتار 
آدمی در ســـپهر همگانی اســـت. در واقع ایران 
مـــکان برآمدن و طلـــوع امر سیاســـی در تاریخ 

تمدن‌ها و جوامع بشـــری اســـت.
 

سیاست در ایران از جنس آگاهی است 
که جامعه را ارتقا می‌بخشد

سیاســـت معاصر مبتنی بـــر »عبور از فلســـفه« 
اســـت؛ یعنی افراد اساســـاً بـــا متافیزیک کاری 
ندارنـــد؛ در حالـــی کـــه در انگاره‌هـــای ایرانـــی، 
سیاســـت اساســـاً »سرشـــتی حکیمانـــه« دارد؛ 
سیاســـت در ایـــران نـــه از جنس شـــر، بلکه از 

جنـــس مـــکان ارتقـــای آگاهی اســـت. وقتی به 
کتاب‌هـــای مهـــم اندرزنامـــه و سیاســـت‌نامه 
در ایـــران برمی‌گردیـــم، درمی‌یابیـــم کـــه از دل 
زمین سیاســـت اســـت که ظرفیت‌های تازه در 
دل اجتمـــاع ایجاد می‌شـــود.نکته دیگر اینکه، 
سیاســـت معاصر مبتنی بـــر »تخصیص قدرت و 
توزیـــع منابع« اســـت؛ یعنی سیاســـت آنجایی 
اســـت که قدرت و منابـــع توزیع می‌شـــود. اما 
در رویکرد ایرانی، سیاســـت فراتـــر از تخصیص 
منابـــع بـــوده و خصلتـــی پوینـــده دارد؛ بدیـــن 
معنا کـــه به هرجـــا بنگریم، سیاســـت را حس 
می‌کنیـــم و می‌بینیـــم و تنهـــا امـــری در حـــوزه 
تخصیص منابع کمیاب نیست؛ بلکه سیاست 
مکان بـــه هم رســـیدن یک فـــرد به فـــرد دیگر 
اســـت و در واقع سیاســـت، وجه ارتقای یابنده 
جامعه در ایران اســـت.بنابراین، امر سیاســـی 
بخشـــی از هویت و تاریخ پیشـــینی ما اســـت و 
ایـــن انگاره که با مـــرگ امر سیاســـی در جامعه 
ایرانـــی مواجـــه هســـتیم از اســـاس نمی‌تواند 

گـــزاره‌ای درســـت و قابل اتکایی باشـــد.

آیا ایرانیان از کنش سیاسی دل‌ زده‌اند؟

رمزگشایی از میل سیاسی ایرانیان

نقد و نظر

هربـــار کـــه جامعه ایران مهیای یک مشـــارکت سیاســـی گســـترده می‌شـــود گروهی از اهالـــی فکر بر طبل »مـــرگ امر سیاســـی در جامعه ایـــران« می‌کوبند. 
ح شـــده اســـت. آنان مدعی‌اند  اکنون هم که در آســـتانه انتخابات مجلس شـــورای اســـامی قرار داریم باز این انگاره از ســـوی برخی ‌شبه‌روشـــنفکران طر
»ایرانیـــان از هـــر نوع کنش سیاســـی دل‌زده‌اند!« ایـــن ادعا بارها از ســـوی تحلیلگران علوم‌ سیاســـی و جامعه‌شناســـان ما مورد صحت‌ســـنجی قرار گرفته 

اســـت. هدف این نوشـــتار هم ارائه شـــواهدی در رد این گزاره اســـت.

دکتر عبدالمجید مبلغی
استادیار پژوهشکده اندیشه‌ سیاسی

سیاست در ایران سرشتی حکیمانه دارد
سیاست در ایران سرشتی حکیمانه دارد که مکان ارتقای آگاهی است. ایران محل زایش و مکان پردازش »امر سیاسی« است. اگر می‌بینید مردم کوچه 

و بازار به راحتی از سیاست صحبت می‌کنند، اگر به هر سو که سرک می‌کشیم سیاست را در ذهن، جان و رویه مردم می‌بینیم، این از دل تاریخ ما 
برمی‌آید. ما ایرانیان »خِردَ مینویی« داریم؛ ما »حکمت عملی« داریم؛ ما فلسفه معطوف به عمل داریم. بنابراین، امر سیاسی بخشی از هویت و تاریخ 

پیشینی ما است
ـــرش بـ


