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مرتضی روحانی
دکترای فلسفه دین

این بررســـی نـــه از آن جهت اســـت که 
بتوانیـــم حقوق اولیه فلســـطینیان را از 
طریق گفت وگـــو به ایشـــان برگردانیم 
بـــا مقاومـــت  ایـــن مهـــم، جـــز  کـــه 
فراهـــم نمی شـــود، چـــرا کـــه مولایمان 
امیرالمؤمنیـــن فرمودنـــد: »وَ لایـــدْرکَ 
«، بلکـــه از این جهت  الْحَـــقُّ الِاّ باِلْجِـــدِّ
اســـت که چنین بحرانی چگونه ممکن 
شـــده اســـت و چگونـــه بایـــد از وقوع 

مجـــدد آن جلوگیـــری کرد.

چگونه در برابر همه این فجایع 
سکوت شده است؟

بـــرای اینکـــه بـــه ایـــن پرســـش جواب 
دهیـــم بایـــد کمـــی زاویـــه دیدمـــان را 
بازتـــر کنیـــم و علاوه بـــر نـــوع برخـــورد 
اســـرائیل با فلســـطینیان بـــه زمان ها 
و مکان هـــای دیگـــری هـــم برویـــم و 
مثـــلاً رفتـــار فرانســـوی ها در الجزایـــر، 
انگلیســـی ها در هنـــد، پرتغالی هـــا در 
آنگـــولا، بلژیکی هـــا در کنگـــو و رفتـــار 
مهاجریـــن اروپایـــی با بومیـــان امریکا 
و اســـترالیا، آپارتاید آفریقـــای جنوبی، 
یمـــن و... را بررســـی کنیم. مســـأله به 
نظـــر کمـــی جدی تـــر و بزرگ تـــر از آن 
چیزی اســـت که در ابتـــدای امر به نظر 
می رســـد. چگونـــه در برابـــر ایـــن همه  
فجایع ســـکوت شـــده اســـت؟ چگونه 
ممکـــن اســـت در برابر جنـــگ اوکراین 
آن همـــه ســـروصدا بـــه راه بیندازند اما 
در مـــورد کـــودکان یمـــن و فلســـطین 
ســـکوت محض اختیـــار کننـــد؟ نکته 
مهم آن اســـت که بدانیم این نه اولین 
ســـکوت جوامع بین المللی است و به 
احتمـــال زیاد نـــه آخرینـــش. به عنوان 
مثال، در ســـال 1983 مقرر شـــد ادوارد 
ســـعید به عنوان مشاور ســـازمان ملل 
کنفرانســـی جهانـــی برای رســـیدگی به 

مســـأله فلســـطین برگزار کند. 
در آن زمـــان تصمیـــم گرفـــت کـــه بـــا 
همکاری ژان مور نمایشـــگاه عکســـی از 
وضعیت آوارگان فلســـطینی در ورودی 
ســـازمان ملـــل برپـــا کننـــد. ســـازمان 
ملـــل ایـــن نمایشـــگاه را بـــه آن شـــرط 
پذیرفـــت کـــه هیچ گونـــه داســـتان و 
روایتی در کنار عکس ها وجود نداشـــته 
باشد. ســـعید درباره آن اتفاق در کتاب 
فراتر از آســـمان می گویـــد: »وقتی پای 
فلســـطینی ها  عاجـــل  خواســـته های 
به عنـــوان گروهـــی انســـان بـــه میـــان 
می آمـــد، یا شـــرایط رقت انگیـــز زندگی 
آنهـــا در کشـــورهای عربـــی و اســـرائیل 
ح می شـــد، می بایســـت ســـکوت  مطر
می کردیـــم.« متأســـفانه ســـکوتی کـــه 
ســـعید از آن در ســـال 1983 صحبـــت 
می کنـــد دیگـــر امـــروزه برای مـــا تازگی 
ندارد، امـــا نکته ای در آن نهفته اســـت 
کـــه نبایـــد از آن چشـــم پوشـــید. بـــه 
تصریـــح ســـعید ایـــن ســـکوت منحصر 
بـــه چند کشـــور خـــاص نیســـت بلکه 
بـــه تعبیر خـــودش: »امـــروزه هربار که 
فلســـطینی ها گرد هم جمع می شـــوند 
خـــود را بـــا موضـــوع بســـیار عاجلـــی 
دوســـتان  رفتـــار  می بیننـــد:  رودررو 
عـــرب و دشـــمنان اســـرائیلی مـــا، گاه 
تعیین اینکـــه رفتار کدام یـــک و در چه 
موردی بدتر بوده اســـت بســـیار دشوار 
می شـــود.« متأســـفانه ایـــن واقعیـــت 
امروز هم در کشـــورهایی اسلامی مانند 
عربســـتان، ترکیـــه و امـــارات متحـــده 
عربی که درصـــدد عادی ســـازی روابط 
بـــا رژیم صهیونیســـتی هســـتند به طور 

واضح تـــری دیـــده می شـــود.

حقوق بشر؛ بزک ایدئولوژیک 
استعمار نو

در ســـمت دیگـــر کـــره جغرافیایی نیز 
مســـأله از ســـکوت هـــم فراتـــر رفتـــه 
اســـت. پـــس از فجایـــع خونینـــی که 
اســـرائیلی ها در غـــزه رقـــم زدنـــد، جو 
بایـــدن رئیس جمهور امریـــکا، فرانک 
اشـــتاین مایـــر رئیس جمهـــور آلمان، 
امانوئل مکرون رئیس جمهور فرانســـه 
و ریشی سوناک نخســـت وزیر انگلیس 
به این کشـــور ســـفر کردنـــد و همه آنها 
یک جملـــه را با صراحت بیـــان کردند: 
»مـــا در کنـــار اســـرائیل ایســـتاده ایم.« 
چگونه اســـت کـــه در چنیـــن وضعیتی 
نـــه توافقنامـــه ونـــه کنوانســـیون های 

حقـــوق بشـــر بـــه کار می آینـــد و نـــه 
آرمان هـــای اســـلامی؟ چگونـــه ممکن 
اســـت کـــه ســـران کشـــورهای اروپایی 
کـــه کباده کـــش حقـــوق بشـــر و آزادی 
هســـتند این چنین عریان در کنار ظلم 
سیستماتیک بایســـتند؟ چگونه است 
که فلســـطین که به تعبیر خودِ سعید، 
گرانیگاه ملی گرایی عرب هاســـت، این 
روزهـــا دیگـــر رگ عصبیت بســـیاری از 
حـــکام عرب را هـــم نمی جنبانـــد؟ چرا 
حقوق بشـــر که قـــرار بود ســـد دفاعی 
در مقابل ظلـــم و بیداد باشـــد به بزک 
ایدئولوژیک استعماری نو تبدیل شده؟ 
پاســـخ اگرچه کوتـــاه و در ابتـــدای امر 
ســـاده به نظـــر می رســـد ولـــی بیش از 

یـــک کلمه نیســـت؛ »منافـــع مادی!«
این روزهـــا مـــردم جهـــان فهمیده اند 
کـــه »تصمیم گیران امور بشردوســـتانه 
و  مت هـــا  حکو م  مســـتخد کـــه 
و ســـازمان های مردم نهـــاد  نهادهـــا 
بین المللـــی هســـتند، بســـیار پیـــش 
از ســـایر همرزمانشـــان با ســـلطه گری 
همراه شـــده اند. وکلای بشردوســـت و 
مأمـــوران مردم نهاد کامـــلاً در طراحی 
و اجـــرای جنگ ها دســـت دارنـــد. آنها 
ماننـــد فرماندهـــان نظامـــی قـــدرت را 
وســـیله رســـیدن به اهـــداف می بینند 
و کارآمـــدی ابـــزاری قواعـــدِ اخلاقـــی و 
قانونـــی را ســـبک  و ســـنگین می کنند. 
زبان مشترک بشردوســـتان و نظامیان 
را در ســـنجش افعـــال، بده بســـتان ها 
و ســـنجش عواقـــب متحـــد می کند.« 
به همیـــن دلیـــل هـــم مـــردم راه خود 
را از گفت وگوهـــای دیپلماتیـــک جـــدا 
کرده انـــد. آنهـــا می داننـــد کـــه از راه 
ایـــن گفت وگوهـــا نه تنهـــا جانی حفظ 
نمی شـــود، بلکـــه بیشـــتر دولت هایی 
کـــه در جنگ هـــا و اشـــغال ها تابـــع 
امریـــکا بـــوده و هســـتند قبـــلاً خـــود 
امپراطوری هایـــی بـــزرگ بوده انـــد و در 
اداره پایگاه هـــای فرامرزی اســـتعماری 

ســـابقه دار و کارکشـــته اند.

وظیفه لیبرال دموکراسی امریکایی 
تأمین امنیت، آسایش و رفاه انسان 

چشم آبی و موبلوند غربی است
این روزها به برکـــت عملکرد نهادهای 
حقوق بشـــری در غزه که وظیفه شـــان 
تأمین امنیت، ســـرپناه، غذا و... برای 
مردم و به خصوص کـــودکان جنگ زده 
اســـت برای مردم دنیا واضح شـــد که 
نظـــام ســـلطه هـــم از ارتـــش و جنگ 
برای خرابـــی خانه های فلســـطینیان 
بهـــره می بـــرد و هـــم از ســـازمان های 
اســـباب بازی هایش  و  حقوق بشـــری 
بـــرای ویران کـــردن روحیه هـــای اهل 
غزه اســـتفاده می کند. شـــاید سال ها 
قبـــل می شـــد خوش خیالانـــه متنـــی 
نوشـــت و تیتر زد: »چرا تنهـــا راه مبارزه 
با اســـرائیل لیبرال دموکراسی است؟« 
امـــا اکنون مدت هاســـت که تشـــت از 
بام افتاده و کوس رســـوایی زده شـــده 
اســـت. دیگر همگان می داننـــد که در 
تقابل میـــان »قدرت و حـــق«، »منافع 
مـــادی و عدالـــت« و »نفـــوذ اقلیـــت و 
اراده اکثریت«همیشـــه منافـــع مادی 
اقلیتـــی پرنفوذ کـــه از قـــدرت زر و زور 
بهره منـــد هســـتند بـــر ســـمت دیگـــر 
ماجـــرا چربیده اســـت و اجـــازه دهید 
پایان ایـــن آزمون را اعـــلام کنیم؛ بله، 
لیبرال  دموکراســـی امریکایـــی و تمام 
ملزوماتـــش ماننـــد اعلامیـــه جهانـــی 
حقوق بشـــر آن روی سکه جنگ طلبی 
امپراطوری هـــای غربی اند کـــه به زبان 
امروزی درآمده اند و تنها وظیفه شـــان 
تأمین امنیت، آســـایش و رفاه انســـان 
چشـــم آبی و موبلونـــد غربـــی اســـت. 
ایـــن روزها ســـازمان های حقوق بشـــر 
در کنار ســـردمداران کشورهای غربی 
به رهبری امریکا یکصـــدا »در کنار تنها 
دموکراســـی خاورمیانـــه ایســـتاده اند« 
و همگی دســـت در دســـت هـــم ذات 
حقیقـــی و واقعـــی لیبرال دموکراســـی 
را به مـــردم دنیا نشـــان می دهند. آنها 
تأکیـــد می کنند کـــه صهیونیســـت ها 
حق کشتار فلســـطینیان را دارند و اگر 
ســـری هم از ســـر نمایش به تأســـف، 
تکان می دهند در پشـــت پـــرده به آنها 

تجهیـــزات و امکانات می رســـانند.

قوی ترین زبان استدلال، خنجر 
یمنی هاست

امـــا بـــرای شکســـتن ایـــن ســـکوت و 
ایـــن حمایت برآمـــده از منافـــع مادی 
چـــه بایـــد کـــرد؟ به نظـــر می رســـد که 
ایـــن ســـکوت شکســـته نخواهد شـــد 
مگـــر اینکـــه بـــا زبـــان، روش و منـــش 
خودشـــان با ایشـــان صحبـــت کنیم، 
چراکـــه امیرالمؤمنیـــن می فرماید: »ردَُّ 
الحَجَرَ مِن حَیـــثُ جاءَک، فإنـّــهُ لا یردَُّ 
ـــرّ«یعنی سنگ را از جایى  رُّ إلاّ بالشَّ الشَّ
کـــه به ســـوى تو آمده اســـت بـــه همان 
جـــا برگـــردان، زیرا بـــدى جز بـــا بدى 
دفـــع نمى شـــود.« پـــس تـــا زمانـــی که 
موازنه ای بین انتفـــاع و مجازات برقرار 
نشود هیچ اســـتدلالی صهیونیست ها، 
همقطاران و حامیان شـــان را نسبت به 
آتش بـــس در مرحلـــه اول و خـــروج از 
ســـرزمین های اشـــغالی در مرحله بعد 
مجـــاب نخواهد کـــرد و دقیقاً به همین 
دلیل اســـت که در این روزها قوی ترین 
زبان اســـتدلال، خنجر یمنی هاســـت. 
حوثی هـــا نقطه بحرانـــی گفت وگو را به  
درســـتی پیدا کرده اند و به آن اشـــاره ای 
مســـتقیم و انفجـــاری می کننـــد؛ زبانی 
واقعـــی و اصیل که خارج از آکادمی ها و 
دپارتمان های مطالعات پسااستعماری 
حقیقت را یافته و مانند آن روشـــنفکر 
فرانکفورتـــی در لحظه حســـاسِ تاریخِ 
انســـانیت، مســـیر را گم نکرده اســـت. 
پـــس از یمنی ها، مردمانی هســـتند که 
اگرچـــه از دایره قدرت و اهل سیاســـت 
بیرون انـــد امـــا بـــا تحریـــم برندهـــای 
معـــروف اســـرائیلی ماننـــد کوکاکـــولا، 
زارا، اســـتارباکس و... از راه ضـــرر زدن 
مـــادی به کمـــک اهالی غـــزه آمده اند. 
بلـــه، تنهـــا راه حقیقـــی گفت وگـــو بـــا 
اســـت  »مقاومـــت«  صهیونیســـت ها 

بس. و 

تنها راه مقابله با صهیونیسم مقاومت 
عملی است نه گفت وگو

حـــال کـــه معلـــوم شـــد مـــا بـــاور بـــه 
بـــه  دســـتیابی  ســـر  بـــر  »مذاکـــره« 
حقـــوق اولیـــه نداریـــم و آن را موضِعی 
غیراخلاقی و غیرانسانی می دانیم لازم 
است که دو نکته را یادآوری کنم: اول( 
چیزی به نام »حقوق اولیه و اساســـی« 
وجـــود دارد و مـــا نیازمند این هســـتیم 
کـــه مـــدام در مـــورد اصـــل و اســـاس 
چنیـــن حقوقی ســـخن بگوییم. چون 
اگـــر ســـرطان صهیونیســـم متاســـتاز 
کنـــد و قصـــد فرارفتـــن از ســـرزمین 
فلســـطین را داشته باشـــد، آنگونه که 
برخـــی از خاخام هـــای صهیونیســـت 
بـــه صراحـــت در مورد بندگی کل بشـــر 
بـــرای بنی اســـرائیل ســـخن می گویند، 
آن  وقت اســـت که خواهیم دید همین 
امـــر بدیهـــی نیـــز از ســـوی متفکـــران 
دست نشانده شـــان چگونـــه بـــه محل 
چالش و شک و شـــبهه تبدیل خواهد 
شـــد و این وظیفه ماســـت که بـــا تکرار 
مکـــرر ایـــن اصـــول، غیرقابـــل فســـخ 
بـــودن آنهـــا را بیـــان و حفـــظ کنیـــم. 
دوم( آنکـــه بـــا کندوکاوهای پژوهشـــی 
و بـــا مقاومـــت علمـــی در مقابل خط  
تحریـــف تاریخـــی ای که صهیونیســـم 
راه انداختـــه اســـت ایـــن حقیقـــت را 
بـــه همـــه جهـــان و همـــه نســـل های 
بعدی برســـانیم کـــه صهیونیســـت ها 
طـــر  به خا کـــه  نـــد  د بو نـــی  جرا مها
بدرفتـــاری کشـــورهای غربـــی از اروپـــا 
به سرزمین فلســـطینیان آمدند؛ ابتدا 
در قامـــت پناهنده و پناهجو و ســـپس 
به عنـــوان غاصبانـــی کـــه خانه هـــا و 
محله هـــا را یک به یک با زور اســـلحه و 
ارعـــاب دزدیدند. این تکـــرار و یادآوری 
بایـــد آنقدر پرتکرار باشـــد کـــه با تغییر 
نســـل بـــه فراموشـــی ســـپرده نشـــود. 
ایـــن همـــان کاری اســـت کـــه مورخان 
پساصهیونیســـتی ماننـــد ایـــلان پاپه و 
شـــلومو زند انجـــام می دهنـــد. تنها راه 
مقابله با صهیونیســـم مقاومت عملی 
اســـت نـــه گفت وگـــو بـــر ســـر گرفتن 

حقـــوق اولیه فلســـطینیان.
 منبع: 

سرمقاله شماره سوم دو ماهنامه 
الهیات و دین پژوهی باور

تحلیل

رسوایی لیبرال دموکراسی در آزمون فلسطین

فلسطین، ملاک انسانیت
مردمـــان فلســـطین دریـــغ می کنند و 
از سوی دیگر فلســـطینیان می کوشند 
آن حقوقی کـــه برای همگان مفروض، 
قطعی و بدیهی اســـت به ســـختی برای 
خـــود تأمیـــن کننـــد. حـــال آیـــا واقعاً 
می تـــوان دربـــاره اینها گفت وگـــو کرد؟ 
بیاییـــد گامی به پیـــش برویـــم. اصولاً 
گفت وگویی کـــه در آن بخواهیم اثبات 
کنیم که جان کودکی خردســـال نباید 
در جنگ گرفته شـــود معقول اســـت؟ 
واقعاً واضح نیســـت که خانه  و کاشانه 
مـــردم غزه کـــه در آن  زندگی می کنند، 
هـــدف مشـــروعی بـــرای موشـــک ها و 

نیســـت؟ بمب ها 

 گفت وگویی که نه ممکن است
 و نه اخلاقی

به گمان مـــن نه چنیـــن گفت وگویی 
ممکـــن  و نـــه اخلاقی اســـت. ممکن 
نیست چون مســـتلزم ناانسان انگاری 
یکـــی از طرفیـــن گفت وگـــو اســـت و 
گویی اصل انســـان بودن فلسطینیان 
انـــکار می کنـــد، درحالی کـــه هـــر  را 
وض   مفـــر بـــر  ع  فـــر گفت وگویـــی 
گرفتن انســـان  بودن طرفین اســـت. 
اخلاقـــی هـــم نیســـت چـــون لازمـــه 
چنیـــن گفت وگویـــی ورود بـــه دنیای 
پیشاانســـانیت اســـت و متضمن این 
ایـــده اســـت کـــه برخـــی از انســـان ها 
انســـان نیســـتند و درنتیجـــه می توان 
آنها را از حقوق اولیه انســـانی محروم 
کـــرد. مشـــارکت در گفت وگویـــی که 
لازمه اش سلب انسانیت از دومیلیون 
انســـان اهل غزه اســـت بـــا هیچ کدام 
از معیارهـــای اخلاقـــی نمی خوانـــد. 
می گویند شـــیخ ابوالحســـن خرقانی 
بـــر ســـردر خانقاه خـــود نوشـــته بود: 
»هر کس کـــه درین ســـرا درآید نانش 
دهیـــد و از ایمانـــش مپرســـید، چـــه 
آن کـــس کـــه بـــه درگاه باری تعالی به 
جـــان ارزد، البته بر خوان ابوالحســـن 
بـــه نـــان ارزد«، امـــا چـــه باید کـــرد که 
در نـــگاه صهیونیســـت ها آن کس که 
بـــه درگاه الهـــی بـــه جـــان ارزیـــده به 
کمتر از نان هـــم نمـــی ارزد و دقیقاً به 
همیـــن دلیل اســـت که یـــوآو گالانت 
وزیر جنگ رژیم صهیونیســـتی بدون 
هیـــچ شـــرم و خجالتـــی در کنفرانس 
ویـــژه خبری می گویـــد: »بـــرق، غذا و 
ســـوخت وجود نخواهد داشت، همه 
چیز بســـته اســـت، زیـــرا مـــا در حال 
مبارزه با حیواناتی انســـان نما هستیم 

و براســـاس آن عمـــل می کنیـــم.«
البتـــه ایـــن نـــگاه خیلـــی هـــم از دیگر 
مردمـــان جهان دور نیســـت چـــرا که 
یوآل نوح هراری نویســـنده اســـرائیلی-
صهیونیستی کتاب شبه علمی »انسان 
خردمنـــد« در کتاب خود می نویســـد: 
»احتمـــال دارد کـــه ســـاکنان امروزی 
اوراســـیا، انســـان های خردمندِ خالص 
نباشـــند، بلکه ترکیبی از انســـان های 
خردمنـــد و نئاندرتال ها باشـــند.« اگر 
مردمان اوراســـیا می تواننـــد ترکیبی از 
انســـان های خردمنـــد و نئاندرتال هـــا 
باشـــند چرا گمان کنیم کـــه اینچنین 
تئوری هـــای نژادپرســـتانه ای می تواند 

از دیگـــر مردمان جهان دور باشـــد؟

حقوق اولیه مردم فلسطین محل 
گفت وگو نیست

مـــن گمـــان می کنـــم در جایـــی کـــه 
ظلـــم بـــه صـــورت مـــداوم و مکـــرر با 
برنامه ریـــزی پیشـــینی و بـــه صـــورت 
هدفمند به غرض اجبار فلســـطینیان 
بـــه تـــرک سرزمین شـــان   ســـازمان 
یافته اســـت و صرفاً بـــه صورت فردی 

نیســـت، اگر بخواهیم حـــق  و حقوقی 
بـــرای مردم غـــزه ثابـــت کنیـــم گویی 
باید از تمام دستاوردهای نوع دوستانه 
بشـــر دســـت بکشـــیم و تاریخ را یکبار 
دیگـــر از نـــو آغـــاز کنیـــم. بایـــد درباره 
تمـــام اصـــول موضوعـــه و بدیهـــی ای 
که بشـــر در ســـالیان دراز به آن پایبند 
بوده اســـت شـــک کنیم و عملاً بر آنها 
خط بطـــلان بکشـــیم. به همین دلیل 
اســـت که تأکیـــد می کنم فلســـطین و 
حـــق و حقـــوق مردمانش کـــه امروزه 
توســـط رژیم صهیونیســـتی به صورت 
سیســـتماتیک نقـــض می شـــود اصلاً 
محـــل گفت وگو نیســـت. ایـــن اصول 
حقـــوق اولیـــه ای هســـتند کـــه تمامی 
سیاســـت  ســـاحت  در  گفت وگوهـــا 
و اجتمـــاع بـــر آنهـــا اســـتوارند. اینهـــا 
پایه های اســـتوار و پشتوانه های محکم 
گفت وگوهســـتند که گفت وگـــو بر آنها 
بنا می شـــود و به آنها پشـــتگرم است، 

نـــه موضـــوع گفت وگو.

اسرائیل؛ تهدیدی برای کل بشریت
آن اتفاقـــی کـــه امـــروز در فلســـطین 
در حـــال وقـــوع اســـت، تهدیـــد تمام 
پایه هـــای گفت وگـــو و حیـــات اســـت 
و دقیقـــاً به همیـــن دلیـــل اســـت کـــه 
به هیچ وجـــه محل چانه زنی نیســـت. 
اینجـــا محل خط  کشـــی بین کســـانی 
اســـت که به حیات انســـان ها و حقوق 
اولیه آنها احترام می گذارند با کســـانی 
کـــه تهدیدی بـــرای حیات انســـان ها و 
حقوق اولیه آنها هســـتند. اینجاســـت 
کـــه می تـــوان بـــه  صراحـــت و محکـــم 
گفت که دشمن فلســـطین نه دشمن 
بخشـــی از مـــردم جهـــان که دشـــمن 
انســـان ها و انسانیت اســـت و هرکس 
کـــه از حقوق مـــردم فلســـطین کوتاه 
بیایـــد از حقـــوق اولیـــه انســـان ها و از 
ایده انســـانیت عـــدول کرده اســـت و 
به همین دلیل اســـرائیل تنها دشـــمن 
مردم فلســـطین نیســـت، بلکه رژیمی 
آپارتاید اســـت کـــه تهدیدی بـــرای کل 

بشـــریت به حســـاب می آید.

چنین فاجعه ای چگونه در قرن 
بیست ویکم »ممکن« شد؟

امـــا در ایـــن میـــان اگـــر گفت وگویـــی 
وجود دارد نه بر ســـر بحران فلســـطین 
و گرفتـــن حقـــوق اولیه فلســـطینیان، 
بلکـــه بر ســـر ایـــن اســـت کـــه چنین 
فاجعه ای چگونه در قرن بیست ویکم 

»ممکن« شده اســـت؟ ما باید به 
مانند »کانت« کـــه معتقد بود 

پیـــش از ورود بـــه هر علمی 
بایـــد با منطق اســـتعلایی 
شرایط امکان و تحقق آن 
علم را بررســـی کـــرد، به 
این نکته بیندیشـــیم که 

چگونـــه چنیـــن فاجعه ای 
بلکـــه  ممکـــن  تنهـــا  نـــه 

ه  شـــد محقـــق 
؟  ست ا

ایـــن روزهـــا مطبوعـــات پـــر از اخبـــار 
له  مســـأ ن  مـــو پیرا یـــی  تحلیل ها و 
 ، یخـــی تار ی  تحلیل هـــا  ، فلســـطین
سیاســـی، الهیاتـــی و جامعه شـــناختی 
اســـت. همه ســـخن از ایـــن می گویند 
که ماجرا از هفت اکتبر شـــروع نشـــده 
اســـت و قصـــه را بایـــد از ابتـــدا دید. از 
ایـــن ســـخن می گوینـــد کـــه اســـرائیل 
زاییـــده اروپـــا و امریکاســـت و به همین 
دلیـــل هـــم آنهـــا تمام قـــد پشت ســـر 
بـــه  هـــا  نخبه تر  . ند ه ا د یســـتا ا ن  آ
تحریـــف ســـازمان یافته تاریخ توســـط 
صهیونیســـم اشـــاره می کنند، به  اینکه 
صهیونیست های مسیحی خطرناک تر 
از همتایان یهودی خودشـــان  هستند. 
همه توضیـــح می دهند که فلســـطین 
چـــاره ای جـــز مقاومـــت نـــدارد و کار از 
کـــرده  عبـــور  دیپلماتیـــک  مراحـــل 
اســـت. توضیح می دهند که اســـرائیل 
کمرهمت به حذف فلســـطین از نقشه 
جغرافیا بســـته و این یعنـــی هیچ راهی 
جـــز مقاومـــت باقی نمانده اســـت و در 
ایـــن میان برخـــی هم علاقـــه دارند که 
این جنگ را به جنـــگ آخرالزمانی گره 
بزننـــد؛ توضیـــح بدهنـــد که ایـــن نبرد 
تنهـــا یک نبـــرد نظامی بیـــن حماس و 
متجاوزان صهیونیســـت نیســـت بلکه 
نبرد بـــرای ارزش هـــا و آرمان هاســـت. 
این ســـخنان درســـت، اما آیـــا می توان 
دربـــاره این مســـائل بـــا دیگرانـــی که از 
رفتار و عملکرد صهیونیســـت ها دفاع 

می کننـــد »گفت وگـــو« کـــرد؟
یـــا دیالوگ«کـــه میـــراث  »گفت وگـــو 
ســـقراط در فلسفه اســـت روشی برای 
کشف حقیقت است که در آن طرفین 
ســـعی می کننـــد بـــا ســـخن گفتن بـــه 
طریق نقـــض و اثبات ســـخن خـــود را 
به پیـــش ببرند تا درنهایت به پاســـخی 
که گمـــان به صحیـــح  بودنـــش دارند 
برســـند. امـــا نکتـــه مهم آن اســـت که 
گفت وگـــو بـــر اصولی اســـتوار اســـت؛ 
اصولـــی کـــه بیـــن طرفیـــن گفت وگـــو 
بـــه  مـــکان  ا یـــا  هســـتند  مشـــترک  
اشـــتراک رســـیدن را دارنـــد. این اصول 
مشـــترک ســـرمایه اصلـــی گفت وگـــو 
است. براســـاس آنهاســـت که نقض و 
اثبات هـــا صورت می گیـــرد و طرفین به 
سمت وســـویی مشـــترک حرکت کرده 
و درنهایت به موقفی واحد می رســـند. 
در فلســـفه این اصل اولیه همان اصل 
»وجود جهان« اســـت. آغاز گفت وگوی 
فیلســـوفانه دقیقـــاً از جایـــی شـــروع 
می شـــود که طرفیـــن وجـــود جهان و 
امـــکان علم اجمالی بـــه آن را مفروض 
می گیرنـــد. فلـــذا گفت وگوهایـــی کـــه 
درصدد اثبات جهان خارج می شـــود در 
واقع گفت و گویی پیشافلســـفی اند که 
درصدد اثبات موضوع فلسفه  هستند.
اینها گفت وگوهایـــی مقدماتی اند تا کار 

را به موضـــوع اصلی برســـانند.
امـــا در موضوع بحث مـــا، یعنی فجایع 
رخ داده در فلســـطین، بایـــد چه چیزی 
را به عنـــوان اصـــول مســـلم و لایتخلف 
گفت وگـــو در نظر بگیریم و بر اســـاس 
آن با صهیونیســـت ها و مدافعان شان 

؟ کنیم صحبت 
به گمانم برای یک گفت وگوی سیاســـی 
بد نباشـــد که به اعلامیه جهانی حقوق 
بشـــر به عنـــوان اعلامیه مـــادر و میثاق 

حقـــوق مدنـــی و سیاســـی و میثـــاق 
حقوق اقتصـــادی، اجتماعی و فرهنگی 
به عنـــوان دو دخترش نگاهی بیندازیم. 
1( حـــق حیـــات 2( حـــق برخـــورداری از 
امنیـــت 3( حق عدم شـــکنجه و رهایی 
از رفتارهـــای ظالمانـــه و خلاف شـــئون 
بشـــری 4( حق برخورداری از شخصیت 
انسانی 5( حق رهایی از توقیف، حبس 
یا تبعید خودســـرانه 6( حق برخورداری 
از دادرســـی منصفانه و مستقل 7( حق 
عبورومـــرور آزادانه 8( حـــق بهره مندی 
از مالکیـــت 9( حـــق تعیین سرنوشـــت 
10( حـــق بهره منـــدی از آزادی در امـــور 
خصوصی خانوادگی، انتخاب اقامتگاه، 
مکاتبـــات و منـــع مداخله خودســـرانه 
در ایـــن امـــور 11( حـــق دسترســـی بـــه 
غـــذای مناســـب و آب آشـــامیدنی 12( 
حق دسترســـی به مســـکن مناســـب و 
درخور شـــأن انســـانی 13( حق سلامت 
و بهره مندی از مراقبت های بهداشـــتی  
ودرمانی 14( حق برخـــورداری از امنیت 
از  برخـــورداری  حـــق   )14 اجتماعـــی 
شـــغل مناســـب. به زعـــم نویســـندگان 
ایـــن اعلامیه هـــا، اینها حقـــوق اولیه ای 
هســـتند که هر کـــس قدم بـــه این دنیا 
غ از رنگ و نـــژاد و  گذاشـــته اســـت فـــار
جغرافیا و... باید از آنها بهره مند باشد.

گفت و گو با چه کسی بر سر چه 
چیزی؟

امـــا آیـــا فلســـطینیان از ایـــن حقـــوق 
بهره مندند؟ برای پاســـخ به این ســـؤال 
ساده لازم نیســـت که تاریخ فلسطین 
را خوانده باشـــیم و خود را مشـــغول به 
کتب کنیـــم بلکه هر وجـــدان آزاده ای 
کـــه تنهـــا چند قطعـــه فیلـــم از فجایع 
ایـــن  روزهـــای غـــزه را دیـــده باشـــد به 
این ســـؤال پاســـخ واضحـــی می دهد. 
متأسفانه نه، فلسطینیان سال هاست 
کـــه از کمتـــر از اینهـــا هـــم بهره منـــد 
نیســـتند. خب حـــال باید چـــه کنیم؟ 
بایـــد بنشـــینیم و با صهیونیســـت ها و 
طرفداران شـــان بر سر دستیابی به این 
حقـــوق اولیه بحـــث و گفت وگو کنیم؟ 
اگـــر بخواهیـــم از موضعـــی بـــه ظاهـــر 
اخلاقی و با پزُ خشونت پرهیزی جواب 
دهیـــم بایـــد بگوییـــم بلـــه، گفت وگو 
همیشـــه راهگشاســـت؛ اما جـــدای از 
آنکـــه تاریخ جهـــان و خصوصـــاً تاریخ 
کشـــورهای آســـیایی و آفریقایی نمونه 
بارز نقض ایـــده راهگشـــایی گفت وگو 
اســـت، ما مشـــکل دیگری هم داریم. 
مســـأله ایـــن اســـت کـــه بر ســـر اصول 
اولیـــه نمی تـــوان بـــا کســـی گفت وگو 
کـــرد. ایـــن اصـــول اولیـــه بنیادهایـــی 
هســـتند کـــه گفت وگـــو برآنهـــا ســـوار 
می شـــود. دقیقاً بـــه مانند نقشـــی که 
بدیهیـــات در فلســـفه و منطـــق دارند. 
کســـی نه بدیهیـــات را اثبـــات می کند 
و نـــه می تواند ایـــن کار را انجـــام دهد. 
کـــه  هســـت  هـــم  دلیـــل  به همیـــن 
نمی تـــوان گفت وگو کـــرد و در میان آن 
تلاش کـــرد تا اثبـــات کنیم کـــه کودک 
متولدشـــده در غزه حـــق حیات و حق 
برخـــورداری از امنیـــت را دارد، دارای 
شخصیت انســـانی است و نباید قربانی 
رفتارهـــای ظالمانه باشـــد و باید بتواند 
در سرزمین مادری اش حق عبورومرور 
آزادانـــه داشـــته باشـــد؛ حـــق دارد در 
خانه پـــدری اش زندگی کنـــد و مجبور 
نباشد به زور اســـلحه آن را تخلیه کند. 
او هـــم بـــه مانند هـــر انســـان دیگری 
نیازمند امنیت اجتماعی اســـت و حق 
بهره منـــدی از بهداشـــت و درمـــان را 
دارد. اما اینهـــا دقیقاً همان حقوقی اند 
کـــه صهیونیســـت ها و اســـرائیلی ها از 

اسرائیل؛ تهدیدی برای کل بشریت
آن اتفاقی که امروز در فلسطین در حال وقوع است، 
تهدید تمام پایه های گفت وگو و حیات است و دقیقاً 

به همین دلیل است که به هیچ وجه محل چانه زنی 
نیست. اینجا محل خط  کشی بین کسانی است که به 

حیات انسان ها و حقوق اولیه آنها احترام می گذارند با 
کسانی که تهدیدی برای حیات انسان ها و حقوق اولیه 

آنها هستند. اینجاست که می توان به  صراحت و محکم 
گفت که دشمن فلسطین نه دشمن بخشی از مردم 

جهان که دشمن انسان ها و انسانیت است و هرکس 
که از حقوق مردم فلسطین کوتاه بیاید از حقوق 

اولیه انسان ها و از ایده انسانیت عدول کرده است و 
به همین دلیل اسرائیل تنها دشمن مردم فلسطین 

نیست، بلکه رژیمی آپارتاید است که تهدیدی برای کل 
بشریت به حساب می آید.
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