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یادمان

پژوهشگاه علوم‌انســـانی و مطالعات‌فرهنگی که سال‌ها میزبان دکتر کریم مجتهدی 
به عنـــوان یکی از اعضـــای هیأت علمی خـــود بود، این‌بـــار میزبان جمعـــی از اهالی 
اندیشه شد تا به مناســـبت هفتمین روز درگذشت او، از سال‌ها تلاش فکری-فلسفی 
و فرهنگی دکتر مجتهدی یاد و قدردانی کند. تعداد قابل‌توجهی از شـــرکت‌کنندگان 
این مراسم، از شاگردان استاد مجتهدی محســـوب می‌شدند که اکنون خود صاحب 

کرسی استادی در دانشگاه‌ها هستند.

حمید حبیبی
خبرنگار

روایت اهالی اندیشه از زیست 
فلسفی دکتر کریم مجتهدی

فیلسوفی که رسم 
شهرت‌طلبی پیش 

نگرفت

 دکتر رضـــا داوری اردکانی، اســـتاد فلســـفه و رئیس 
ســـابق فرهنگستان علوم، که نتوانســـته بود در این 
گردهمایی حاضر شـــود اما پیامی مبســـوط ارســـال 

کرد که در این نشســـت قرائت شـــد. 
او در فرازهایی از این پیام، در توصیف مشـــی علمی 
و مـــرام اخلاقـــی اســـتاد مجتهـــدی نوشـــت: دکتر 
مجتهـــدی که نـــواده مجتهد بزرگ و معـــروف تبریز 
و نـــوه دختـــری فرمانفرما بود، به فرانســـه نرفته بود 
که آنجایی شـــود؛ بلکه رفته بـــود درس‌هایی از اروپا 
بـــرای کشـــورش بیامـــوزد... یکـــی از فضیلت‌های او 
ایـــن بود کـــه اهل تظاهـــر و خودنمایی نبود و رســـم 
شـــهرت‌طلبی پیـــش نگرفـــت... دکتـــر مجتهدی 
همـــواره به این نکته مهم توجه داشـــت که فلســـفه 
یک علم تخصصی نیســـت، بلکه مقام تفکر است... 
بیشـــتر آثـــارش از آن جهت کـــه با زبانـــی بی‌تکلف 
نوشـــته شـــده اســـت، می‌تواند کتـــاب درســـی نیز 
باشـــد. مرحوم مجتهـــدی در زمـــره اســـتادانی بود 
که بـــه آموزش فلســـفه اهمیت بســـیار مـــی‌داد. در 
محضر دکتـــر مجتهدی جـــز مســـائل درس و بحث 

ح نمی‌شـــد.  مطر
این صفت که نشـــانه تعلق‌خاطر شدید به دانستن و 
آموختن و احترام به دانایی است و البته صاحبانش 
را به خلوت فلســـفه حواله می‌دهد، بیشـــتر موجب 
علـــو قدر و شـــأن این اســـتاد در میان اهل فلســـفه 
شـــده اســـت. روانش شـــاد باد که میراث معتنابهی 

از فلســـفه برای ما باقی گذاشت.

دکتر غلامرضا اعوانی، اســـتاد فلسفه و از رؤسای 
ســـابق انجمن حکمـــت و فلســـفه ایـــران، با ذکر 
ایـــن نکته کـــه دانشـــگاه‌های مـــا چنانکـــه باید و 
شـــاید از دکتر مجتهدی، بهره نبردنـــد هرچند که 
پژوهشـــگاه علوم‌انســـانی و مطالعات‌فرهنگـــی به 
نحـــو احســـن از تجربیات ایشـــان بهره‌مند شـــد، 
در ادامه به زیســـت فلســـفی دکتر مجتهدی اشاره 
کـــرد و گفت: پیش اســـتاد نشســـتن و زانـــو زدن، 
شـــرط فیلســـوفان قدیم بـــود که دکتـــر مجتهدی 

از آن برخـــوردار بود. 
زندگی بدون پژوهش شایســـته زیســـتن نیســـت 
و ایـــن را در زندگـــی مرحـــوم مجتهـــدی به وضوح 
می‌دیدیـــم. تعریفـــی کـــه مـــا از فلســـفه داریـــم، 
در کتاب‌هـــای دکتـــر مجتهـــدی به تمامـــه عیان 
می‌شـــود. دکتر مجتهدی فلســـفی زندگی می‌کرد 
و دانشـــجویان را هـــم بـــه ایـــن امـــر راهنمایـــی 

می‌کـــرد. 
وقتی دانشـــگاه تهران تأسیس شـــد، فلسفه غرب 
هم وارد دانشـــگاه تهران شـــد و مرحـــوم مجتهدی 
ســـهم بســـیار بزرگی در شـــکل‌گیری این فلســـفه 
در ایران داشـــت. البته اهتمام ایشـــان به فلســـفه 
غـــرب باعث نشـــده بـــود که فلســـفه اســـامی را از 

مرکز توجـــه خود کنـــار بگذارد.

علـــم  فلســـفه  اســـتاد  گلشـــنی،  مهـــدی  دکتـــر 
و از رؤســـای ســـابق پژوهشـــگاه علوم‌انســـانی و 
مطالعات‌فرهنگـــی، دکتر مجتهدی را از اســـتادان 
کم‌نظیـــر در جغرافیای فکـــری ایـــران توصیف کرد 
و دربـــاره شـــأن علمـــی و فرهنگـــی او گفـــت: دکتر 
مجتهدی معتقد بود جایی‌که فلســـفه نباشد علم 
هم رشـــد نمی‌کند. فهم و درک مهمترین مســـائل 
خلقـــت و هســـتی از رهگذر فلســـفه و علم محقق 
می‌شـــود. او معتقد بـــود ما معلمان فلســـفه نباید 
فکـــر کنیم کـــه به آخـــر یافته‌هـــای علمـــی و پایان 

دانش رســـیده‌ایم. 
فیلســـوف بایـــد همـــواره »دانش‌جـــو« و جوینـــده 

باشـــد.  دانش 
همواره دانشـــجویانش را از نـــگاه تک‌بعدی به غرب 
و ضعـــف در خودبـــاوری پرهیز مـــی‌داد و بر فرهنگ 
ایرانـــی و به‌کارگیری واژگان فارســـی تأکید داشـــت 
و ایـــن یـــک یـــادگار تاریخـــی از او برای ماســـت که 
بایـــد همـــواره ارج نهاده شـــود. نکته دیگـــری که از 
مرحـــوم مجتهـــدی برای من برجســـته اســـت نقد 
خـــوب و پخته و جامـــع مرحوم مجتهدی نســـبت 
به ســـیدجمال‌الدین اسدآبادی اســـت که همیشه 

تحســـین کرده‌ام. 
بـــه عقیـــده مرحـــوم مجتهـــدی، ســـیدجمال یک 

سیاســـتمدار اســـت نه فیلســـوف.

دکتر موســـی نجفـــی به عنـــوان رئیـــس پژوهشـــگاه علوم‌انســـانی 
و مطالعـــات فرهنگـــی اعـــام کرد کـــه اتاق دکتـــر مجتهـــدی در این 
پژوهشـــگاه به »کتابخانه تخصصی فلســـفه« بدل خواهد شـــد. او به 
مواردی اشـــاره کـــرد که دکتـــر مجتهـــدی روی آنها تعصـــب می‌ورزید 
البتـــه بـــا تأکید بـــر این نکته کـــه تعصـــب کورکورانه در مشـــی فکری 
زنده‌یاد مجتهدی جایی نداشـــت و این تعصب‌هـــا را برآمده از آگاهی 
و دانش و اصالت فکری ایشـــان برشـــمرد: با اینکه دکتر مجتهدی به 
زبان‌های انگیســـی و فرانســـه تسلط داشـــت اما روی به‌کارگیری زبان 
فارســـی تعصب خاصی داشـــت. او به سنت فلســـفی و فرهنگی ایران 
اعتقاد داشـــت و روی آن تعصب می‌ورزید؛ از همین رو هم از منتقدان 
هابرماس به‌شـــمار می‌رفـــت چرا که معتقـــد بود هابرمـــاس برخورد 
مناســـبی با فرهنگ ایران نداشـــته اســـت. او همچنین روی مراســـم 
مذهبـــی و آیینی هـــم تعصب داشـــت و معتقد بود امام حســـین)ع( 

ابرمرد تاریخ و عاشـــورا، عصاره تاریخ بشـــریت اســـت. 
روی هویـــت و ســـنت‎های ایرانی هم تعصب داشـــت و همواره به همه 
تأکیـــد می‌کرد که با غـــرور بگویید، من یک ایرانی مســـلمان شـــیعی 
هســـتم.دکتر نجفـــی تحلیـــل محتوایـــی کـــه از آثار دکتـــر مجتهدی 
به‌دســـت داد، چنیـــن بـــود: دکتـــر مجتهـــدی شـــاید به ایـــن دلیل 
بـــه ترجمه آثـــار فیلســـوفان غربی اهتمام داشـــت که می‌خواســـت 
غرب‌شناســـی را در مقابـــل شرق‌شناســـی قرار دهد؛ شرق‌شناســـی 
کـــه همواره شـــرق را کوچک و خوار نشـــان مـــی‌داد. ایشـــان پی برده 
بود کـــه موازنه شـــرق و غرب برهم خورده اســـت و نمی‌خواســـت که 
شرق در این زمینه ضعفی داشـــته باشد، به همین دلیل می‌خواست 
با نگاه ایرانی به فلســـفه و تاریخ غرب بپردازد. او می‌خواســـت درک ما 
ایرانی‌ها در فضای انقلاب اســـامی نســـبت به تجدد غـــرب یک درک 
مســـاوی، منطقی و معقول باشـــد. شـــاید ایـــن مهمترین پیـــام دکتر 

مجتهدی برای نســـل امروز ماســـت.

دکتر غلامعلـــی حداد عادل، رئیس فرهنگســـتان 
زبان و ادب فارســـی کـــه اغلب او را بـــه عنوان یکی 
از دانشـــجویان دکتـــر مجتهدی معرفـــی می‌کنند، 
دربـــاره این قول شـــایع گفت: هیچ‌گاه دانشـــجوی 
دکتـــر مجتهدی نبودم اما همیشـــه به چشـــم یک 

اســـتاد به او نـــگاه می‌کردم. 
قرار بود دکتر یحیی مهدوی اســـتاد راهنمایم باشد 
اما برحســـب یکســـری اتفاقات، بـــرای پایان‌نامه‌ام 
دکتـــر مجتهـــدی اســـتاد راهنمایم شـــد. علاقه هر 
دوی مـــا بـــه کانـــت، بعدها باعـــث نزدیکی بیشـــتر 
ما شـــد چنانکه هر بـــار اگر فرصتی دســـت می‌داد، 
باهـــم در این زمینه حـــرف می‌زدیـــم و کتاب‌هایی 

هم در این‌بـــاره تبـــادل می‌کردیم. 
ایشـــان با اینکه غرب‌شـــناس بود، امـــا هرگز دچار 
آفـــت غرب‌زدگی نشـــد. از ســـر تواضـــع هرگز خود 
را فیلســـوف معرفـــی نکـــرد. شـــعار او این بـــود که 
»فیلســـوف دانش جـــو اســـت« و با همیـــن عنوان 

کتابـــی هم تألیـــف کرد.
 دکتر مجتهـــدی چون تمام مقاطـــع تحصیل خود 
را در فرانســـه گذرانده بود، در ابتدای کار نوشتن به 
فارســـی برایش آســـان نبود اما با رغبت و همتی که 
داشـــت، خیلی زود بر این ضعف غلبـــه کرد و اصرار 
هم داشـــت که مطالبش را به زبان فارسی بنویسد 
زیرا معتقد بود کـــه زبان ما باید با فلســـفه اروپایی 

آشنا شود.

دکتر حســـین کلباسی‌اشتری، اســـتاد فلسفه علم 
و فلســـفه غرب که از شـــاگردان دکتر مجتهدی بود 
و ســـالیان زیادی هم در پژوهشـــگاه علوم‌انســـانی 
و مطالعـــات فرهنگـــی بـــه عنوان دســـتیار ایشـــان 
فعالیت می‌کـــرد، از دیگر ســـخنرانان این مراســـم 
بـــود و با روابـــط نزدیکـــی که بـــا اســـتاد مجتهدی 
داشـــت، به برخی دغدغه‌‌مندی‌های او اشـــاره کرد: 
اســـتاد مجتهدی همواره دغدغه‌ آمـــوزش و تعلیم 
نســـل جوان را داشت. ایشـــان فرهنگ را منوط به 

آموزش و تعلیم درســـت می‌دانســـت. 
یکی از نخســـتین کارهایی که دکتر مجتهدی انجام 
دادنـــد، نوشـــتن کتـــاب مـــدارس و دانشـــگاه‌های 
اســـامی و غربـــی در قرون وســـطی بـــود. خاطرم 
هســـت که در آن زمـــان آقای دکتر مهدی گلشـــنی 
این کتاب را بـــه تمام اعضای شـــورای عالی انقلاب 
فرهنگـــی اهدا کردند تـــا اعضای شـــورا بدانند علم 

تشـــریفات خاص خود را دارد. 
دکتـــر مجتهـــدی خـــود از شـــاگردان دکتـــر یحیی 
مهـــدوی بـــود امـــا بـــا ایـــن حـــال همیشـــه غبطه 
می‌خورد که نتوانســـته اســـت به حد کافی از سنت 
دیرپای‌مان بهره بگیرد و همیشـــه دوســـت داشت 
که زبـــان عربـــی را هـــم به‌خوبـــی زبان فرانســـه و 
انگلیســـی یـــاد می‌گرفت تـــا بتواند دانـــش جهان 

عـــرب را هم بی‌واســـطه مطالعـــه کند.

 فیلسوفی که همیشه 
»دانش‌جو« بود

 منتقد 
هابرماس بود

 غرب‌شناس بود 
اما غرب‌زده نبود

 دغدغه‌مند فرهنگ 
و آموزش ایران بود

 اهل تظاهر و خودنمایی 
علمی نبود

 متفکری که 
زیست فلسفی داشت

 علوم‌ انسانی در دانشگاه‌های قرون وسطی 
جایی نداشت

حـــدود 200 ســـال پایانی قرون وســـطی، از مجتمع 
شـــدن اِســـکول‌ها، »دانشـــگاه« پدیـــدار شـــد و 
مســـیحیت توانســـت از این رهگذر خود را تئوریزه 
کنـــد. امروزه اغلب فراموش می‌کنیم که دانشـــگاه 
در آغاز شـــکل‌گیری در غـــرب یک نهـــاد دینی بود 
و نهادی ســـکولار بـــه شـــمار نمی‌رفـــت. در قرون 
وســـطی، کلام بر فلسفه سیطره داشـــت و دانشگاه 
بـــرای حفظ وضـــع موجود شـــکل گرفت نـــه برای 
اعتراض به ســـیطره دین و کلیسا؛ بنابراین دانشگاه 
در آغـــاز نهـــادی کاملاً دینـــی بـــود. در واقع، چون 
نهاد مسیحیت از توســـعه جهان اروپایی احساس 
خطر می‌کرد به فکر تشـــکیل نهاد منسجمی افتاد 
کـــه متولی دفـــاع از دین باشـــد و به ایـــن منظور با 
تجمیـــع اسِـــکول‌ها، »دانشـــگاه« را تأســـیس کرد. 
از همیـــن روســـت که وقتـــی تاریخچه دانشـــگاه‌ها 
در اروپـــا را بررســـی می‌کنیم به »دانشـــگاه الهیات« 
بـــه عنـــوان »دانشـــگاه اعلاء« می‌رســـیم کـــه دیگر 
دانشـــگاه‌ها در ذیـــل آن و دیگـــر علـــوم و دانش‌ها 
در خدمـــت بـــه الهیـــات ســـامان‌ یافتند چـــون بر 
ایـــن بـــاور بودنـــد الهیـــات تنهـــا علمی اســـت که 
بایـــد از دیگـــر دانش‌ها خدمـــت دریافـــت کند.در 

ایـــن دوران جـــذب اســـاتید و کارمندان دانشـــگاه 
هـــم به‌طور مســـتقیم زیرنظـــر کلیســـای جامع هر 
منطقـــه بود و کلیســـا به‌طـــور کامل دانشـــگاه را در 
چنبره خود داشـــت. بنابراین این تصور اشـــتباهی 
اســـت که فکـــر می‌کنیم دانشـــگاه به عنـــوان یک 
نهاد ســـکولار متولـــی تدبیر امـــور دنیـــوی در برابر 
ســـیطره نگاه کلیسایی تأسیس شـــد.اصل رایج در 
دانشـــگاه‌های قرون وســـطی این بود که حقایق در 
کتاب مقدس برای ما مشـــخص و نازل شده است 
و مـــا کاملاً به درســـت بـــودن آنها واقف هســـتیم و 
اکنون باید بـــه کمک علوم نظـــری یونانی کیفیت 
و چگونگی درســـت بودنشـــان را تبییـــن کنیم. به 
همین دلیـــل تا قـــرن ۱۹ هیـــچ فیلســـوفی به‌طور 
رسمی وارد دانشگاه نشـــد چون اساساً در دانشگاه 
قرون وســـطی کندوکاو در علوم الهی و پرسشگری 
از آنها قدغن بود. هگل جزو نخســـتین فیلسوفانی 
بود که در دانشـــگاه تدریس کرد. بـــه همین دلیل 
اســـت که می‌گوییم علوم انسانی در دانشگا‌ه قرون 

وســـطی مطلقاً جایی نداشت.
 

باب علوم‌انسانی در دانشگاه‌های دوره 
نوزایی باز شد

بـــه تدریـــج از ســـال 1350 میـــادی دانشـــگاه‌ها با 

پای »علوم‌ انسانی« چطور به دانشگاه باز شد؟

دیالکتیک ایمان و کیان
فلسفه علوم‌ انسانی

در این گفتار روند شـــکل‌گیری دانشـــگاه‌ها در غرب را بررســـی خواهیم کرد تا بتوانیم نســـبت دانشگاه 
با علوم‌ انســـانی غرب را مـــورد مداقه قرار دهیـــم و در نهایت این نکته را به بحث بگذاریم که در کشـــور 
ما دانشـــگاه با علوم‌ انســـانی چـــه ربط و نســـبتی دارد و چرا بـــا وجـــود تلاش‌هایی کـــه در زمینه تولید 
علوم‌ انســـانی اسلامی و بومی می‌شـــود هنوز دانشـــگاه‌های ما در چنبره علوم‌انســـانی غرب گرفتارند.

دکتر سیدمصطفی شهرآیینی
رئیس پژوهشکده فلسفه پژوهشگاه علوم‌ انسانی و مطالعات‌ فرهنگی

کمک اومانیســـت‌ها توانســـتند خود را از ســـیطره 
کلیســـا خـــارج کننـــد. اومانیســـت‌ها بـــه عنـــوان 
متفکـــران دوران نوزایـــی، دانشـــگاه را بـــه دســـت 
گرفتنـــد و با کنـــار زدن ســـیطره علوم الهـــی، باب 

»علـــوم انســـانی« را در دانشـــگاه‌ها بـــاز کردند.
یکی از اشـــتباهاتی که ما در فهم اومانیســـم داریم 
ایـــن اســـت کـــه همـــواره اومانیســـم را پســـاهگلی 
می‌فهمیـــم؛ یعنی آن را نشســـتن انســـان به جای 
خـــدا تعبیـــر می‌کنیـــم در حالـــی کـــه در دوران 
نوزایی اومانیســـت‌ها خدا را قبول داشـــتند، فقط 
می‌گفتند علوم‌انســـانی هـــم در برابر علـــوم الهی 
بایـــد تدبیـــر امـــور را به دســـت داشـــته باشـــد و در 
مدیریت جهان تنهـــا به علوم الهـــی اکتفا نکنیم؛ 
بنابراین در آن دوران اومانیســـت‌ها کافر محسوب 
نمی‌شـــدند.در هـــزار ســـال قـــرون وســـطی، تنها 
زبان لاتینـــی به عنوان »زبان« شـــناخته می‌شـــد و 
معتقد بودند دانایی و فرهیختگـــی مطلقاً در زبان 
غیرلاتینی وجـــود ندارد. امـــا در دوره نوزایی »زبان« 
شـــاخصه اومانیســـت‌ها شـــد. زبان به مثابه عنصر 
ســـازنده هویـــت فـــردی درنظـــر گرفته می‌شـــد که 
دولـــت- ملت‌ها حـــول محور آن شـــکل می‌یابند و 
اینچنین به تدریج آلمانی بودن و انگلیســـی بودن 
و فرانسوی بودن و … هویت می‌گیرد و متعاقب آن 
زبان‌های دیگر هم وارد دانشـــگاه می‌شـــوند. وقتی 
زبان شـــکل می‌گیرد، انســـان اروپایی به مثابه »فردِ 
ســـکولار« شناخته می‌شـــود؛ یعنی فردی که معتقد 
اســـت دنیا تنهـــا با دین اداره نشـــود و عقل بشـــری 
هـــم در مدیریت دنیـــا به کار گرفته شـــود. بنابراین 
مفهوم »سکولار« در آن دوران متفاوت از امروز بود. 
بـــا چنین رویکردی بـــه تدریج متون علوم‌انســـانی 
در دانشـــگاه‌های غرب نوشـــته می‌شـــوند اما هنوز 
محوریت ندارند. در ایـــن دوره آکادمی‌ها، نهادهای 
مردمی محســـوب می‌شـــدند که با نهادهای رسمی 

ارتباطی نداشتند.
اما نکتـــه حائزاهمیت این اســـت که کشـــور ایتالیا 

کانون نوزایی ‌شـــد. ایـــن اتفـــاق را این‌گونه می‌توان 
توضیح داد که دانشگاه ایتالیا تنها دانشگاه اروپایی 
اســـت که در قرون وسطی دانشکده الهیات ندارد و 
این عجیب اســـت. در حالی که در دیگر کشورهای 
اروپایی »دانشـــکده الهیات« اســـت که پادشـــاهی 
می‌کنـــد. این اتفـــاق عجیـــب این‌گونه رقـــم خورد 
که در ایتالیا کشـــیش‌ها و کاردینال‌ها کســـر شـــأن 
خـــود می‌دیدند که در دانشـــگاه‌ تدریس کنند و این 
باعث شـــد دانشگاه ایتالیا کانون ظهور نوزایی شود.

 
تأسیس دانشگاه در ایران و نسبتش با 

علوم‌انسانی
دانشـــگاه در ایـــران در ســـال 1230 بـــا »دارالفنون« 
شـــکل گرفـــت کـــه امیرکبیـــر آن را بنا نهـــاده بود. 
خـــود امیرکبیـــر از دارالفنـــون به عنوان »مدرســـه 
نظـــام« یـــاد می‌‌کـــرد؛ بـــا ایـــن مأموریـــت کـــه قرار 
اســـت اســـلحه و توپ و تفنـــگ برای تقویـــت قوای 
ناصرالدین‌شـــاه ایجـــاد کند تا در برابر دشـــمنانش 
تاب مقاومت داشـــته باشـــد. بنابراین اساساً بحث 
علوم‌انســـانی در دارالفنـــون مطـــرح نبـــود چـــون 
دانشـــگاه را به مثابه »پلی‌تکنیـــک« می‌دیدند. این 
نگاه به دانشـــگاه تا به امروز هـــم در جامعه ما ادامه 
دارد تـــا جایی که وقتـــی از »علم« می‌گوییـــم آن را 
»علوم دینـــی« یا »علـــوم تجربی« تعبیـــر می‌کنیم 
و اساســـاً »علوم‌انســـانی« را بـــه عنـــوان علـــم بـــه 
رســـمیت نمی‌شناســـیم. ایـــن نـــگاه مـــا ایرانی‌ها 
باعث شـــده تـــا دانش‌آموختـــگان علوم‌انســـانی را 
هـــم »عالـِــم« ندانیم. از همین روســـت کـــه بر این 
بـــاورم علوم انســـانی هنـــوز هـــم در جامعـــه ما در 
محاق و انزواســـت.اگر قرار اســـت ما علوم‌ انسانی 
داشته باشـــیم باید به پیشـــینه خودمان برگردیم. 
آن چیـــزی که مـــا در دنیا بـــه عنوان علوم انســـانی 
به رســـمیت می‌شناســـیم علمی اســـت که زاییده 
انســـانِ غربی و عقـــل مدرنِ غربی بـــرای مدیریتِ 
دنیـــا در برابـــر ســـیطره Diminutus اســـت. در 

 علوم‌انسانی در جامعه ما هنوز در محاق و انزواست
دانشگاه در ایران در سال 1230 با »دارالفنون« شکل گرفت که امیرکبیر آن 
را بنا نهاد. خود امیرکبیر از دارالفنون به عنوان »مدرسه نظام« یاد می‌‌کرد؛ 

با این مأموریت که قرار است ادوات جنگی برای تقویت قوای دفاعی 
ناصرالدین‌شاه ایجاد کند. بنابراین اساساً بحث علوم‌انسانی در دارالفنون 

مطرح نبود چون دانشگاه را به مثابه »پلی‌تکنیک« می‌دیدند. این نگاه به 
دانشگاه تا به امروز هم در جامعه ما ادامه دارد تا جایی که وقتی از »علم« 

می‌گوییم آن را »علوم دینی« یا »علوم تجربی« تعبیر می‌کنیم و اساساً 
»علوم‌انسانی« را به عنوان علم به رسمیت نمی‌شناسیم. از همین روست 

که بر این باورم علوم‌انسانی هنوز هم در جامعه ما در محاق و انزواست.

حالـــی کـــه در عالم اســـام اصـــاً تجربه ســـیطره 
هرگـــز  را   Humanitus بـــر   Diminutus
نداشـــتیم و هنوز هم نداریم. در غـــرب حدود 200 
ســـال ســـیطره مطلقِ الهیات بر تمام ارکان زندگی 
آدمی را داشـــته‌ایم، امـــا در عالم اســـام چون این 
تجربه اتفاق نیفتاده، علوم‌انســـانی بـــه مثابه تولد 
انسانِ مســـتقل در برابر انسان مؤمن، ظهور نکرده 
اســـت. بنابرایـــن علوم‌انســـانی معطوف بـــه او نیز 
چنـــان که باید در جامعه ما شـــکل نگرفته اســـت. 
گویـــا همواره ما رفت و برگشـــت میـــان عقل‌گرایی 
و ظاهرگرایـــی را در عالـــم اســـام داشـــته‌ایم. بـــه 
همین دلیل اســـت کـــه معتقدم ما آنچـــه از علوم‌ 

انســـانی امـــروزه در دانشـــگاه‌هایمان داریم چیزی 
جدا از علوم انســـانی غربی نیست. »علوم انسانی 
اســـامی« اگر قرار اســـت که شـــکل بگیـــرد باید با 
بازگشـــت ما به میراث خودمان باشـــد و شـــناخت 
خاســـتگاه علوم‌انســـانی غربی می‌تواند در این راه 

به ما کمـــک کند.
 مکتـــوب حاضـــر متـــن ویرایش و تلخیص شـــده 
»ایـــران« از ســـخنرانی دکتـــر شـــهرآیینی اســـت 
کـــه در نشســـت »تأثیر دانشـــگاه در شـــکل‌گیری 
پژوهشـــگاه  محـــل  در  ایـــران«  علوم‌انســـانی 
علوم‌انســـانی و مطالعات‌فرهنگـــی ارائـــه شـــده 

. ست ا

ـــرش بـ

عکس: آژانس عکس ایران 

corbis :عکس


