
رمان از چنان 
جایگاهی 

برخوردار شده 
بود که خود 

ناصرالدین شاه 
هم درصدد 

رمان‌نویسی 
برمی‌آید. حتی 

به سبب آشنایی 
با چند زبان، 

به فرانسه و 
انگلیسی رمان 

می‌خوانده است. 
نکته‌ای که نباید 

از آن غافل شد 
وضعیت دربار 

است. در دوره 
قاجار شاهد 

تقسیم‌بندی 
خاصی در قدرت 

هستیم. در میان 
شاهزادگان تعداد 

معدودی در 
مرکز دربار قرار 

داشتند، مابقی 
آنان در تهران 

و اغلب تبریز 
به کار خاصی 

مشغول نبوده 
و از امکانات و 
موقعیت خود 
بهره می‌بردند

بعد از انقلاب، 
اینکه فلسفه 

داستان چیست 
و سر و کار ما با 
آن چیست به 

سؤالاتی جدی 
تبدیل شدند. تا 

قبل از انقلاب اما 
مهم‌ترین مباحث 

درخصوص این 
بوده که ادبیات 
متعهد هست یا 
نیست! مبحثی 

که از دهه چهل 
آغاز می‌شود. در 

این بین گروه 
دیگری پیدا شدند 
که سؤال تازه‌تری 
پیدا کردند؛ اینکه 
آیا رمان می‌تواند 

معنوی باشد 
یا نه؟ پیش‌تر، 

هم در کشور 
خودمان و هم 

عرصه خارجی، 
بحث‌هایی درباره 

جنبه‌های غیرفنی 
رمان، همچون 

ارتباط آن با 
اخلاق و سیاست 

ح بوده مطر
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شما افزون بر فعالیت رسانه‌ای 
چند مجموعه شعر منتشر کرده‌اید، 

اما کتاب تازه‌تان اثری پژوهشی 
در حوزه رمان و ادبیات داستانی 

است؛ چطور شد به جای ادامه 
فعالیت‌های قبلی، روند تازه‌ای را در 

کتاب »فرم رمان ایرانی به‌مثابه امر 
سیاسی« در پیش گرفتید؟ 

حدود بیســـت‌وپنج ســـال قبل ســـراغ 
شعر و نوشـــتن رفتم. آن موقع شاعران 
قدیمی‌تـــر بـــه تازه‌کارهایـــی مثـــل مـــن 
تأکیـــد می‌کردنـــد بـــرای انجـــام کارهای 
خوب زیـــاد کتاب بخوانیـــم و می‌گفتند 
غیر از مطالعه شـــعر گذشـــته و امروز، از 
مطالعه رمـــان و نمایشـــنامه هم غفلت 
نکنیـــم. از همـــان ســـال‌ها توجهـــم به 
نقـــد ادبی جلب شـــد، پژوهـــش و نقد 

برای مـــن دنیای تـــازه‌ای بود.
مواردی که اشاره شد حوزه‌های 

متفاوتی هستند! دلیل ورودتان به 
عرصه نقد ادبیات داستانی را نشأت 

گرفته از توصیه سال‌های ابتدایی 
ورودتان به شعر و شاعری می‌دانید؟

توصیـــه اثرگـــذاری بـــود، بخصـــوص که 
علاقـــه زیـــادی هم بـــه مطالعـــه رمان و 
نمایشـــنامه داشـــتم. اتفاق مؤثـــر دیگر 
اینکـــه کتـــاب خوانـــدن بـــه شـــغل من 
تبدیل شـــد. وقتی کتابخوانـــی به حرفه 
کســـی تبدیـــل شـــود طبیعی اســـت که 
در زمینه‌هـــای مختلفی مطالعه داشـــته 
باشـــد. یکـــی از زمینه‌هایی که ســـال‌ها 
روی آن کار کـــرده‌ام داســـتان و مســـأله 
داستان‌نویســـی در کشـــورمان بـــود. به 
عنوان منتقد ادبی بـــه برنامه‌ها دعوت 
شـــده یا دربـــاره فـــان اثر می‌نوشـــتم. 
درســـت مثل خـــود شـــما که بـــرای این 
گفت‌وگو کتـــاب مـــرا خوانده‌ایـــد، من 
هم برای حضـــور در هر نشســـتی کتاب 
مرتبـــط بـــا آن را می‌خواندم. عـــاوه بر 
این ســـتون معرفی کتاب هم داشـــتم. 
ورودم بـــه بنیـــاد ادبیـــات داســـتانی به 
میـــزان این فعالیت‌ها اضافـــه کرد؛ آنجا 
یـــک انتشـــارات بـــرای بنیـــاد راه‌اندازی 
کرده و دست به انتشـــار رمان می‌زدیم، 
همیـــن ســـبب شـــکل‌گیری ارتباطم با 
نویســـنده‌ها شـــد. اینکه نویســـنده‌ها را 
از نزدیـــک دیـــده و پای صحبت بـــا آنها 
می‌نشســـتم خیلی مؤثر بـــود. از طرفی 
بنا بـــر علاقه‌منـــدی خـــودم بحث‌های 
نظـــری مرتبـــط بـــا تاریـــخ ادبیـــات و 
رمان‌نویســـی را هـــم دنبـــال می‌کردم.

ایده تألیف این کتاب از کجا آمده 
است؟

در پاســـخ بـــه ایـــن ســـؤال بایـــد نـــگاه 
مختصـــری بـــه تاریخچـــه رمان‌نویســـی 
داشته باشـــم. رمان فارســـی نخستین 
مرتبه بـــه عنوان یک مســـأله سیاســـی 

گپ و‌گفت » ایران« با علی‌رضا سمیعی به بهانه 
انتشار کتاب » فرم رمان ایرانی به مثابه امر سیاسی«

گفت‌و‌گو 

مریم شهبازی
خبرنگار

ورود شـــکل مـــدرن ادبیات داســـتانی و قالب‌هایـــی همچون رمان به کشـــورمان، همزمان بـــا وقوع تحولات سیاســـی منتهی به برقراری مشـــروطه بـــود. از همین 
بابـــت نـــه فقط نویســـندگانی کـــه در این زمینه دســـت به قلم بردنـــد، بلکه حتی پیشـــگامان نهضـــت ترجمه نیـــز   تحت‌تأثیر اوضـــاع و احوال زمانه خـــود فعالیت 
داشـــتند؛ افـــرادی که در تاریخ معاصر کشـــورمان از آنها به عنوان چهره‌هایی ادبی و البته سیاســـی یاد شـــده اســـت؛ اهالـــی ادبیات، آن‌طور که علی‌رضا ســـمیعی 
هـــم در کتاب تازه‌اش، »فرم رمان ایرانی به مثابه امری سیاســـی« آورده، از پایه‌های اصلی تجدد بودند و نقشـــی جدی در شـــکل‌دهی مســـائل سیاســـی داشـــتند. 
ح ایرانی  ســـمیعی در این کتاب که با همراهی انتشـــارات پژوهشـــکده فرهنگ و هنر اســـامی روانه کتابفروشـــی‌ها شـــده با ذکر مصادیق مختلفی از رمان‌های مطر
و خارجـــی به بررســـی رابطه رمان با سیاســـت پرداخته اســـت؛ هرچند کـــه تأکید او بیـــش از همه بر وضعیت ایـــن قالب ادبی در کشـــور خودمان بـــوده. در گپ و 

گفت امروزمان با این نویســـنده و پژوهشـــگر، نکات بیشـــتری درباره نوشـــته تازه‌اش می‌خوانید.

در کشـــورمان مطـــرح شـــد و درباری‌ها 
اولیـــن افـــراد بودند که در ایـــران به این 
گونـــه ادبـــی توجه نشـــان دادنـــد. آنان 
در رمان‌هـــا بویژه آثار فرانســـوی ســـراغ 
مطالعـــه مســـائل تاریخـــی و موضوعاتی 
مرتبط با ناپلئون که جنبـــه ملی‌گرایانه 

داشـــتند می‌رفتند.
اگر بخواهیم اشاره دقیق‌تری داشته 

باشیم شروع این توجه به دوره 
ناصری بازمی‌گردد؛ زمانه‌ای که 

درهای کشور به سایر نقاط کشور 
گشوده شده!

بلـــه و اتفاقـــاً رمـــان از چنـــان جایگاهـــی 
برخوردار شـــده بـــود که خـــود ناصرالدین 
شـــاه هم درصـــدد رمان‌نویســـی برمی‌آید. 
حتـــی به ســـبب آشـــنایی بـــا چنـــد زبان، 
به فرانســـه و انگلیســـی رمـــان می‌خوانده 
اســـت. نکته‌ای که نباید از آن غافل شـــد 
وضعیت دربار است. در دوره قاجار شاهد 
تقســـیم‌بندی خاصی در قدرت هســـتیم. 
در میـــان شـــاهزادگان تعداد معـــدودی در 
مرکـــز دربار قرار داشـــتند، مابقـــی آنان در 
تهران و اغلب تبریز به کار خاصی مشغول 
نبـــوده و از امکانات و موقعیـــت خود بهره 
می‌بردند. در آن شـــرایط دو گونه فعالیت 
داشـــتند؛ با آنکه قـــدرت منحصر به تهران 
بوده اما همچنان خود را شایســـته ورود به 
بازی‌های سیاسی ‌دانســـته و از روش‌های 
دیگری برای مشـــارکت در قدرت استفاده 
می‌کردند. به همین دلیل شـــاهزاده‌هایی 
که از قدرت دور نگه داشـــته شـــده بودند 

به نـــگارش روی می‌آوردند.
از ادبیات به عنوان ابزاری برای 

کسب اعتبار استفاده کردند؟
از ادبیـــات، هم به شـــکل تفریحی و هم 
بـــه عنـــوان یـــک فعالیـــت جـــدی بهره 
می‌گرفتنـــد. همیـــن اســـت کـــه تبریز 
جایـــگاه مهمـــی در تجـــدد ایـــران پیـــدا 
کرد، چراکه شـــاهزاده‌هایی که ســـاکن 
تبریز شـــده بودند دنبال کســـب قدرت 
رفتنـــد. نخســـتین رمانـــی کـــه در ایران 
نوشـــته شـــده به قلـــم میـــرزا فتحعلی 
آخوندزاده اســـت که خب او هم ساکن 

تبریـــز بوده اســـت.
که البته فعال سیاسی هم بوده 

است!
بلـــه. او به قفقاز رفته و رمان »ســـتارگان 
فریب‌خـــورده« را آنجـــا می‌نویســـد. در 
نهایت هم یک شـــاهزاده دربـــاری چند 
ســـال بعـــد آن را بـــه فارســـی ترجمـــه 
کـــرده و در ایـــران منتشـــر می‌کند. پس 
همان‌طـــور که می‌بینید رمـــان از همان 
ابتدا در ایران سیاســـی بوده، با مقاصد 
سیاسی نوشـــته و حتی خوانده می‌شده 

. ست ا
 جالب اینجاست که حتی نهضت 

ترجمه هم در دوره مشروطه از سوی 

سیاسیون در ایران شکل می‌گیرد!
شـــروع  وجـــود  بـــا  اســـت.  درســـت 
سیاســـی ترجمه و شـــکل‌گیری سیاسی 
رمان‌نویســـی در کشـــورمان، هرگـــز در 
رابطـــه با اینکـــه رمـــان در ایـــران فرمی 
سیاسی داشـــته حرفی زده نشده است. 
تنهـــا از ایـــن گفته‌ایـــم که نویســـندگان 
آغاز‌گر رمان‌نویســـی، فعالیت سیاســـی 
هـــم داشـــته‌اند. کتاب‌هایـــی هـــم که 
درباره تاریخ رمان‌نویســـی در کشورمان 
منتشر شـــده‌اند از سیاســـت به عنوان 
امری فرعی یاد کرده‌انـــد، در صورتی که 
من در کتاب »فرم رمـــان ایرانی به‌مثابه 
امر سیاســـی« تأکیـــد کـــرده‌ام که حتی 
تحول نثر فارسی هم سیاسی محسوب 
می‌شـــود. رمـــان ابـــزار شـــخصیت‌های 
سیاســـی نبوده، هرچند امکان بهره‌وری 
از آن بـــه عنـــوان یـــک ابزار هـــم فراهم 
بـــوده و هســـت. ممکـــن اســـت فردی 
به عنـــوان یـــک شـــخصیت سیاســـی، 
فعالیـــت سیاســـی‌اش را در رمان انجام 
داده و از ایـــن طریـــق عملـــی سیاســـی 
رخ بدهـــد. بـــه عنـــوان نمونـــه کاری که 
در ساده‌ســـازی زبان فارســـی انجام شد 
هـــم از این‌گونـــه اســـت، مســـأله‌ای که 
جمالـــزاده در مقدمه کتـــاب »یکی بود  
یکـــی نبود« بـــه آن اشـــاره کرده اســـت. 
او در مقدمـــه این کتاب از دموکراســـی 
حـــرف زده و اینکـــه ادبیـــات می‌توانـــد 

وســـیله‌ای سیاســـی باشد.
اما شما بیش از آنکه رمان را در 

ایران وسیله‌ای سیاسی بدانید بر 
این تأکید دارید که عملی سیاسی 

محسوب می‌شود؟
دقیقاً. من رمان‌نویســـی را در ایران یک 

عمل سیاســـی می‌دانم.
در عرصه جهانی هم به چنین 

نگاهی معتقد هستید؟
ج از ایـــران هـــم  بـــه گمانـــم در خـــار
چنیـــن اســـت. بـــه عنـــوان نمونـــه در 
انگلســـتان هم رمان فعالیتی سیاســـی 
بـــوده؛ درباره نویســـندگان قدیمی‌ترین 
رمان‌هـــای جهـــان هم این‌طور اســـت؛ 
»دُن کیشـــوت« و »رابینســـون کروزوئه« 
نوشـــته‌هایی از »ســـروانتس« و »دانیل 
دفو« هســـتند کـــه هر دو اینهـــا فعالیت 
سیاســـی داشـــته‌اند. دربـــاره »جاناتان 
ســـویفت« نویســـنده کتاب »ســـفرهای 
گالیـــور« هم این‌طور اســـت. همـــه اینها 

شـــخصیت‌های سیاســـی بوده‌انـــد.
حتی در دوره نزدیک‌تر، زمانی که 

ادبیات روسیه به جریان ادبی 
مهمی تبدیل شد هم نویسنده‌ای 

نظیر »لئو تولستوی« از اشراف بوده 
و حتی بخشی از زندگی‌اش هم به 

فعالیت‌های سیاسی می‌گذرد!
بلـــه. فعالیت‌های سیاســـی بـــا زندگی 
بســـیاری از ایـــن رمان‌نویســـان عجین 

بوده اســـت.
اما نگفتید این بحث سیطره 

سیاست به رمان‌نویسی را تنها در 
خصوص کشورهایی نظیر ایران، 

انگلستان و اسپانیا می‌توان برشمرد 
یا گستره بین‌المللی برای آن قائل 

هستید؟
این مســـأله گســـتره بین‌المللـــی دارد. 
به عقیـــده مـــن رمـــان در لحظـــه تولد 
اســـت. شـــکل‌گیری  بـــوده  سیاســـی 
ادبیات داستانی سراسر جهان در نتیجه 
فعالیـــت شـــاعران بـــوده اســـت. اینها 

دســـت به تألیف داســـتان‌های شفاهی 
بـــه نظم یا نثـــر می‌زنند؛ داســـتان‌هایی 
برآمده از ســـرزمین‌های کهن. شاهنامه 
هم چنین ماجرایی داشـــته و فردوسی 
داســـتان‌هایی کـــه پیش‌تـــر بوده‌انـــد 
را بـــه نظـــم درآورده اســـت. بـــه همین 
شـــیوه، دانته کتـــاب »کمـــدی الهی« را 
بـــه ایتالیایـــی می‌نویســـد، در حالی که 
آن دوره زبان ادبـــی و علمی لاتین بوده 
و ایـــن کار دانتـــه یک حرکت سیاســـی 
و بـــه نوعـــی مخالفـــت بـــا زبـــان لاتین 
محســـوب می‌شـــود. او زبـــان رســـمی را 
نادیـــده گرفته و کتابی مهـــم را به زبانی 
دیگـــر می‌نویســـد کـــه حادثه‌ای بســـیار 
بزرگ در تاریخ ادبیات جهان محســـوب 
می‌شـــود. بحث نو کردن زبان و نوشتن 
داســـتان تازه به زبان ملـــی یک فعالیت 
سیاسی اســـت. نگارش رمان‌های اولیه 
در اروپـــا و در ایـــران فعالیـــت سیاســـی 

می‌شوند. محســـوب 
هرچند بر اساس آنچه در تاریخ 

ادبیات معاصر کشورمان و از سویی 
در کتاب شما هم آمده، نخستین 

نویسندگان و مترجمان ایرانی بیش 
از مصادیقی که درباره سایر جهان 

می‌توان برشمرد افرادی سیاسی 
محسوب می‌شوند!

خب طبیعی اســـت چراکه کشـــورهایی 
نظیـــر ایـــران بـــه دلیـــل آنکـــه در زمره 
ر  شـــما بـــه  نی  ســـتا با ی  ن‌هـــا تمد
می‌آینـــد ســـرزمین‌هایی بـــا مردمـــان 
سیاســـی محسوب می‌شـــوند. ساکنان 
کشـــورهایی مثـــل ایـــران ســـال‌ها یک 
جا ســـاکن بـــوده و در معـــادلات جهانی 
نقـــش داشـــته‌اند، امـــا برخـــی از ایـــن 
کشـــورها نظیـــر هندوســـتان به‌رغـــم 
از  برخـــوردار  تاریخی‌شـــان  پیشـــینه 
فرهنگـــی غیرسیاســـی هســـتند چراکه 
حکومـــت آنان همـــواره بین ایـــران و رم 
دســـت به دســـت می‌شـــده اســـت. به 
ایـــن واســـطه در زمینه سیاســـی اغلب 
منفعـــل بوده‌انـــد، امـــا ســـراغ مصر که 
برویـــد سرمنشـــأ برخـــی از مهم‌تریـــن 
وقایع جهان را آنجـــا می‌بینید، از جمله 
ماجـــرای ظهـــور حضـــرت موســـی)ع( 
کـــه در مصـــر رخ داده و اتفاق سیاســـی 
مهمی اســـت. ملت‌های باستانی اغلب 
مردمانـــی سیاســـی بـــوده و هنـــوز هم 
هســـتند. ما ایرانیان هم نـــه فقط ملتی 
با پیشینه باســـتانی، بلکه سیاسی بوده 
و از گذشـــته‌های دور تـــا بـــه امـــروز در 
منطقـــه اثرگذاریـــم. ما در ابتـــدا قدرتی 
جهانـــی بوده‌ایـــم و حتی بعـــد از تغییر 
جایـــگاه گذشـــته‌مان، حالا هـــم مدام 
بـــا قدرت‌هـــای جهانی درگیر هســـتیم. 
در عرصـــه داخلـــی هرگـــز با مســـأله‌ای 
روبه‌رو نشـــده‌ایم که برقـــرار بماند اما در 
زمینه خارجی بابت هـــر عمل داخلی یا 

خارجـــی در تکاپو هســـتیم.
شما این کتاب را درباره رابطه 

سیاست با رمان نوشته‌اید، اما چرا 
با ارائه تعاریفی از رمان‌نویسی از 
منظر فلسفه شروع شده؛ حتی 

نقل‌قول‌هایی که در کتاب آورده‌اید 
هم از فلاسفه بزرگ جهان است و نه 

از سیاسیون و رمان‌نویسان؟!
شاید بخشی از این مسأله نشأت گرفته 
از این باشـــد که فلسفه خوانده‌ام. نکته 
دیگـــر اینکه وقتی ســـراغ کتابـــی نظیر 
»پیدایـــی رمـــان« برویـــد، وقتـــی در آن 

صحبـــت از پیدایـــش رمـــان در جهان 
شـــده، پیدایـــش رمـــان را همزمـــان با 
تحولـــی کـــه در فلســـفه غرب بـــا ظهور 
دکارت رخ داده می‌داننـــد، امـــا در ایران 
مســـأله‌ای مبنی بـــر این وجود داشـــته 
که فیلســـوفان در کشـــور ما تأثیر بسیار 
کمـــی در نو شـــدن و تجدد داشـــته‌اند. 
از دهـــه چهل بـــه ســـمت دوره معاصر، 
به تدریج افرادی که اشـــتغال فلســـفی 
دارنـــد وارد فعالیت‌هـــای سیاســـی هم 
می‌شـــوند، امـــا قبل‌تـــر از ایـــن دهـــه، 
در ایـــران بـــا تحصیلکرده‌هایـــی مواجه 
سیاســـی  مشـــغله‌های  کـــه  هســـتیم 
دارنـــد، در میـــان خواص، فیلســـوفان 
کـــه کاری بـــا سیاســـت ندارنـــد. خـــب 
پس آنهایی که اهل سیاســـت هســـتند 
کدام افرادنـــد؟ اینها عمدتـــاً دو گروه را 
تشـــکیل می‌دهنـــد. گروه فقهـــا یکی از 
اینها هســـتند، مشـــروطه از خراســـانی 
و نائینـــی شـــروع شـــد. اهالـــی ادبیات 
گـــروه دیگری هســـتند کـــه هم بـــه کار 
من مرتبط می‌شـــوند و هـــم از پایه‌های 
اصلی تجـــدد بودند؛ افـــرادی همچون 
بهـــار و دهخدا. کســـانی که بـــار تجدد 
را به دوش کشـــیده و زبان فارســـی را نو 
کردنـــد، اینها بـــه نقش سیاســـی ادبای 

کشـــورمان سر و شـــکل دادند.
»فرم رمان ایرانی به‌مثابه امر 

سیاسی« کتابی تخصصی است، 
طبیعتاً افرادی به سراغ آن می‌روند 

که اهل ادبیات و کتابخوانی 
هستند. چه نیازی بود برای شروع 

کتاب سراغ پیش‌زمینه‌های 
داستان‌نویسی از جمه قصه‌گویی 

در کشورمان بروید و از سویی 
تعاریف خیلی ساده‌ای برای 

مضامینی همچون رمان به کار 
برده‌اید؛ این نگاه تناسبی با قشری 

که مخاطب این کتاب خواهند 
بود ندارد؟!

 شـــاید بـــه نظـــر برســـد مـــن کتابـــی 
تخصصی برای قشـــری خاص نوشته‌ام، 
امـــا نظـــرم ایـــن اســـت کـــه کتاب‌های 
تخصصـــی، بویـــژه در عرصـــه فرهنـــگ 
و هنـــر را بایـــد بـــه گونـــه‌ای نوشـــت که 
تـــا حـــدی ســـرگرم‌کننده هـــم باشـــد. 
همین کتاب »جهان در پوســـت گردو« 
نوشته »اســـتیون هاوکینگ« مگر اثری 
تخصصی در عرصه فیزیک نیســـت، اما 
افـــراد زیـــادی آن را خوانده‌انـــد، چراکه 
بـــرای مطالعـــه‌اش ضـــروری نیســـت 
حتمـــاً فیزیـــک خوانـــده باشـــید، آن 
هـــم در شـــرایطی که هاوکینـــگ در این 
نوشـــته‌اش از علم فیزیک کم نگذاشته 
اســـت. وی به نحـــوی دربـــاره این علم 
حـــرف زده کـــه حتـــی کتابخوان‌هـــای 
معمولـــی هـــم قادرنـــد آن را بخوانند و 
لـــذت ببرنـــد. جالـــب اســـت کـــه یکی 
از پرفروش‌تریـــن کتاب‌هـــای فیزیـــک 

جهـــان هم هســـت.
البته این بعُد سرگرم‌کنندگی را 

برای همه کتاب‌ها نمی‌توان قائل 
شد، بویژه در زمینه کتاب‌های 

تخصصی و علمی!
بـــا ایـــن حـــال مـــن تـــاش کـــردم تـــا 
نوشـــته‌ام را طوری بـــه مخاطبان عرضه 
کنم که بـــرای عموم جامعـــه کتابخوان 

قابل درک باشـــد.
ارجاع‌های مختلفی که در اثبات 

نوشته‌های خود در کتاب، به 
رمان‌های مشهور ایرانی و خارجی 

داشته‌اید از این بابت است؟
بله، هم برای درک بهتر مطالبی اســـت 
که در کتـــاب آمده و هـــم اینکه به وجه 

ســـرگرم‌کنندگی کتاب اضافه شود.
در جایی از کتاب نوشته‌اید که 

رمان‌نویسی ایرانی از همان بدو 
امر به دنبال جاه‌طلبی سیاسی، 

اخلاقی و اجتماعی بوده، با این 
تفاسیر برای این گونه ادبی در 

کشورمان چه جایگاهی را می‌توان 
برشمرد؟

مـــا ایرانیـــان، ورود بـــه رمان‌نویســـی را 
در شـــرایطی متفاوت از دیگر کشـــورها 

شـــروع کردیـــم چراکـــه مـــا از لحـــاظ 
ادبی دارای پیشـــینه‌ای کهن هستیم 
و حتـــی از گذشـــته‌های دور، ســـنت 

داستان‌نویســـی هـــم داشـــته‌ایم. این 
مســـأله در چگونگی رمان‌نویســـی‌مان 
و از ســـویی میزان سیاســـی بـــودن آن 
اثر داشـــته. رمان برای مـــا صرفاً جهت 
ســـرگرم‌کنندگی نبـــوده بلکه بـــرای آن 
تکلیـــف قائـــل بوده‌ایـــم. در عین حال 
نمی‌تـــوان منکـــر ایـــن شـــد کـــه رمان 
نیازمند برخـــورداری از تکنیک و صنعت 
ادبی جدی اســـت؛ اتفاقی کـــه در دهه 
چهـــل مطـــرح شـــد. از ایـــن دهـــه به 
بعـــد دیگر تأکیـــد نویســـندگان فقط بر 
مضمون نیســـت و بـــرای ســـاختار هم 

اهمیتی جـــدی قائل هســـتند.
در جای دیگری از کتاب درباره 

تغییر عالم دینی به غیر دینی 
در دوره مشروطه و نقش آن 

در عرصه ادبیات گفته‌اید که با 
انقلاب تغییر کرده و مباحث دینی 

مجدد به ادبیات داستانی‌مان 
بازمی‌گردد؛ این مسأله بر کار عامه 

داستان‌نویسان اثر گذاشته یا آن 
را فقط برای طیف خاصی می‌توان 

برشمرد؟
بعد از انقلاب، اینکه فلســـفه داســـتان 
چیســـت و ســـر و کار ما با آن چیســـت 
بـــه ســـؤالاتی جـــدی تبدیل شـــدند. تا 
قبل از انقـــاب امـــا مهم‌ترین مباحث 
درخصوص این بـــوده که ادبیات متعهد 
هســـت یا نیســـت! مبحثی کـــه از دهه 
چهل آغاز می‌شـــود. در ایـــن بین گروه 
دیگری پیدا شـــدند که ســـؤال تازه‌تری 
پیدا کردنـــد؛ اینکـــه آیا رمـــان می‌تواند 
معنـــوی باشـــد یا نـــه؟ پیش‌تـــر، هم در 
کشـــور خودمان و هم عرصـــه خارجی، 
بحث‌هایـــی درباره جنبه‌هـــای غیرفنی 
رمان، همچـــون ارتباط آن بـــا اخلاق و 
سیاســـت مطـــرح بـــوده. منتهی بحث 
دربـــاره رابطـــه اثـــر هنـــری و معنویـــت 
موضوعـــی اســـت کـــه از رنســـانس بـــه 
این طـــرف تعطیل شـــد. با وجـــود این 
سنت‌گرایان در همه کشورها همچنان 
این مســـأله را مدنظر داشته‌اند. در این 
بیـــن انقلاب مذهبی مـــا ایرانیان منجر 
بـــه تقویـــت انگیـــزه معنوی می‌شـــود. 
در ایـــن کتـــاب بـــرای طرح دوبـــاره این 
سؤال کوشـــیده‌ام و پاسخ‌هایی مرتبط 

را هم آورده‌ام.
البته در شرایطی که رمان را آیینه و 
منعکس‌کننده زندگی اجتماعی از 
دریچه‌های مختلف می‌دانند خواه 

ناخواه نمی‌توان بین معنویت و 
رمان‌نویسی خط و مرز کشید!

بلـــه. اما گاهی رمان‌نویســـان بـــا برنامه 
معنـــوی  موضوعـــی  پیرامـــون  قبلـــی 
داستان می‌نویســـند، نه اینکه مباحث 
معنـــوی، بـــه عنـــوان بخشـــی از فضای 
حاکم بـــر جامعـــه بـــه نوشته‌شـــان راه 
پیدا کنـــد. رمان و هر نوع اثر داســـتانی 
ظرفیـــت تبدیل به کاری معنـــوی را دارد 
امـــا ایـــن همـــان جنبـــه‌ای اســـت کـــه 
فرامـــوش شـــده و دربـــاره‌اش تفکـــر و 

تأمـــل چندانی نمی‌شـــود.
درباره تأثیر جنگ تحمیلی بر 

ادبیات داستانی و رمان‌نویسی‌مان 
نوشته‌اید و تأکید کرده‌اید که طی 

دوران دفاع مقدس یکسری از 
مفاهیم از جمله ایثار با فداکاری 

جا‌به‌جا می‌شوند و در نتیجه‌اش 
جنگ برای ما جایگاه متفاوتی 

پیدا می‌کند؛ شما این 
اثرگذاری را متفاوت 

از سایر کشورهایی که جنگ را تجربه 
کرده‌اند می‌دانید؟

بلـــه. انگیزه‌هایـــی کـــه رزمنده‌های ما 
را بـــه صحنـــه نبرد بـــا عراقی‌ها کشـــاند 
متفـــاوت از چیـــزی بـــود کـــه در ســـایر 
نقاط جهان رخ داده. همین اســـت که 
اثرگـــذاری آن را هـــم می‌تـــوان متفاوت 
از جنگ‌هـــای دیگر کشـــورها دانســـت.

در کتابی که بحث رابطه رمان با 
ح است چرا  سیاست در آن مطر

به خاطره‌نگاری به عنوان یکی از 
گونه‌های مهم پرداخته‌اید؟

به خاطره‌نگاری در بخشـــی کـــه درباره 
رمان‌نویســـی  بـــر  جنـــگ  اثرگـــذاری 
پرداختـــه شـــده از ایـــن جهـــت توجـــه 
نشـــان داده‌ام کـــه این‌گونه نوشـــتاری 
را می‌تـــوان منبـــع خوبـــی بـــرای تألیف 
رمان و حتی داســـتان کوتاه دانست. از 
ایـــن طریق می‌توان شـــخصیت‌هایی را 
در میـــان رمان‌هـــا به تصویر کشـــید که 
با انگیزه‌های فراتر از مســـائل شـــخصی 

دســـت به کارهـــای الهـــی می‌زنند.
نکته جالب توجه در نوشته‌تان 

این است که بی‌توجه به 
طیف‌بندی‌های سیاسی، مصادیقی 

از رمان‌های ایرانی را در کتاب 
آورده‌اید!

واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه در کارهـــای 
پژوهشـــی نمی‌توان نگاه‌های گزینشی 
اینچنینـــی داشـــت. اگـــر قـــرار بـــود که 
فقط ســـراغ نویســـنده‌های منصوب به 
حـــوزه هنری و انقلاب بـــروم، این کار به 
معنای نادیده گرفتن نقش نویسندگان 
طیف روشـــنفکر بود و این یعنی حذف 
بخشـــی از تاریخ ادبیـــات معاصر و البته 
از دســـت دادن اعتماد مخاطبان. البته 
طبیعی اســـت که در این فرصت کوتاه، 
پرداختـــن بـــه اســـامی و کارهـــای همه 

رمان‌نویســـان امکان‌پذیـــر نبود.
آقای سمیعی جایی گفته‌اید که این 

کتاب حاصل جمع‌آوری مطالبی 
است که نوشته و در رسانه‌ها منتشر 
کرده‌اید؛ اما چندان منقطع و جدا از 

هم به نظر نمی‌رسند!
اواخـــر دهه هشـــتاد بـــه بنیـــاد ادبیات 
داســـتانی رفتم. قبل‌تر هم با روزنامه‌ها 
همکاری داشتم و برای حضور در برخی 
نشســـت‌ها و نقدها دعوت می‌شدم. در 
تمـــام این ســـال‌ها دربـــاره مـــواردی که 
در کتـــاب آمـــده، خوانده و نوشـــته‌ام. 
بنابرایـــن هیچ کـــدام از مباحث کتاب، 
چیزی نبـــود که تازه با آنها آشـــنا شـــده 
باشـــم. بنابرایـــن مـــواد خـــام آن را در 
اختیـــار داشـــتم و طـــرح منظمـــی هم 
بـــرای آن در ذهنم بود. نوشـــتن کتاب 
را که شـــروع کردم برای مـــن کار تازه‌ای 
نبود. دوســـتان پیشـــنهاد تألیف کتاب 
را مطـــرح کردنـــد و مـــن هم اســـتقبال 
کـــردم. مضامیـــن ایـــن کتـــاب چیزی 
نیســـت که برای آنها چند سال تحقیق 
کرده باشـــم، بلکه اینها را طی سال‌های 

کاری‌ام زیسته‌ام.
در آخر بگویید که این روزها مشغول 

چه کاری هستید؟
مشـــغول تألیف کتابی درباره تاریخ هنر 
هســـتم که البته آن هـــم مبحث تازه‌ای 
در حیطـــه فعالیت‌های این ســـال‌های 
من نبـــوده اســـت. ایـــن کتـــاب درباره 
تاریـــخ هنـــر در جهان، از نـــگاه ایرانیان 
اســـت. همزمان تألیف یـــک رمان را نیز 
در دســـت دارم، کار آن را هم تازه شروع 
نکرده‌ام. درباره شـــخصیتی فلســـطینی 
اســـت که به ایران فـــرار می‌کند؛ کتاب 
را پنـــج ســـال قبـــل نوشـــته بـــودم اما 
بازنویســـی نهایی‌اش را به تازگی انجام 

داده‌ام کـــه بزودی تمام می‌شـــود.

ـــرش بـ

 افرادی که در تاریخ معاصر کشورمان از آنها به عنوان چهره‌هایی ادبی و البته 

سیاسی یاد شده است؛ اهالی ادبیات، آن‌طور که علی‌رضا سمیعی هم در 

کتاب تازه‌اش، »فرم رمان ایرانی به مثابه امر سیاسی« آورده، از پایه‌های اصلی 

تجدد بودند و نقشی جدی در شکل‌دهی مسائل سیاسی داشتند. سمیعی 

در این کتاب که با همراهی انتشارات پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی روانه 

کتابفروشی‌ها شده با ذکر مصادیق مختلفی از رمان‌های مطرح ایرانی و 

خارجی به بررسی رابطه رمان با سیاست پرداخته است؛ هرچند که تأکید او 

بیش از همه بر وضعیت این قالب ادبی در کشور خودمان بوده

رابطه سیاست‌ و ادبیات‌داستانی
جدایی‌ناپذیر است 


