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اذعان به وجود تشویش، یک گام 
به سمت شناخت وضعیت

یکـــی از مهم‌ترین موانع نظـــری ایجاد 
تشـــویش در مدیریت نمایش خانگی، 
فقـــدان اتفـــاق نظـــر بـــر زاویـــه‌ دید به 
اســـاس آن اســـت. از یک ســـو، روشن 
اســـت که این حـــوزه بـــا بـــازار مصرف 
آن هـــم از جنـــس بـــازار آزاد، پیونـــدی 
انکارناشـــدنی دارد و بلایـــی کـــه چنـــد 
دهـــه بر ســـر بـــازار پوشـــاک کشـــور به 
عنوان حوزه دوخصلتی کـــه هم بازاری 
اســـت و هم فرهنگی، قرار است بر سر 
بازار محتـــوای صوتی‌تصویری هم بیاید 
و از ســـوی دیگـــر، نـــه تنهـــا حاکمیت 
و مدیـــران فرهنگـــی نظـــام جمهـــوری 
اســـامی طبـــق قانـــون و آرمان‌هـــا و 
گفتمـــان فرهنگـــی انقـــاب اســـامی 
نمی‌تواننـــد زمام این حـــوزه را رها کنند 
بلکـــه حتـــی تولیدکننـــدگان آثـــار نیز 
به علـــت وجود چنـــد دهـــه مصونیت 
فرهنگی کـــه ســـایق مـــردم و رویکرد 
حاکمیت را سمت‌وسوی فرهیختگانی 
مـــی‌داده، هیـــچ تمایلی به رهـــا کردن 
زمـــام امور به دســـت بـــازار آزاد ندارند.
عبدالکریـــم خیامی، اســـتاد دانشـــگاه 
و از مدیـــران ســـابق صداوســـیما در 
جلســـه اول از این سلسله‌نشســـت‌ها 
در ایـــن بـــاره می‌گویـــد: »اساســـاً ما با 
فناوری‌های نوپدیدی مواجه هســـتیم، 
بـــا روابـــط تولیـــدی، اقتصـــاد جدیـــد، 
گردش کار و مصرف رســـانه‌ای جدیدی 
روبه‌رو هســـتیم کـــه برای همـــه تازگی 
دارد، چـــه حاکمیـــت، چـــه کاربـــران 
و چـــه صاحبـــان ایـــن کســـب‌وکارها، 
همگـــی وارد فضـــای جدیدی شـــدند و 

صاحبنظران و فعالان حوزه فیلمسازی بر وجود آشفتگی
در عرصه‌های مختلف حوزه نمایش خانگی اتفاق نظر دارند

 پایان تشویش در سیاستگذاری
آغاز تنظیم‌گری در نمایش خانگی

فرهنگ

فاطمه ترکاشوند
خبرنگار

تشـــویش و درهم‌ریختگـــی، یقه شـــبکه نمایـــش خانگـــی را گرفته و رها نمی‌کنـــد. این مســـأله را باید تنها برآیند هم‌ســـو و مشـــترک میان همـــه گروه‌های فعـــال در این 
حـــوزه از سیاســـتگذاران و مدیران فرهنگی گرفتـــه تا تولیدکنندگان و مصرف‌کنندگان دانســـت. آنچـــه امروز در بســـترهای نمایش خانگی  )VOD( جزو ســـبد فرهنگی 
جدانشـــدنی مردم قرار گرفته و تا یک دهه پیش تحت عنوان شـــبکه نمایش خانگی شـــناخته می‌شـــد، تحت تأثیر پیچیدگی‌های وضعیت رســـانه‌ای جدید، تغییر جایگاه 
تلویزیـــون، تأخیر در سیاســـت‌گذاری فرهنگی، فقدان اتفاق نظر بر نوع نگاه کســـب‌وکاری یـــا فرهنگی به این امکان جدیـــد، منافع ســـرمایه‌گذاران و تولیدکنندگان آثار 
در این شـــبکه، ضعف مرجعیت قانونی و فکری ســـاترا و برخی مشـــکلات دیگر، به کلاف ســـردرگمی تبدیل شـــده که به مرور، آینده فرهنگی کشـــور را در دامی تلخ گرفتار 
خواهـــد کـــرد. باور به وجود این تشـــویش و شـــناخت علل شـــکل‌گیری آن در تعامل با فعـــالان این حـــوزه در بخش‌های مختلف می‌تواند راهی به ســـمت عبـــور از این 
تشـــویش باز کند. کاری که دفتر مطالعات و برنامه‌ریزی رســـانه وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـامی با برگزاری سلســـله نشســـت‌های گفت‌وگو محور بـــا حضور صاحبنظران 
و ذی‌نفعـــان نمایش خانگی درحال انجام دادن آن اســـت و در این گزارش به بررســـی برش‌هایی از این گفت‌وگوها در ارتباط با شـــناخت وضعیت مشـــوش می‌پردازیم؛

اگـــر بخواهیم صحنـــه را توصیف کنیم، 
خطای همه این بخش‌هـــا را باید باهم 
ببینیـــم. کم‌تجربگی همـــه بخش‌ها را 
ببینیم. پلتفرم‌ها فعالیت‌هایی دارند، 
کنش‌هـــا و واکنش‌هایـــی دارنـــد که یا 
ناشـــی از بی‌تجربگی اســـت، یا ناشـــی 

از ناآشـــنایی با ایـــن قضیه.«
او درباره ســـرگردانی نهادهای مســـئول 
مرتبـــط و بخشـــی از تشـــویش کـــه به 
 VOD ناشـــناخته بودن عرصـــه نوپدید
می‌کنـــد:  اضافـــه  نیـــز  بازمی‌گـــردد، 
»ســـاترا هم این‌گونه اســـت و بخشـــی 
از فعالیت‌هایـــش بـــه همیـــن علـــت 
اســـت. ورود مجلس به ایـــن عرصه نیز 
همین‌طـــور. چرا کـــه ما بشـــدت دچار 
فقـــر حقوقـــی در این عرصه هســـتیم، 
شـــورای‌عالی انقلاب فرهنگـــی هم که 
ورود کـــرده، ســـابقه‌ای در ایـــن حـــوزه 
نـــدارد. عرصـــه نوپدیـــد اســـت و بایـــد 
دلســـوزانه و عالمانـــه بـــه ایـــن میدان 
نزدیـــک شـــویم. خـــاص کشـــور ما هم 
نیســـت. مـــن 20 کشـــور را در این مورد 
بررســـی کردم، همـــه آن کشـــورها این 
منازعات را داشـــتند، برخـــی هنوز هم 
دارنـــد، همیـــن دعـــوای نتفلیکـــس یا 
تنظیم‌گـــر‌ش، در ایـــن روزهـــا از ایـــن 

جنس اســـت.«
 

تشویش، نه تنها فرادستگاهی 
بلکه از مبانی تا اجرا جاری است

ایـــن اســـتاد دانشـــگاه ایـــن تشـــویش 
ا  ر ن  آ ز  ا برخاســـته  ی  ل‌هـــا ا جد و 
فرادستگاهی دانســـته و ادامه می‌دهد: 
»تجربـــه تنظیم‌گـــری وزارت فرهنگ و 
ارشـــاد اســـامی در همـــه ادوار، تجربه 

خوبی نبـــوده و قابل دفاع نیســـت. به 
آقـــای دکتـــر صالحی هـــم کـــه از وزرای 
ارشـــاد بودند ایـــن را عـــرض می‌کردم، 
فرمایـــش خود ایشـــان هم بـــود. الان 
اگـــر بخواهیـــم بگوییـــم ســـاترا یـــک 
تنظیم‌گـــری مطلوبـــی ارائـــه کـــرده، 
نمی‌توانیم بگوییـــم. بخواهیم بگوییم 
پلتفرم‌هـــا خـــوب عمل کردنـــد، خیر، 
این‌گونـــه هم نیســـت. برخـــی از آنها، 
الفبای کسب‌وکار رسانه‌ای را نمی‌دانند 
و عمـــل هـــم نمی‌کننـــد، متفاوتند، یا 
حرفه‌ای‌اند یا آماتـــور. حتی ما معلمان 
هم این‌گونه هســـتیم، دانشگاه هم به 
اندازه کافـــی ادبیات و نظریـــه برای این 
کار تولید نکرده اســـت، ایـــن موضوع را 
هـــم در نظـــر بگیرید. مـــن در چند ماه 
اخیـــر، بعـــد از مصوبـــه شـــورای عالی، 
مصوبات یا اســـنادی که بـــرای تصویب 
آمـــاده شـــده را بررســـی کـــردم، چـــه 
مصوبات مجلـــس و چه شـــورای عالی 
فضای مجازی، چه ارشـــاد و چه ســـاترا 
و صداوســـیما، تبـــادلات و مکاتباتـــی 
بین شـــورای نگهبـــان و مجلس ، حتی 
مصوبـــات وزرا؛ وقتی این مـــوارد را کنار 
هـــم می‌گذارید، تشـــویش را می‌بینید. 
حتی فهم خـــود واژه تنظیم‌گری خیلی 
عجیـــب اســـت  همچنیـــن گفتارهـــا و 
ســـخنان برخی از مســـئولان در اسناد. 
ولی حســـن کار را هم باید دید. بالاخره 
حاکمیـــت، دیـــر یـــا زود متوجـــه ایـــن 

تشـــویش و نقیصه شـــده است.«
وحید پناهلو مدیر مرکز ســـریال ســـوره 
در جلســـه دوم از سلسله نشست‌های 
دفتر مطالعات و برنامه‌ریزی رســـانه، با 
اشـــاره به این آشـــفتگی می‌گویـــد: »در 

داســـتان نمایش خانگی و پلتفرم‌های 
پخـــش ویدیـــو همـــه ناراضی هســـتند 
یعنی تولیدکننده ناراضی اســـت، نهاد 
تنظیم‌گـــر و نظارتـــی از عملکـــرد آنهـــا 
ناراضـــی اســـت، مخاطـــب از کیفیـــت 
آثار تولیدشـــده ناراضی اســـت و با یک 
شرایطی مواجه هســـتیم که همه از آن 
چیزی کـــه دارد اتفـــاق می‌افتد ناراضی 
هستند. به نظرم اصلی‌ترین مسأله‌ای 
که باعث عدم رضایـــت و بهم‌ریختگی 
در ایـــن عرصـــه شـــده، کیفیـــت آثاری 
کـــه تولیـــد شـــده و نامشـــخص بودن 
فرایندهای نظارتی اســـت. من با تجربه 
اندکی کـــه در حوزه طراحی و ســـاخت 
پروژه‌هـــای ســـریالی دارم امـــا ایـــن را 
می‌فهمم که وقتـــی فرایندهای نظارتی 
در ســـاخت محصول مشخص نیست، 
ســـلیقه‌‌‌‌ها، ارزش‌گذاری‌‌ها و ارزیابی‌ها 
مقطعی و سلیقه‌ای می‌شـــود و این امر 
طراحی و تولید یک محصول را بشـــدت 

دچار اختـــال می‌کند.«
 

نگاه کسب‌وکاری یا فرهنگی، دو 
سازکار اعتمادسازی متفاوت

بـــه  کســـب‌وکاری  ویکـــرد  ر اتخـــاذ 
VODهـــا در لایـــه مدیریتـــی بدیـــن 
معناســـت کـــه اقتضائـــات دیگـــر آن 
نظیـــر بده‌بســـتان‌های مالـــی میـــان 
ایـــن حوزه با ســـایر حوزه‌های ســـودآور 
شـــمرده ‌می‌شـــود  مجـــاز  تنهـــا  نـــه 
بلکـــه دســـتگاه‌ها بـــرای ایـــن مســـأله 
تســـهیلگری هـــم می‌کنند. آشـــفتگی 
از همیـــن جـــا آغاز می‌شـــود! چـــرا که 
مـــا نصـــف راه را حتـــی بـــدون اینکـــه 
اکثـــر  امـــروز  و  آمده‌ایـــم  بخواهیـــم 

قریب بـــه اتفاق ســـکوهای پرمخاطب 
متعلق به شـــرکت‌های اپراتور اینترنت 
هســـتند کـــه ســـرمایه‌های کلانـــی را با 
جلب مشـــارکت بنگاه‌هـــای اقتصادی 
خصوصـــی، دولتـــی و خصولتی جذب 
می‌کننـــد. در واقـــع در فضـــای خـــأ 
قانونـــی، بـــازار تا حـــد ممکن خـــود را 
گســـترش می‌دهـــد چـــرا کـــه بـــه طور 

طبیعـــی میل بـــه توســـعه دارد.
خیامـــی درباره اهمیت ایـــن امکان‌‌ها و 
ضرورت تســـهیلگری دستگاه تنظیم‌گر 
می‌افزاید: »ممکن اســـت اشـــکالاتی به 
ســـاترا بگیرید اما اشـــکالاتی هـــم باید 
بـــه دیگـــران گرفت چراکـــه لـــوازم کار 
تنظیم‌گری را ندارنـــد. فقط هم قانون 
نیســـت. الان ســـاترا بخواهـــد حمایت 
کند، چگونه؟ شـــما با تنظیم‌گران سایر 
کشـــورهایی که زودتر از ما به این نقطه 
رســـیدند، مقایســـه کنیـــد می‌بینیـــد، 
و  اختیـــارات  تنظیم‌گـــر  واحدهـــای 
امکاناتی دارنـــد، با بانک‌ها کار می‌کنند 
کـــه بـــه کســـب‌وکارها کمـــک کننـــد، 
ضمانـــت اجرایی دارند، حـــوزه قضایی 

آن کشـــور از آن حمایـــت می‌کند.«
آرش خوشـــخو، روزنامه‌نـــگار و منتقد 
فیلـــم و میهمـــان دیگر نشســـت دوم 
نیز در ارتباط با اختلالی که مشـــخص 
نبودن رویکرد کســـب‌وکاری یا فرهنگی 
بـــه فرایندهـــا وارد می‌کنـــد، توضیـــح 
می‌دهد: »مـــا یـــک کار فرهنگی داریم 
فعالیـــت  در  اقتصـــادی؛  کار  یـــک  و 
اقتصـــادی، شـــما یـــک مشـــتری، یک 
کارفرمـــا و یـــک صنـــف داریـــد؛ معمولاً 
بایـــد مشـــتری را راضـــی کنیـــد و هـــر 
راضـــی  بیشـــتر  را  مشـــتری  چقـــدر 
کنیـــد کارفرمـــا هـــم راضی‌تـــر اســـت. 
امـــا در کار فرهنگـــی مـــا، ماجـــرا فرق 
می‌کنـــد. مشـــتری اصـــاً در جمهوری 
اســـامی خیلـــی مهـــم نیســـت، چون 
فرهنگش تحت یـــک چهارچوب‌هایی 
قـــرار می‌گیـــرد. حتـــی کارفرمـــا خیلی 
مهـــم نیســـت. یـــک جاهـــای دیگری 
باید از شـــما راضی باشـــند تـــا بگوییم 
ایـــن کار خـــوب انجام می‌شـــود یـــا نه؛ 
این مشـــکلی اســـت کـــه در بنگاه‌های 
فرهنگـــی وجـــود دارد. بـــه نظـــرم این 
مســـأله در حـــوزه نمایـــش خانگی هم 
هســـت. مشـــتری‌های ما بایـــد در یک 
چهارچوب‌‌هایـــی جمع شـــوند که آن 
چهارچوب‌هـــا کمـــی بـــا قواعـــد بـــازار 
فـــرق می‌‌کنـــد، اینجا مـــا بایـــد قواعد 
دیگـــری بگذاریـــم که طبیعی اســـت. 
حکومت مـــا دارای حاکمیت فرهنگی 
اســـت، بخـــش بزرگـــی از انقـــاب ما 
فرهنگی اســـت و کنتـــرل فرهنگی هم 
روی آن الزامـــی اســـت؛ یعنی هر چقدر 
بگویید بـــازار آزاد! کنترل‌ها را بردارید! 
نمی‌شـــود، امکانپذیر نیســـت. طبیعتاً 
یک کنترلی باید وجود داشـــته باشـــد. 
ما ســـال‌های 56 و 57 را هم دیدیم که 
در فیلمفارسی هیچ کنترلی نبود و آن 
وضعیت افتضاح پیش آمد. معنی‌اش 
این اســـت که اگر فکـــر می‌کنید که ما 
کنترل‌هـــا را برداریـــم، ایـــن تولیـــدات 
به یک ســـمت قابل قبـــول و موجهی 
حرکـــت می‌کنـــد بایـــد بـــه آن تجربه 
نگاه کنید تا متوجه شـــوید که این‌طور 
نیســـت و چنین اتفاقی نخواهد افتاد. 
تجربه ســـال‌های 56 و 57 ما و ماجرای 
فیلمفارســـی‌ها نشـــان می‌دهـــد کـــه 
وقتی کنتـــرل را برمی‌دارید الزاماً معنی 
آن ایـــن نیســـت که تولیـــد فرهنگی به 
یک تولیـــد متعالـــی تبدیل می‌شـــود. 
حتـــی در آن ســـال‌ها هـــم بهتریـــن 
فیلم‌هایـــی که ســـاخته شـــد بـــا پول 
دولـــت و وزارت فرهنـــگ بـــود و دفتر 
فـــرح و وزارت فرهنگ پـــول می‌دادند 

تـــا آن فیلم‌ها ســـاخته شـــوند.«

ضعف قانونی ساترا، علتی که خود 
معلول تشویش در تصمیم‌سازی 

است
ضعـــف اختیـــارات قانونـــی دســـتگاه 

تنظیم‌گـــر همـــواره بـــه عنـــوان یکی از 
مهم‌تریـــن علـــل ایجاد این تشـــویش 
مـــورد بحـــث بـــوده امـــا واقعیـــت این 
اســـت کـــه حتـــی این مســـأله هـــم به 
خـــودی خود، یـــک معلول اســـت و نه 
علت؛ تعلل دســـتگاه‌های سیاستگذار 
و قانونگـــذار در تدویـــن مبانی حقوقی 
و اعطـــای اختیـــارات قانونـــی، عمـــاً 
دســـتگاه تنظیم‌گر نه چنـــدان مقبول 
ایـــن حـــوزه را کـــه ابتدابه‌ســـاکن بـــا 
انبوهـــی موانـــع خودانگیختـــه روبه‌رو 

بوده، بی‌ســـاح گذاشـــته اســـت.
محمدصـــادق علیـــزاده، روزنامه‌نگار و 
میهمـــان دیگر حاضر در نشســـت اول 
نیـــز در ایـــن بـــاره می‌گویـــد: »در حال 
حاضـــر همـــه از تنظیم‌گر توقـــع دارند 
امـــا او نه اختیـــار، نـــه اهـــرم امکانات 
و نـــه اهـــرم قانونـــی دارد. بـــه دادگاه 
قبولـــش  دادگاه  می‌کنـــد،  شـــکایت 
نـــدارد. دادگاه کـــه می‌گویـــم دعـــوای 
شـــخصی نیســـت، دســـتگاه قضایـــی 
اســـت، دســـتگاه قضایی می‌گوید من 
طبق دعـــوای حقوقـــی جلو مـــی‌روم، 
تـــو ادعایـــی داری، مبانـــی حقوقـــی را 
نـــگاه می‌کنـــم و می‌بینم چیـــزی که تو 
می‌گویی در مبانی حقوقی نیست و رد 
می‌شود، این یعنی آن اختیارات لازم را 
ندارد. داشـــتن اختیارات و اعمال آن، 
جایگاه و سطحی می‌خواهد، ساترا که 
هیچ، باید فراتر از صداوســـیما باشـــد. 
خیلی وقت‌هـــا پلتفرم‌ها گردنکشـــی 
می‌کنند، مگـــر مجبور کـــردن پلتفرم 
بـــرای اینکه تـــن به معیارهـــا و حدود و 
ثغور قانونی خودش بدهد، لزوماً از راه 
دعـــوا و دادگاه و فیلترینگ می‌گذرد؟«

 
زیرقوه‌ای بودن باعث واگرایی 
و بخشی شدن سایر دستگاه‌ها 

می‌شود
یکـــی دیگـــر از موانـــع مشـــهود ایجاد 
تشـــویش در حـــوزه نمایـــش خانگی، 
ل  مســـئو ی  ه‌ها ســـتگا د یـــی  گرا ا و
و ذی‌ربـــط در مبانـــی و اجرائیـــات آن 
اســـت. فقـــدان اتفـــاق نظـــر میـــان 
مدیـــران بخش‌هـــای مختلـــف از یک 
ســـو و عدم وجود فضایی بـــرای تعامل 
ســـریع، چابـــک و اثرگـــذار بـــرای حل 
و فصـــل داســـتان از ســـوی دیگـــر، به 
واگرایی‌هـــا دامن زده اســـت. بنابراین 
درحالـــی که بـــرای رفـــع ایـــن مانع به 
وجـــود دســـتگاهی فراقـــوه‌ای بـــرای 
قانـــع و هماهنـــگ کـــردن بخش‌های 
مختلـــف نیازمندیـــم، تعریـــف کـــردن 
نهـــاد تنظیم‌گـــر به عنـــوان یـــک نهاد 
زیرقوه‌ای، کل ماجرا را نیز به بن‌بســـت 

کشـــانده است.
علیـــزاده در این رابطه تصریح می‌کند: 
»نفس ایـــن ماجرا یعنی دوپـــاره کردن 
ایـــن محتـــوا کـــه نیمـــی‌اش را وزارت 
فرهنـــگ و ارشـــاد اســـامی متحمـــل 
می‌شود و بخشـــی را صداوسیما، حتماً 
محـــل آســـیب اســـت و حتمـــاً جایی 
این دوپـــاره بایـــد یکپارچه شـــود، من 
شـــکل بیرونی ماجـــرا را کار نـــدارم اما 
اگر مرجع صـــدور تنظیم‌گـــری محتوا 
یکپارچـــه شـــود این فضایی کـــه درگیر 

آن هســـتیم رفع می‌شـــود.«
خیامـــی در تأیید لزوم یکپارچه‌ســـازی 
تنظیم‌گـــری، بر امکان همگرایی ســـه 
حوزه زیرســـاخت، خدمات و محتوا در 
صورت فراقوه‌ای شـــدن نهاد تنظیم‌گر 
صحـــه می‌گـــذارد و تصریـــح می‌کنـــد 

کـــه »این‌هـــا را نمی‌تـــوان جـــدا از هم 
تنظیم‌گـــری کرد.«

اختلال عدم تشخیص کیفیت 
خوب در بخش‌های خصوصی و 

دولتی
گفتنـــی اســـت کـــه بـــا وجـــود تمـــام 
انتقـــادات و وضعیت مشـــوش امروز، 
کمتـــر کســـی می‌توانـــد در ضـــرورت و 
فوایـــد نمایـــش خانگی تردیـــد کرده و 
منکـــر اهمیت وجود آن شـــود. خیامی 
در این بـــاره تصریح می‌کند: »این جزو 
افتخارات ماســـت، زمانی مخاطبان ما 
در شـــبکه‌های ماهواره‌ای سریال‌هایی 
می‌دیدند کـــه حقیقتاً قابل دفاع نبود، 
یادمـــان نرود شـــبکه‌های ماهـــواره‌ای 
محتواهـــای فوق‌العاده متفاوت پخش 
می‌کردنـــد و خـــود خانواده‌هـــا به رغم 
ســـبک زندگی‌شـــان آنها را پـــس زدند. 
امروز بســـیاری از محتواهای نمایشـــی 
که مردم ما می‌بیننـــد تولیدات همین 
ســـکوهای ماســـت؛ حتی شـــبکه‌های 
ماهـــواره‌ای هـــم همیـــن ســـریال‌ها را 
پخـــش می‌کننـــد، ایـــن یـــک گام بـــه 

جلو اســـت.«
بنابراین راهی جز عبور از این تشویش 
و تصمیم‌گیـــری قاطعانه برای ســـامان 
دادن بـــه وضعیـــت نمایـــش خانگـــی 
وجود ندارد. در عین حال مســـئولیت 
حاکمیـــت در قبال هدایـــت فرهنگی 
جامعـــه ایجـــاد می‌کنـــد بـــا تأکیـــد بر 
کیفیت، راهکارهایی برای فرایندسازی 
در جهـــت افزایـــش کیفیـــت فرهنگی 
و هنـــری در پیش بگیرد. خوشـــخو در 
تأیید ایـــن راهکار و همســـو بـــا پناهلو 
می‌گوید: »من با آقـــای پناهلو موافقم 
که مـــا باید به ســـمت مســـأله کیفیت 
برویم. مرتضی آوینی ســـال 71-70 روی 
این مســـأله خیلـــی تأکیـــد می‌کرد که 
اگـــر می‌خواهیـــم راجع به هـــر چیزی 
صحبـــت کنیـــم، اول بایـــد کیفیت آن 
خوب باشـــد، بعـــد راجع بـــه محتوای 
آن صحبـــت می‌کنیـــم. الان در بخش 
دولتی مشـــکل ما این است. بخصوص 
بـــا تلویزیـــون ایـــن مشـــکل را داریم و 
بخش‌هـــای حاکمیتـــی کـــه مســـأله 
کیفیت برای آنها درســـت جـــا نیفتاده 
اســـت. تفاوت بین مجـــری خوب و بد 
را نمی‌دانند، تفاوت موســـیقی خوب و 

بـــد را نمی‌دانند.«
پناهلو نیز اختلال تشـــخیص کیفیت 
را فرادولتی و غیردســـتگاهی ارزیابی 
در  »اوضـــاع  می‌افزایـــد:  و  می‌کنـــد 
بخـــش خصوصی هـــم خیلـــی به هم 
ریخته اســـت یعنی اینطور نیســـت که 
ما در پلتفرم‌ها -اگر اســـمش را بخش 
خصوصـــی بگذاریم- با یک ســـنجش 
و فهم درســـتی نســـبت بـــه تولید آثار 
نمایشـــی مواجـــه باشـــیم. مثـــاً یک 
کاری موفـــق می‌شـــود یکدفعـــه تمام 
می‌کننـــد.  تکـــرار  را  آن  پلتفرم‌هـــا 
یعنی تلاش برای تکـــرار آن موفقیت؛ 
این نشـــان از عدم تخصـــص کافی در 
ایـــن پلتفرم‌هـــا در نســـبت بـــا تولید 
آثـــار کیفـــی دارد. یعنـــی ایـــن اتفـــاق 
محدود به بخـــش دولتی و حاکمیتی 
نیســـت و محدود به بخشـــی از بدنه 
صـــدا و ســـیما هم نیســـت. شـــرایط 
ایـــن حـــوزه  آثـــاری کـــه در  کیفیـــت 
تولیـــد شـــده، قبـــل از اینکـــه ماجرا 
به ســـاترا محول شـــود، خیلی تفاوت 
مـــا در همـــان  نداشـــته،  جـــدی‌ای 
ســـال‌ها آثاری را داشـــتیم کـــه اتفاقاً 
بـــه لحـــاظ ممیـــزی و چهارچوب‌ها و 
قواعد اخلاقی‌ای کـــه مخاطب دنبال 
هنجارشـــکنی‌هایی  یـــک  می‌کنـــد، 
داشـــتند و اتفاقـــاً ایـــن آثـــار بعضـــاً با 
اســـتقبال کمتـــری مواجـــه شـــدند. 
یعنـــی آثـــاری کـــه بـــه لحـــاظ محتوا، 
ایـــن  و  شکســـتند  را  قرمزهـــا  خـــط 
چهارچوب‌هـــا را کمـــی کنـــار زدنـــد، 
اتفاقاً از اســـتقبال کمتـــری برخوردار 

» . ند شد
همه این مســـائل در حالی رخ می‌دهد 
کـــه نظـــام آکادمیک کشـــور کـــه باید 
پیشـــرو و پیشـــگام یافتـــن مســـائل و 
طرح و پیشـــنهاد برای حل آنها باشد، 
خـــود بـــه تازگـــی درگیـــر این مســـائل 
شـــده و از قافلـــه عقب مانده اســـت. 
از ســـوی دیگر، هنـــوز هیچ رســـانه‌ای 
بخش نمایـــش خانگی را به رســـمیت 
نشـــناخته و ایـــن حـــوزه، هیچ رســـانه 
تخصصـــی کـــه مـــورد توجـــه عامـــه یا 
آن  فعـــالان  لایه‌هـــای  در  دســـت‌کم 
اثرگذار و دارای جامعیت باشد، ندارد. 
نبود جشـــنواره‌ای که مرجعیت داوری 
کیفی و محتوایـــی در تولیدات نمایش 
را در بخش‌هـــای مختلـــف  خانگـــی 
بر عهـــده بگیـــرد، از جمله مشـــکلات 
دیگری اســـت که هم زاییده تشـــویش 
ایـــن حـــوزه و هـــم دامن‌زننده بـــه آن 

. ست ا

ـــرش بـ

آرش خوشخو: ما سال‌های 56 و 57 را هم دیدیم که در فیلمفارسی 
هیچ کنترلی نبود و آن وضعیت افتضاح پیش آمد. معنی‌اش این است 

که اگر فکر می‌کنید که ما کنترل‌ها را برداریم، این تولیدات به یک 
سمت قابل قبول و موجهی حرکت می‌کند باید به آن تجربه نگاه کنید 
تا متوجه شوید که این‌طور نیست و چنین اتفاقی نخواهد افتاد. تجربه 

سال‌های 56 و 57 ما و ماجرای فیلمفارسی‌ها نشان می‌دهد که وقتی 
کنترل را برمی‌دارید الزاماً معنی آن این نیست که تولید فرهنگی به یک 

تولید متعالی تبدیل می‌شود.

اتخاذ رویکرد کسب‌وکاری 
به      VODها در لایه مدیریتی 

بدین معناست که اقتضائات 
دیگر آن نظیر بده‌بستان‌های 

مالی میان این حوزه با سایر 
حوزه‌های سودآور نه تنها مجاز 

شمرده ‌می‌شود بلکه دستگاه‌ها 
برای این مسأله تسهیلگری هم 
می‌کنند. آشفتگی از همین جا 

آغاز می‌شود! چرا که ما نصف 
راه را حتی بدون اینکه بخواهیم 

آمده‌ایم و امروز اکثر قریب به 
اتفاق سکوهای پرمخاطب متعلق 

به شرکت‌های اپراتور اینترنت 
هستند که سرمایه‌های کلانی 
را با جلب مشارکت بنگاه‌های 
اقتصادی خصوصی، دولتی و 

خصولتی جذب می‌کنند. در واقع 
در فضای خلأ قانونی، بازار تا حد 

ممکن خود را گسترش می‌دهد 
چرا که به طور طبیعی میل به 

توسعه دارد.


